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JURISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL
REGULACION ACTUAL

ABOGADO PABLO PUGA VERTIZ
Integrante de la Comision Fiscal del IMCP

FUENTES LEGALES DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia se encuentra su sustento legal en el articulo 94, parrafo Décimo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al senar que: “La ley
fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la Constitucion y normas generales,
asi como los requisitos para su interrupcion”.

La ley secundaria en la que recaen los criterios y reglas generales para la formacion de la
jurisprudencia, asi como su obligatoriedad se encuentran en la Ley de Amparo,
especificamente en los articulos 215 a 220y 222 a 229.

En el articulo 73, fraccion XXIX-H de la CPEUM se establece la facultad del Congreso para
expedir la ley que instituye al Tribunal Federal de Justicia Administrativa de plena autonomia
para dictar sus fallos, y establecer su organizacion, su funcionamiento y los recursos para
impugnar sus resoluciones, siendo ésta, la Ley Organica del citado tribunal, la cual, en sus
articulos 17 y 18 faculta tanto al Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, como a la Primera
y Segunda Seccion de dicha Sala, para, entre otras atribuciones, establecer, modificar y
suspender la jurisprudencia conforme a las disposiciones legales aplicables, situacion que se
regula en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA).

En el Titulo V de la citada ley denominado “De la jurisprudencia” se establece como se fijara
la jurisprudencia que emane del Tribunal y especificamente en su articulo 76 establece que:
“Para fijar jurisprudencia, el Pleno de la Sala Superior debera aprobar tres precedentes en el
mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario. También se fijara jurisprudencia por
alguna Seccion de la Sala Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes no
interrumpidos por otro en contrario”.
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CONCEPTD DE JURISPRUDENCIA

La palabra "jurisprudencia" proviene de latin, de la combinacion de jus, que significa
"derecho" o "ley", y prudentia, que significa "prudencia" o "sabiduria". En este sentido,
etimolégicamente, la palabra "jurisprudencia" se podria traducir como sabiduria o
conocimiento del derecho.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) “jurisprudencia” es un conjunto de
razonamientos y criterios que las y los juzgadores establecen en sus resoluciones, al
interpretar las normas juridicas, es decir, al desentranar o esclarecer el sentido y alcance de
éstas o al definir los casos no previstos en ellas”.1

La jurisprudencia es considerada una de las llamadas "fuentes formales del derecho". Entre
dichas fuentes encontramos también a la legislacion, la costumbre, las normas
individualizadas y los principios generales del derecho.

La relevancia de ésta recae en que determina cual es el sentido y el alcance de las leyes para
sus aplicaciones al resolver una controversia.

(ORGANDS FACULTADDS PARA CREAR JURISPRUDENCIA

En el Poder Judicial de la Federacion estan facultados para emitir jurisprudencia el Pleno y
las Salas de la SCJN; la Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por su parte, el TFJA, faculta a la Sala Superior actuando en Pleno Jurisdiccional, asi como a
la Primera y Segunda Secciones para emitir jurisprudencia.

INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGON

Es de destacar que antes de la reforma constitucional en materia de justicia federal del ano
2021y en la Ley de Amparo, la jurisprudencia se integraba por reiteracion, contradiccion de
tesis y por sustitucion.

Ahora bien, con posterioridad a la mencionada reforma, se establecidé que se integraria por
precedentes obligatorios, por reiteracion y por contraccion de criterios.

https://www.scjn.gob.mx




\FISCOoctuo[idddes

Lo anterior se ilustra en el siguiente diagrama:

B PLENO
B SALAS

Por procedentes La decision judicial relevante que

obligatorios. N Suprema Corte de haga la Corte para resolver un

[T —-———m———— (Articulos 222 y 223 de la Ley de Justicia de la Nacién asunts, serd obligatoria cuando
sea tomado por mayoria de:

Amparo)
* Ocho votos en pleno y

* Cuatro votos en sala

W PLENO
———- Suprgma Corte de B SALAS
| Justicia de la Nacion
]
I
|

Contradiccién de criterios. Z_e blece al dilucidar criterios
(Articulos 225 a 227 de la ley de - Pl . iscrepantes:

= A TN e enos Regionales + PLENO SCIN: criterios

Amparo), -

INTEGRACléN DE LA 1 P ) contradictorios entre las salas

JURISPRUDENCIA + PLENO O SALAS SCIN: criterios
contradictorios entre  plenos
regionales o tribunales

colegiados de circuito de
distintas regiones
* PLENOS REGIONALES: criterios

contradictorios entre los
tribnuales colegiados de circuito
de la regién

— Reiteracion Tribunales Colegiados Se establece cuando existe un
(Articulo 224 de |a Lay de de Ci it mismo criterio en cinco sentencias
Ampare) [ -TT7° e Lircuito no interrumpidas por otra en

contrario

La jurisprudencia por precedentes obligatorios se establece por la SCNJ, funcionando en
Pleno o en Salas y resulta de las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las
sentencias que dicte el Pleno de la SCJN, cuando sean tomadas por mayoria de ocho votos.
Y cuando sean dictadas por las Salas de la SCJN sera cuando sean tomadas por mayoria de
cuatro votos.

La jurisprudencia por reiteracion se establece por los tribunales colegiados de circuito cuando
sustenten, por unanimidad, un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario.

Mientras que la jurisprudencia por contradicciéon de criterios se establece al dilucidar los
criterios discrepantes sostenidos entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
entre los Plenos de Circuito o entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos de su
competencia, segun el articulo de la Ley de Amparo.

El articulo 226 de la Ley de Amparo indica que las contradicciones de criterios seran resueltas
de la siguiente forma:

l. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando deban dilucidarse los
criterios contradictorios sostenidos entre sus salas.
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Il. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon cuando deban
dilucidarse los criterios contradictorios sostenidos entre plenos regionales o entre
tribunales colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones.

I, Los plenos regionales cuando deban dilucidarse criterios contradictorios entre los
tribunales colegiados de circuito de la region correspondiente.

Al resolverse una contradiccion de criterios, el érgano correspondiente podra acoger uno de
los criterios discrepantes, sustentar uno diverso, declararla inexistente o sin materia. En todo
caso, la decision se determinara por mayoria.

OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENEIA

Es importante recordar que la obligatoriedad de la jurisprudencia es exclusivamente para
organos y autoridades jurisdiccionales y dependera de cual sea el érgano que la cree. Lo
anterior se ilustra de la siguiente manera:

\ Plena de la SCIN /
\ Salas de la SCUN /
Plenos Regionales *Todas las autoridades jurisdiccionales de
|a federacidn y entidades federativas de su regidn
Tribunales Colegiados de Circuito *Autoridades
jurisdiccionales de la fed y entidades fed de su
circuito
\ Tribunales Unitarios de Circuito /

Juzgados de Distrito

Tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y de la Ciudad
de México, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.
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De la anterior grafica podemos deducir que la jurisprudencia que establezca la SCJN sera
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.

Asi, la jurisprudencia del Pleno sera obligatoria para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para
el Pleno. Ninguna sala estara obligada a seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su region,
salvo para la SCIN y los plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su
circuito, con excepcion de la SCIN, los plenos regionales y los tribunales colegiados de
circuito.

Es importante senalar que para que una jurisprudencia sea de aplicacion obligatoria el Pleno
o las Salas de la SCJN, los plenos regionales y los tribunales colegiados de circuito deberan
remitir las tesis al 6rgano respectivo de la SCJN, para su publicacion en el Semanario Judicial
de la Federacion? en donde se publicaran las tesis que se reciban y se distribuira en forma
eficiente para facilitar su conocimiento.

Se considerara de aplicacion obligatoria un criterio jurisprudencial a partir del lunes habil
siguiente, al dia en que la tesis jurisprudencial o la sentencia cuyas razones constituyan
jurisprudencia, sea publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.3

NO RETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENEIA

La Ley de Amparo, en el articulo 217, parrafo Ultimo senala que: "La jurisprudencia en ningun
caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna", esto significa que la aplicacion
de la jurisprudencia esta sujeta al principio de no retroactividad consignado en el articulo 14,
primer parrafo, de la CPEUM, porque, al igual que la ley, su ambito temporal de validez se
inicia en el momento de su emision y publicacion, que es cuando queda integrada al orden

7 El Semanario Judicial de |a Federacian es un sistema digital de compilacidn, sistematizacion y difusian de los criterios obligatorios y
relevantes emitidos por los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacidn, a través de la publicacian semanal de tesis
jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian.

3 "ACUERDO GENERAL NOMERD 1/2021, DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUND, DEL PLEND DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
POR EL QUE SE DETERMINA EL INICIO DE LA UNDECIMA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y SE ESTABLECEN SUS BASE".
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juridico, por lo que no puede regir hacia el pasado sin contrariar la garantia de seguridad
juridica que consigna el referido precepto constitucional.

Existen criterios tanto de la SCJN como de diversos Tribunales Colegiados, en el sentido de
que lo dispuesto en udltimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, presupone la
existencia de un criterio jurisprudencial previo que interprete la misma hip6tesis juridica que
la nueva jurisprudencia, por lo que, s6lo en ese supuesto los érganos jurisdiccionales estan
obligados a resolver un caso conforme al criterio anterior.

Lo anterior, quiere decir que en asuntos iniciados previo a la entrada en vigor de una
jurisprudencia que atiende a la misma problematica del asunto a resolver (y sin que exista
jurisprudencia previa que interpretara o definiera esa problematica especifica) puede
aplicarse la jurisprudencia, sin que se pueda considerarse que tiene efectos retroactivos.

ESTRUCTURA DE LA JURISPRUDENCIA

El articulo 218 de la Ley de Amparo establece que cuando surja un criterio relevante, se
elaborara la tesis respectiva en la que se recojan las razones de la decision, esto es, los
hechos relevantes, el criterio juridico que resuelve el problema abordado en la sentencia y
una sintesis de la justificacion expuesta por el tribunal para adoptar ese criterio.

El formato de estructura especifico es el siguiente:

l. Rubro: mediante el cual se identificara el tema abordado en la tesis;

Il Narracion de los hechos: en este apartado se describirdn de manera muy breve
los hechos relevantes que dieron lugar al criterio adoptado por el tribunal para
resolver el caso;

. Criterio juridico: en el que se reflejard la respuesta juridica adoptada para
resolver el problema juridico que se le planteaba al érgano jurisdiccional;

V. Justificacidon: se expondran de manera sucinta los argumentos expuestos por
el organo jurisdiccional en la sentencia para sostener el criterio juridico
adoptado en la resolucién, y

V. Datos de identificacion del asunto: comprenderdan el nimero de tesis, el
organo jurisdiccional que la dicté y las votaciones emitidas al aprobar el
asunto y, en su caso, en relacién con el criterio sustentado en la tesis.

A continuacion, se transcribe un ejemplo de una jurisprudencia actual publicada en el
Semanario Judicial para visualizar su estructura:




Fiscoactualidodes

Registro digital: 2028612

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 12./). 75/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION PREVISTA EN LOS PARRAFOS SEXTO A DECIMO OCTAVO DEL
ARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS
A UNA REVISION DE GABINETE O A UNA VISITA DOMICILIARIA NO SON COMPARABLES
CON QUIENES NO SON OBJETO DE DICHAS FACULTADES DE COMPROBACION, PARA
EFECTOS DE UN ANALISIS DE IGUALDAD.

Hechos: El doce de noviembre de dos mil veintiuno, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion un Decreto por virtud del cual se adicionaron diversos pdrrafos al articulo
23 del Cédigo Fiscal de la Federaciodn, a fin de permitir que los contribuyentes sujetos
a revisiones de gabinete o visitas domiciliarias puedan optar por corregir su situacién
fiscal a través de compensar las cantidades que tengan derecho a recibir de las
autoridades hacendarias por cualquier concepto en términos de lo dispuesto por el
articulo 22 de ese mismo ordenamiento, contra las contribuciones omitidas y sus
accesorios, bajo determinados requisitos. Una persona moral promovié juicio de
amparo indirecto en el cual reclamd el articulo 23 referido por considerar que
vulneraba el derecho de igualdad, al no permitir la compensacion fiscal en los mismos
términos a los contribuyentes que no estan sujetos a las facultades de comprobacién
mencionadas. En primera instancia se sobreseyd en el juicio y, en revisién, el tribunal
colegiado revocd dicho sobreseimiento, reservando jurisdiccion a la Suprema Corte
para conocer sobre la constitucionalidad del precepto reclamado.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina
qgue los contribuyentes sujetos a una revisién de gabinete o a una visita domiciliaria no
son comparables con quienes no son objeto de dichas facultades de comprobacién. De
ahi que los parrafos sextos a décimo octavo del articulo 23 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon no pueden ser objeto de un andlisis de igualdad cuando se propone ese
pardmetro no idéneo de comparacion.

Justificacidn: Este Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefialar que el andlisis de
igualdad ante la ley presupone que la parte quejosa brinde un punto de comparacién
idéneo, es decir, un pardametro que permita medir a las personas entre las cuales se
afirma existe un trato desigual debido a que este derecho humano tiene caracter
instrumental y siempre se predica respecto de algo. En este sentido, los contribuyentes
sujetos a una revisidon de gabinete o a una visita domiciliaria no se encuentran en una
misma situacion juridica frente a aquellas personas que no estan siendo fiscalizadas.
En efecto, mientras los primeros soportan un acto de molestia de la autoridad fiscal
qgue implica un procedimiento que debe cumplir con las directrices de los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal, al estar de por medio sus papeles, posesiones e
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inclusive la inviolabilidad de sus domicilios; los segundos, es decir, quienes no estan
sujetos al ejercicio de esas facultades de comprobacidn, no resienten el despliegue de
un acto de molestia ni se encuentran frente a un procedimiento fiscalizador que incida
en su esfera de derechos. De este modo, resulta irrelevante el hecho de que hayan
realizado un pago de lo indebido o tengan saldo a favor susceptible de compensar
contra las contribuciones omitidas y sus accesorios, pues podran solicitar dicha
compensacién conforme a las reglas aplicables a la situaciéon que en ese momento las
rige. Por tanto, resulta inoperante el argumento que tenga como base ese parametro
de comparacién, al no resultar idédneo para desplegar un juicio de igualdad respecto de
los parrafos sexto a décimo octavo del articulo 23 del Cddigo Fiscal de la Federacidn,
publicado el doce de noviembre de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacion.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 736/2023. 7 de febrero de 2024. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca, Ana
Margarita Rios Farjat y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservoé su derecho para formular voto particular. Ponente:
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Tesis de jurisprudencia 75/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de abril de 2024 a las 10:23 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de abril de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Una vez precisado lo anterior, se considera necesario mencionar que la jurisprudencia por
contradiccion de criterios, ademas de todos los datos senalados con anterioridad, también debera
contener, los datos de identificacion de las tesis que contiendan en la contradiccion, el 6rgano que
las emitio, asi como la votacion emitida durante las sesiones en que tales contradicciones se
resuelvan.

INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA

Hay casos donde la jurisprudencia se interrumpe y dejara de tener caracter obligatorio, para tales
efectos, cuando los 6rganos que la crearon se apartan de ellas deberan proporcionar argumentos
suficientes (en las sentencias que dicten) que justifiquen el cambio de criterio. Interrumpida la
jurisprudencia, para integrar la nueva se observaran las mismas reglas establecidas para su
formacion.
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DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

Esta figura es una facultad que otorga tanto la CPEUM como la Ley de Amparo a la SCJN para
expulsar normas generales del ambito juridico cuando se declara su inconstitucionalidad y en un
plazo de 90 dias naturales el 6rgano emisor de esta no la modifica o deroga. Para entender esta
figura es necesario remitirnos al principio de relatividad de las sentencias, el cual, se prevé en el
articulo 107, fraccion Il de la CPEUM y se refiere a que las sentencias que se dicten en los juicios
de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda. La relatividad de
las sentencias o formula Otero como también es conocida, permite proteger Unicamente al
promovente de un juicio de amparo, es decir, este principio se refiere a que la sentencia de amparo
solo tendra efectos particulares y solo protege a quien haya promovido el amparo y para el resto de
los sujetos que no promovieron un amparo, permite la vigencia, obligatoriedad y aplicacion de una
norma general que ya fue declarada inconstitucional.

Ante esta situacion, tanto la CPEUM y la Ley de Amparo prevén que cuando las Salas o el Pleno de
la SCIN en los juicios de amparo indirecto en revision se declare la inconstitucionalidad de una
norma general, 0 cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por
reiteracion, o las Salas o Pleno de la SCJIN por precedentes, primero se debe informar al érgano
emisor de la norma declarada inconstitucional, con el fin de que subsane dicha declaratoria de
inconstitucionalidad, ya sea modificandola o derogandola. Si transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se modifique o derogue la norma declarada inconstitucional, el pleno de la SCIN
tendra la facultad de emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente siempre
que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos y con lo cual, practicamente
la norma general declarada inconstitucional tendra efectos generales no particulares.

Lo anterior, no quiere decir que la norma desaparezca, es la intencion, pero en caso de que su
creador no la modifique o derogue y se siga aplicando a los particulares no podran prevaler, pues
los “actos fundados en una norma declarada inconstitucional con efectos generales por el Pleno
de la SCJN pueden impugnarse, a eleccion del afectado, mediante el juicio de amparo indirecto o
la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad”# con el fin de
ser restituido en el pleno goce de sus derechos fundamentales.

Lo dispuesto anteriormente, no sera aplicable a normas generales en materia tributaria. Esto
debido a la naturaleza especifica y la importancia de la recaudacion fiscal para el funcionamiento
del Estado, por lo tanto, la aplicacion de la declaratoria general de inconstitucionalidad a normas
tributarias generales podria generar incertidumbre y desequilibrios en las finanzas publicas, lo que

4 Instancia: Plen, Undécima Epoca, Materia(s): Comdn, Tesis: P./J. 4/2023 (Ila.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacian,
Libro 30, Octubre de 2023, Tomo |, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia: ACTOS FUNDADOS EN UNA NORMA DECLARADA INCONSTITUCIONAL CON
EFECTDS GENERALES POR EL PLEND DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. PUEDEN IMPUGNARSE, A ELECCION DEL AFECTADD,
MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARD INDIRECTD O LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTD DE LA DECLARATORIA GENERAL DE INGONSTITUCIONALIDAD.
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afectaria negativamente la capacidad del Estado para cumplir con sus responsabilidades y
compromisos.

JURISPRUDENCIA DE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Como ya se coment6 al principio del presente articulo, no solo la SCIN y los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion pueden crear jurisprudencia en materia fiscal, sino que también lo puede
hacer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El Pleno de la Sala Superior, podra fijar jurisprudencia por reiteracion y para ello debera aprobar
tres precedentes® en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, requiriéndose siete
votos. También se fijara jurisprudencia por la Primera y Segunda Seccion de la Sala Superior,
siempre que se aprueben cinco precedentes no interrumpidos por otro en contrario, requiriéndose
cuatro votos en Seccion. El Pleno también podra fijar jurisprudencia por contradiccion de
sentencias (interlocutorias o definitivas). El pleno decidira por mayoria la que debe prevalecer,
constituyendo jurisprudencia, el quérum minimo es de siete Magistrados. La resolucion solo tendra
efectos para fijar jurisprudencia y no afectara las resoluciones dictadas en los juicios, con lo cual,
también se aplica el principio de no retroactividad de la jurisprudencia como ya lo vimos con
anterioridad.

La LFPCA, contempla la suspension de jurisprudencia del TFJA, para esto, el Pleno podra suspender
una jurisprudencia, cuando en una sentencia o en una resolucion de contradiccion de sentencias,
resuelva en sentido contrario a la jurisprudencia, también las Secciones de la Sala Superior podran
apartarse de su jurisprudencia con cuatro votos de magistrados integrantes de la Seccion,
expresando en ella las razones por las que se apartan y enviando al Presidente del Tribunal copia
de la misma, para que la haga del conocimiento del Pleno y este determine si procede que se
suspenda su aplicacion, debiendo en este caso publicarse en la revista del Tribunal.

Finalmente, respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia dictadas por el Pleno o de la Primera
y Segunda Secciones del Tribunal, aplica para Salas del Tribunal, una vez publicadas en la Revista
del Tribunal, el cual es su medio de difusion, salvo que ésta contravenga jurisprudencia del Poder
Judicial Federal. En los casos que se conozca que una Sala del Tribunal dictd una sentencia
contraviniendo la jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitara a los Magistrados que hayan
votado a favor de dicha sentencia un informe, para que éste lo haga del conocimiento del Plenoy,
una vez confirmado el incumplimiento, el Pleno los apercibira. Finalmente, en caso de reincidencia
se les aplicara la sancién administrativa que corresponda en los términos de la ley de la materia.

a Precedentes: son las tesis sustentadas en las sentencias pronunciadas por el Pleno de la Sala Superior (7 votos) y de las Secciones de la
Sala Superior (4 votos). Cuando no se alcance esta votacidn se llamaran tesis aisladas.




