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PLENO

SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA NUM. VIil-J-SS-76

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION

PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA CUENTA PUBLI-
CA. AL SER AUTONOMO DE AQUEL PROCEDIMIENTO
PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD RE-
SARCITORIA, NO EXISTE OBLIGACION LEGAL DE DAR
OPORTUNIDAD AL PRESUNTO INFRACTOR PARA
PARTICIPAR EN EL PRIMERO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2016).- Conforme a lo esta-
blecido en el articulo 39, en relacién con los diversos 55 y
56 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, durante la etapa de fiscalizacion que tiene veri-
ficativo en el desarrollo del procedimiento de revision de la
cuenta publica, los funcionarios designados por la Auditoria
Superior de la Federacion, primeramente, deben justificar
la existencia de irregularidades detectadas durante dicha
revision que acrediten afectaciones a la Hacienda Publica
Federal atribuibles a la entidad fiscalizada respectiva, y solo
en el supuesto de que el pliego de observaciones respec-
tivo no sea atendido por la entidad fiscalizada en el plazo
de ley, o bien, porque la documentacioén y argumentos ex-
puestos por la fiscalizada no sean suficientes para solven-
tar dichas observaciones, ello da lugar al inicio del diverso
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades re-
sarcitorias. En ese sentido, es la propia Ley la que conmina
Unicamente al ente fiscalizado a que sean atendidos los re-
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querimientos que les formule la Auditoria Superior de la Fe-
deracion durante la planeacion, desarrollo de las auditorias
y el seguimiento de las acciones que emita dentro de los
plazos establecidos en la propia ley de la materia, de con-
formidad con los procedimientos correspondientes. De ahi,
que si la entidad fiscalizada es a la que, por ley, le corres-
ponde no solo entender la auditoria sino solventar el pliego
de observaciones, en términos del mencionado articulo 39,
debe entenderse que también con base en dicho numeral,
reduce su ambito de aplicacion al ente publico revisado; es
decir, es solo a este (por medio de quien la represente) a
quien concierne alegar sobre el procedimiento, y quien en
Su caso, debe solventar las observaciones correspondien-
tes, sin que resulte extensiva dicha prerrogativa al funcio-
nario presunto infractor, pues sera durante el procedimiento
de responsabilidad resarcitoria que éste tiene oportunidad
de controvertir y desvirtuar las observaciones que en su
caso, no hubieran sido solventadas por la entidad fiscali-
zada durante el procedimiento de auditoria con la entidad
fiscalizada.

(Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/8/2021)

Nota: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78,
primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, se someti6 a la consideracion del Ple-
no Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, la propuesta de suspension de la
jurisprudencia VIII-J-SS-76, contenida en el Acuerdo
G/31/2018, publicada en la pagina 37 de la Revista No.
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26, correspondiente al mes de septiembre de 2018; toda
vez que al resolverse el juicio contencioso administrativo
1219/18-02-01-8/1146/19-PL-10-04, el 14 de abril del 2021,
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, con una votacion de
10 Magistrados a favor y 1 Magistrado con los puntos reso-
lutivos, se pronuncio en el Considerando Quinto en sentido
contrario al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
referida, actualizando el supuesto de suspension previsto
en el articulo antes citado.

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
unanimidad de votos, en sesion ordinaria celebrada a dis-
tancia el doce de mayo de dos mil veintiuno, utilizando he-
rramientas tecnologicas, tal y como se precisa en el acta
levantada como constancia.- Firman el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Se-
cretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA NUM. VIIl-J-SS-77

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION

PROCEDIMIENTOS DE REVISION DE LA CUENTA PU-
BLICA Y DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS. CONSTITUYEN
PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS E INDEPENDIENTES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE
2016).- De la interpretacion sistematica a los articulos 74
fraccion IV, y 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 fracciones |, VIll y IX, 3,4y 6 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
en relacion con los diversos 8 a 36 inmersos en el Titu-
lo Segundo, denominado “De la Fiscalizacion de la Cuenta
Plblica” y 49 a 75 previstos en el Titulo Quinto, identificado
como “De la Determinacion de Danos y Perjuicios y del Fin-
camiento de Responsabilidades”, del citado Ordenamien-
to, se tiene que el procedimiento de revision de la cuenta
publica es diverso y autbnomo al diverso procedimiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias con inde-
pendencia de que ambos sean realizados por la Auditoria
Superior de la Federacion, en tanto que cada uno tiene sus
propias reglas y etapas de desenvolvimiento y persiguen
finalidades diversas; esto es, el primero Unicamente com-
pete a la Auditoria Superior de la Federacion y a la entidad
fiscalizada, entendida esta como entidad abstracta de la
estructura de la administracion publica estatal, cuyo obje-
to solo es la evaluacion del desempeno, eficiencia, efica-
cia y economia en el cumplimiento de los programas con

PLENO 10




Revista Num. 54, Mavo 2021

base en los indicadores aprobados en el presupuesto, asi
como la fiscalizacion del resultado de la gestion financiera
posterior a la conclusion de los procesos correspondientes
de los Poderes de la Unién y los entes publicos federales;
mientras que el segundo, se instaura en contra de los ser-
vidores publicos y/o particulares a quienes se atribuyan las
observaciones no solventadas durante el procedimiento de
revision y fiscalizacion, con el fin de reparar a la hacienda
publica federal o al patrimonio de los organismos constitu-
cionales autonomos y demas 6rganos que determina la ley,
los danos y perjuicios ocasionados, cuantificados en dinero,
derivado de un actuar en el manejo y aplicacion de recursos
contrario a la intencién de la propia norma.

(Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/8/2021)

Nota: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78,
primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, se sometio a la consideracion del Ple-
no Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, la propuesta de suspension de la
jurisprudencia VIII-J-SS-77, contenida en el Acuerdo
G/32/2018, publicada en la pagina 40 de la Revista No.
26, correspondiente al mes de septiembre de 2018; toda
vez que al resolverse el juicio contencioso administrativo
1219/18-02-01-8/1146/19-PL-10-04, el 14 de abril del 2021,
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, con una votacion de
10 Magistrados a favor y 1 Magistrado con los puntos reso-
lutivos, se pronuncio en el Considerando Quinto en sentido
contrario al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
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referida, actualizando el supuesto de suspension previsto
en el articulo antes citado.

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
unanimidad de votos, en sesion ordinaria celebrada a dis-
tancia el doce de mayo de dos mil veintiuno, utilizando he-
rramientas tecnoldgicas, tal y como se precisa en el acta
levantada como constancia.- Firman el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Se-
cretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-SS-145

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. EL INFRACTOR
CARECE DE INTERES JURIDICO PARA CONTROVER-
TIR EL DICTAMEN TECNICO.- De conformidad con los
articulos 8 a 36, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion, inmersos en el Titulo Segundo,
denominado “De la Fiscalizacion de la Cuenta Publica”, se
tiene que el procedimiento de revision de la cuenta publi-
ca es diverso y autobnomo al diverso procedimiento de res-
ponsabilidades administrativas resarcitorias previsto en el
Titulo Quinto, identificado como “De la Determinacion de
Danos y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilida-
des”, tal como lo ha sostenido el Pleno del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en el criterio de jurisprudencia
VIII-J-SS-77, de rubro “PROCEDIMIENTOS DE REVISION
DE LA CUENTA PUBLICA Y DE FINCAMIENTO DE RES-
PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITO-
RIAS. CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS
E INDEPENDIENTES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 18 DE JULIO DE 2016)”. Por lo tanto, considerando que
el Dictamen Técnico, constituye un acto que participa de la
fase de fiscalizacion, que se emite ante la falta de solventa-
cion de las observaciones por la entidad fiscalizada y en el
que no participa la persona fisica y/o moral presuntamente
infractora, sino solamente la Auditoria Superior de la Fede-
racion, y la entidad fiscalizada; resulta que la persona fisica
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o moral determinada como responsable carece de interés
juridico para controvertirlo, dado que se trata de un acto
emanado dentro de un procedimiento en el que no tiene
ninguna participacion.

(Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/8/2021)

Nota: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78,
primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, se sometié a la consideracion del
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa, la propuesta de suspension
de la jurisprudencia VIII-J-SS-145, contenida en el Acuerdo
G/20/2020, publicada en la pagina 80 de la Revista No. 49,
correspondiente al mes de diciembre de 2020; toda vez que
al resolverse el juicio contencioso administrativo 1219/18-
02-01-8/1146/19-PL-10-04, el 14 de abril del 2021, el Ple-
no Jurisdiccional de este Tribunal, con una votacion de 10
Magistrados a favor y 1 Magistrado con los puntos resolu-
tivos, se pronuncio en el Considerando Quinto en sentido
contrario al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
referida, actualizando el supuesto de suspension previsto
en el articulo antes citado.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
unanimidad de votos, en sesion ordinaria celebrada a dis-
tancia el doce de mayo de dos mil veintiuno, utilizando he-
rramientas tecnoldgicas, tal y como se precisa en el acta
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levantada como constancia.- Firman el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Se-
cretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VIil-J-1aS-110
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

OPERACIONES INEXISTENTES. LA RESOLUCION DE-
TERMINANTE DEL CREDITO FISCAL QUE DERIVA DE
UNA VISITA DOMICILIARIA, NO REQUIERE DE LA FUN-
DAMENTACION DEL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION.- De la interpretacion arménica
a los articulos 42, fraccion Ill, 50 y 69-B, todos del Codi-
go Fiscal de la Federacion, se colige que las autoridades
fiscales estan facultadas para practicar visitas a los contri-
buyentes y revisar su contabilidad, bienes y mercancias, a
fin de comprobar que han cumplido con las disposiciones
fiscales correspondientes y, en caso de que conozcan de
hechos u omisiones que entranen el incumplimiento de las
mismas, determinaran las contribuciones omitidas o los cré-
ditos fiscales correspondientes; ahora bien, en relacion al
ultimo de los preceptos referidos, el mismo prevé un proce-
dimiento especial para que las autoridades fiscales presu-
man la inexistencia de las operaciones de los contribuyen-
tes, cuando detecten la emision de comprobantes fiscales
sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios
o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan
dichos comprobantes o cuando no se localice al contribu-
yente. En ese orden de ideas, la resolucion liquidatoria del
crédito fiscal motivado por hechos detectados en una visita
domiciliaria, tiene como origen la omision de contribuciones
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en relacion con las operaciones realizadas durante el ejer-
cicio fiscal revisado, cuestion distinta para el caso estable-
cido en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues respecto a este, la declaracion definitiva de inexisten-
cia de operaciones amparadas por comprobantes fiscales
deriva de que el particular no cuenta con activos, perso-
nal, infraestructura o capacidad material, directa o indirec-
tamente, para prestar los servicios o producir, comercializar
o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o
cuando no se localice, por lo que dichos comprobantes no
produciran efecto fiscal alguno. En consecuencia, si deriva-
do de la revision a la contabilidad del contribuyente, la auto-
ridad fiscal determina que el particular declar6 operaciones
que no tienen soporte documental que acredite la materia-
lidad de las operaciones, ello puede generar el rechazo de
las deducciones correspondientes por parte de la autoridad,
sin que resulte necesaria la cita del articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion en la resolucion determinante, ya
que la facultad de comprobacion prevista en el articulo 42,
fraccion 1ll del mismo ordenamiento no tiene como prop6-
sito una declaratoria de inexistencia de operaciones para
efectos generales.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-5/2021)
PRECEDENTES:

VIlI-P-1aS-517

Juicio Contencioso Administrativo Num. 607/17-23-01-5/
1024/18-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
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tiva, en sesion de 16 de octubre de 2018, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2019. p. 132

VIII-P-1aS-678

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1348/18-06-02-2/
1223/19-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 19 de noviembre de 2019, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Rosa Alejandra Bustosoria
y Moreno.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2019. p. 117

VIII-P-1aS-765

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2122/17-02-01-8/
284/20-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 27 de octubre de 2020,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel
Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 27 de octubre de
2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 48 Noviembre 2020. p. 262

VIlIl-P-1aS-774
Juicio Contencioso Administrativo Num. 109/18-13-01-8/
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678/19-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion realizada a distancia el 3 de noviembre
de 2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Rosa Alejandra Bustosoria y Moreno.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 3 de noviembre

de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 49. Diciembre 2020. p. 381

VIII-P-1aS-775

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2534/18-12-01-6/
AC1/1511/19-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, en sesion realizada a distancia el 1 de diciembre
de 2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Guillermo Valls Esponda.- Secretaria: Lic. Fatima
Gonzalez Tello.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 1 de diciembre de

2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 49. Diciembre 2020. p. 381

Asiloacordoé la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesién or-
dinaria celebrada a distancia el dia once de mayo de dos mil
veintiuno.- Firman, la Magistrada Doctora Nora Elizabeth
Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala
Superior, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Martinez,
Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Seccion de la
Sala Superior, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIil-J-1aS-111
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

SUSPENSION DE LAS FACULTADES DE COMPROBA-
CION.- SI EL CONTRIBUYENTE INCUMPLE CON DOS
O MAS SOLICITUDES DE INFORMACION, LA SUSPEN-
SION DEL PLAZO DEBERA COMPUTARSE AGREGAN-
DO AL PRIMER PERIODO DE SUSPENSION, EL RE-
MANENTE DE LOS SUBSECUENTES.- El articulo 46-A
fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
que cuando el contribuyente auditado no atienda el reque-
rimiento de datos, informes o documentos solicitados por
las autoridades fiscales para verificar el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales, se suspendera el plazo para que
las autoridades fiscalizadoras concluyan sus facultades
de comprobacion, desde el dia del vencimiento del plazo
otorgado en el requerimiento, sin que la suspension pueda
exceder de seis meses. Asimismo, senala que en caso de
dos 0 mas solicitudes de informacion, se sumaran los dis-
tintos periodos de suspension y en ningun caso el periodo
de suspension podra exceder de un ano. En ese sentido,
si el plazo para concluir las facultades de comprobacion de
la autoridad se encuentra suspendido por el incumplimien-
to del requerimiento de datos y/o informacion, y durante el
transcurso de dicha suspension, el contribuyente incumple
un segundo requerimiento de informacion y documentacion,
ello tendria como consecuencia que se actualizara una se-
gunda suspension del plazo para que se concluyan las fa-
cultades de comprobacion. En ese tenor, el cobmputo a que
se refiere el articulo 46-A fraccion 1V, del Codigo Fiscal de
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la Federacion, para determinar el periodo de suspension del
plazo para concluir las facultades de comprobacion, debera
realizarse por el periodo efectivamente suspendido; es de-
cir, al primer periodo de suspension se le debera agregar el
remanente del segundo o subsecuentes periodos suspen-
didos, sin que sea posible computar el plazo de la segunda
suspension hasta que concluya la primera. En consecuen-
cia, lo procedente es sumar los periodos de suspension; y
si coexisten derivado del segundo o subsecuentes incum-
plimientos de requerimiento, se tomara en consideracion el
tiempo de coexistencia, mismo que se computara fusionan-
do el transcurrido de manera paralela; al cual se le suma-
ra el tiempo que transcurrio de manera independiente para
llegar al periodo efectivamente suspendido, sin llegar al ex-
tremo de que al existir dos 0 mas solicitudes de informa-
cion incumplidas por el contribuyente en un procedimiento
de comprobacién se sumaran de manera desmedida seis
meses por cada incumplimiento, pues inmediatamente se
llegaria al plazo maximo de suspension permitido en el Co6-
digo Fiscal de la Federacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-6/2021)
PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-270

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1928/16-11-02-
8/1283/17-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 13 de julio de 2017, por unanimidad de 5 votos
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a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de noviembre de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 18. Enero 2018 p. 286

VIII-P-1aS-619

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12/1529-24-01-02-
05-0OL/13/10-S1-05-30.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 11 de junio de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de junio de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2019. p. 160

VIII-P-1aS-707

Juicio Contencioso Administrativo Num. 378/16-14-01-7/
559/17-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 16 de junio de 2020,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel
Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 16 de junio de

2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 45. Abril-Agosto. 2020. p. 123

VIII-P-1aS-708

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1198/13-12-01-5/
2006/17-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
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va, en sesion de 10 de marzo de 2020, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Valls Espon-
da.- Secretario: Lic. Jorge Octavio Gutiérrez Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de marzo de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 123
Fe de erratas R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 46. Septiembre
2020. p. 486

VIII-P-1aS-784

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2534/18-12-01-6/
AC1/1511/19-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, en sesion realizada a distancia el 1 de diciembre
de 2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Mitzi
Palacios Galvan.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 1 de diciembre de

2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 49. Diciembre 2020. p. 408

Asi lo acord6 la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
ordinaria celebrada a distancia el dia once de mayo de dos
mil veintiuno.- Firman, la Magistrada Doctora Nora Eliza-
beth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Mar-
tinez, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior, quien da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA

VIII-P-SS-554

PROGRAMA DE ESTANCIAS INFANTILES PARA APO-
YAR A MADRES TRABAJADORAS PARA 2018 Y 2019.
LOS APOYOS ECONOMICOS ESTAN SUJETOS A LA
REGLA CONSTITUCIONAL DE ANUALIDAD DEL PRE-
SUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION.- El ar-
ticulo 74, fraccion IV, constitucional dispone que la vigencia
del presupuesto solo es anual, y por ello su aplicaciobn no
puede extenderse después del 31 de diciembre, dado que
su fuente es la Ley de Ingresos, la cual Unicamente esta
vigente en un ejercicio fiscal. En este contexto, el articu-
lo 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria dispone que en el Presupuesto de Egresos de
la Federacibn deberan establecerse los programas, a tra-
vés de los cuales se otorguen subsidios sujetos a reglas
de operacion. De ahi que, la Camara de Diputados previo,
en los articulos 26 y 29 del Presupuesto de Egresos para
2019, lo siguiente: 1) El Ramo Administrativo 20 Bienestar
considera los programas establecidos en el Anexo 25 para
dicho ramo, 2) Los programas que deberan sujetarse a re-
glas de operacion son aquellos sehalados en el Anexo 25
de este Decreto; y 3) Los programas de subsidios del Ramo
Administrativo 20 Bienestar se destinaran, en las entidades
federativas, en los términos de las disposiciones aplicables,
exclusivamente a la poblacion en condiciones de pobre-
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za, de vulnerabilidad, de adultos mayores, de rezago y de
marginacion; dentro del cual esta el Programa de Estancias
Infantiles. Consecuentemente, el Programa para 2019 rige
solo para ese ejercicio fiscal sin afectar situaciones regu-
ladas con anterioridad, y por consiguiente, la vigencia del
Programa para 2018 fenecio el 31 de diciembre de ese ano,
ello conforme a la regla constitucional de anualidad, y por
tal motivo, no puede extenderse su vigencia para 2019. Asi,
los encargados de las Estancias Infantiles tenian pleno co-
nocimiento de ello, ya que el punto 3 del numeral 5.5y el nu-
meral 5 de las Reglas para 2018, la clausula décima cuarta
del formato del convenio de concertacion Inicial y la clausula
décima tercera del convenio de concertacion para continuar
afiliada(o) al Programa senalan claramente que la vigencia
del programa para 2018 fenecia el 31 de diciembre de ese
ano, y por tales motivos, no es posible extender validamen-
te su aplicacion para el siguiente ejercicio fiscal. No es 6bi-
ce el Articulo Décimo Tercero Transitorio del Presupuesto
para 2019, ya que no permite la aplicacion de las Reglas de
2018 hasta que fueran emitidas las Reglas para 2019, pues
solo dispone que la Secretaria del Bienestar podia ejecutar
el Programa sin Reglas de Operacion hasta el 28 de febre-
ro, lo cual es coherente con el Articulo Quinto Transitorio
del Presupuesto para 2019y los articulos 42, 43y 77 de la
referida Ley, pues estatuyen que cuando inicie una nueva
Administracion del Ejecutivo Federal, la publicacion de las
Reglas no podra exceder del primer bimestre del ejercicio
que corresponda, lo cual incluso fue motivado en la parte
considerativa de las Reglas para 2019.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6345/19-07-02-6/
756/20-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 17 de marzo de 2021,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 14 de abril de
2021)

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA

VIlI-P-SS-555

PROGRAMA DE ESTANCIAS INFANTILES PARA APO-
YAR A MADRES TRABAJADORAS PARA 2018 Y 2019.
LOS APOYOS ECONOMICOS TIENEN LA NATURALE-
ZA JURIDICA DE SUBSIDIOS, LOS CUALES DIFIEREN
SUSTANCIALMENTE DE LAS PARTICIPACIONES Y DE
LAS APORTACIONES FEDERALES.- El articulo 2, frac-
cion LI, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria define a los subsidios como las asignaciones de
recursos federales previstas en el Presupuesto de Egresos
que se otorgan, a través de las dependencias y entidades, a
los diferentes sectores de la sociedad para fomentar el de-
sarrollo de actividades sociales o econébmicas prioritarias de
interés general. De ahi que, los articulos 74 y 77 de esa Ley
disponen que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
autorizara la ministracion de los subsidios que, con cargo
a los presupuestos de las dependencias y, en su caso de
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las entidades, se aprueben en el Presupuesto de Egresos.
De modo que, la Camara de Diputados debe senalar, en
el Presupuesto de Egresos, los programas, mediante los
cuales se otorguen subsidios y aquellos programas que
deberan sujetarse a reglas de operacion, mientras que las
dependencias, las entidades por conducto de sus respec-
tivas dependencias coordinadoras de sector o0, en su caso,
las entidades no coordinadas seran las responsables de
emitir las reglas de operacion de los programas que inicien
su operaciobn en el ejercicio fiscal siguiente o, en su caso, las
modificaciones a aquellas que continten vigentes, las cua-
les deben publicarse, en el Diario Oficial de la Federacion,
a mas tardar el 31 de diciembre anterior al ejercicio. En este
contexto, y en términos de la sentencia de la controversia
constitucional 83/2003, se infiere que los subsidios difieren
sustancialmente de las participaciones y aportaciones fede-
rales, por lo siguiente: 1) Los subsidios estan previstos en el
Ramo Administrativo 20 del Anexo 25 (programas sujetos a
reglas de operacion) del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion; en cambio, las participaciones y las aportaciones
federales estan senaladas en el “Ramo 28 Participaciones
a Entidades Federativas y Municipios’ y en el “Ramo Ge-
neral 33 Aportaciones Federales para Entidades Federati-
vas y Municipios”, y 2) Los subsidios son recursos federales
destinados al desarrollo social, razbn por la cual estan des-
tinados exclusivamente a la poblacion en condiciones de
pobreza, de vulnerabilidad, de adultos mayores, de rezago
y de marginacion. En consecuencia, los apoyos de méri-
to son subsidios, es decir, recursos federales destinados
al desarrollo social de los hijos de madres trabajadoras y
padres solos.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6345/19-07-02-6/
756/20-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 17 de marzo de 2021,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Car-
los Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 14 de abril de 2021)

CONSIDERANDO:

[.]
SEPTIMO.- [...]

Resolucion

Primeramente, en las reglas para 2018 fue dispues-
to que “El Gobierno Federal, a través de la SEDESOL,
entregara este Apoyo, directamente a la persona Res-
ponsable de la Estancia Infantil afiliada al Programa’; en
cambio, en las reglas para 2019 fue previsto que: “El apoyo
que entrega la Secretaria de Bienestar directamente a la
madre, padre solo o tutor’.

Ademas, para 2019 fue aumentado el monto del apo-
yo econdmico, tal como desprendemos de la comparacion
de las Reglas de Operacion de referencia:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En este orden de ideas, fue motivado y fundado, en el
oficio impugnado SB/DEPD/1208/2019 del veinticinco de
junio dos mil diecinueve,* |o siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, la autoridad expuso las lineas argumentativas si-
guientes:

La actora solicitd, a través de los escritos presen-
tados el 08 y 18 de febrero, asi como el 04y 11 de
marzo de 2019, el pago de los subsidios por enero
y febrero de 2019 y exigidé su pago dentro de los
primeros 15 dias naturales de cada mes.

La normativa para ejecutar el servicio publico, me-
diante los Programas Sociales se desprende del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Las reglas 4.3; 5.4.2, parrafos primero y cuarto; y
5.5, apartado B, punto 3; de las Reglas de Ope-
racion para 2018 establecian que el derecho para
recibir los subsidios se contenia en el Convenio de
Concentracion, cuya vigencia fenecié el 31 de di-
ciembre de 2018.

El 28 de febrero de 2019 fueron publicadas las Re-
glas para 2019, en cuyo Segundo Articulo Transi-
torio fueron abrogadas las Reglas para 2018, razbn

% Visible a partir de la pagina siete a nueve del expediente.
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por la cual quedaron sin efectos las obligaciones,
acuerdos, sehalamientos y acciones que senalaba
el Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras, para el ejercicio fiscal 2018.

e La autoridad esta imposibilitada a otorgar el subsi-
dio a la actora, porque la regla 3.2. de las Reglas de
Operacion para 2019 no vinculan la operacion del lu-
gar o establecimiento (Estancia Infantil) en el cual
les otorguen el cuidado y atencidn infantil.

e Articulos 26 fraccion I, 27, 29, Transitorios Tercero,
Quinto y Décimo Tercero del Presupuesto de Egre-
sos de la Federacion para 2019.

e Articulos 43y 77 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria.

* Reglas de Operacion del Programa de Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras para
2018.

Ahora bien, las reglas 4.3., 5.4.2; 5.5, apartado B, nu-
merales 3 y 5, asi como en los anexos E.1. y E.2. de las
Reglas de Operacion para 2018 disponian lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De lo anterior advertimos clara e incontrovertiblemen-

te que el subsidio para las estancias infantiles para 2018
estuvo vigente, por disposicion expresa, hasta el 31 de di-
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ciembre de 2018, habida cuenta que las Reglas de Ope-
raciones para 2018 fueron abrogadas el 28 de febrero de
2019 con la publicacion de las Reglas de Operacion para
2019, en cuyo Articulo Segundo Transitorio fue dispuesto
lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En este contexto, la actora manifesto, en la demanda,
la pretension siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por consiguiente, los puntos a debate son los siguien-
tes:

e ;Las Reglas de Operacion del Programa de Estan-
cias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras
para 2018 estuvieron vigentes hasta el 28 de fe-
brero de 2019, cuando fueron emitidas las Reglas
de 20197

e ,La actora tiene derecho al pago de los subsidios
por enero y febrero de 2019 en términos de las
Reglas de Operacion del Programa de Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras para
20187

Ahora bien, en primer lugar, para el analisis de la litis
consideremos las premisas siguientes:
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e Las restricciones constituciones (Sic) a los dere-
chos humanos, asi como las reglas constituciona-
les prevalecen sobre los tratados internacionales
sobre derechos humanos.*

e El analisis es ordinario o débil si el asunto versa en
una politica publica, respecto a la cual, el legisla-
dor y el poder ejecutivo tienen libertad de configu-
racion y ejecucion.*

En segundo lugar, como premisa, consideraremos
que para determinar si una norma vulnera la irretroactivi-
dad de la ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn
ha adoptado la teoria de los componentes de norma, asi
como la teoria de los derechos adquiridos y expectati-
vas de derechos. Es aplicable la tesis 2a. LXXXVIII/200142
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion:

4 P./J. 20/2014 (10a.) DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULA-
RIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

G.S.J.F., Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, p. 202.

41 1a. CCCXII/2013 (10a.) INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTI-
TUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.
SU APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS.

42 8.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XlIl, Junio de 2001, p. 306.
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“‘IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIO-
LA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO
LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICA-
CION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS
DE DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Asuvez, esaplicable lajurisprudencia P./J. 123/200143

emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMI-
NACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS COM-
PONENTES DE LA NORMA.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

En tercer lugar, como premisa, debemos tener en

cuenta la regla constitucional de anualidad del presu-
puesto de egresos derivada de la fraccion IV del articulo
74 constitucional:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resolvio, en la sentencia de la accion de inconsti-
tucionalidad 6/2003, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

4 8.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, p. 16.
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Entonces, los recursos senalados, en el presupuesto
de egresos, solo tienen vigencia de un ano, razobn por la
cual su aplicacion NO puede extenderse después del 31 de
diciembre, dado que su fuente es la Ley de Ingresos, la cual
Unicamente esta vigente un ejercicio fiscal.

En cuarto lugar, como premisa, debe establecerse la
naturaleza juridica del apoyo (subsidio), y para ello debe
partirse de la jurisprudencia P./J. 75/2009* emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“DESARROLLO SOCIAL. SURGE COMO PARTE
INTEGRAL DE LA INSTAURACION CONSTITUCIO-
NAL DEL SISTEMA DE PLANEACION ECONOMI-
CA, DEMOCRATICA Y SOCIAL, RECONOCIENDO
LA NATURALEZA MIXTA DEL ESTADO, POR LO
QUE ES PIEZA CENTRAL DEL PROCESO DE PLA-
NEACION DEL DESARROLLO NACIONAL EN GE-
NERAL.” [N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, los articulos 74 y 77 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Para interpretar las porciones normativas transcritas
es oportuno aplicar, por analogia, lo expuesto en la sen-

4 8.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de 2009, p. 1539.
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tencia de la controversia constitucional 83/2003 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

PLENO

[N.E. Se omite transcripcion]
De lo anterior desprendemos lo siguiente:

e Los subsidios difieren sustancialmente de las par-
ticipaciones y de las aportaciones federales, por
lo siguiente:

% Los subsidios estan previstos en el Ramo Admi-
nistrativo 20 del Anexo 25 (programas sujetos a re-
glas de operacion) del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

En cambio, las participaciones y las aportaciones fe-
derales estan senaladas en el “Ramo 28 Participa-
ciones a Entidades Federativas y Municipios’ y en
el “Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios”.

+ Los subsidios son recursos federales destinados
al desarrollo social, razébn por la cual estan destina-
dos exclusivamente a la poblacién en condiciones de
pobreza, de vulnerabilidad, de adultos mayores, de re-
zago y de marginacion.

e Asi pues, los apoyos de mérito son subsidios, es
decir, recursos federales destinados al desarrollo
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social de los hijos de madres trabajadoras y padres
solos.

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 43
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articu-
lo 105 constitucional, las consideraciones expuestas en la
sentencia de la accion de inconstitucionalidad 6/2003 y
en la sentencia de la controversia constitucional 83/2003
son obligatorias a este Pleno.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 94/2011 (9a.)*
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE
CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTO-
RAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO
SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS.” [N.E.
Se omite transcripcion]

En este contexto normativo, el articulo 77 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria dis-
pone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

4% S.J.F.G., Décima Epoca, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, p. 12.
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Asi, de la porcion normativa transcrita desprendemos
las normas siguientes:

e En el Presupuesto de Egresos deberan establecer-
se los programas, a través de los cuales se otor-
guen subsidios y aquellos programas que deberan
sujetarse a reglas de operacion.

e Las dependencias o entidades expediran las re-
glas de operacion de los programas que otorguen
subsidios.

De ahi que, estamos en presencia de clausulas habili-
tantes conforme a la tesis P. XX1/2003% emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN
ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS.” [N.E. Se
omite transcripcion]

De ahi que, la Camara de Diputados estipuld, en los
articulos 26 y 29 del Presupuesto de Egresos para 2019, lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, la Camara de Diputados dispuso lo siguiente:

4% S.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XVIII, Diciembre de 20083, p. 9.
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e ElI Ramo Administrativo 20 Bienestar considera los
programas establecidos en el Anexo 25 para dicho
ramo.

e Los programas que deberan sujetarse a reglas de
operacion son aquellos senalados en el Anexo 25
de este Decreto.

e Los programas de subsidios del Ramo Administra-
tivo 20 Bienestar se destinaran, en las entidades
federativas, en los términos de las disposiciones
aplicables, exclusivamente a la poblacion en con-
diciones de pobreza, de vulnerabilidad, de adultos
mayores, de rezago y de marginacion.

e Mediante una clausula habilitante que la Secreta-
ria del Bienestar emitiera las Reglas de Operacion
del Programa de estancias infantiles, lo cual es
acorde a la clausula habilitante del articulo 77 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
97/2008*% emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

“PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERA-
CION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2006. SU
ARTICULO 9, FRACCION Ill, CONSTITUYE UNA

47 8.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, p. 404.
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CLAUSULA HABILITANTE.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Ahora bien, respecto al ambito temporal de la norma-
tiva en cuestion, el articulo 43 de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, los Articulos Quinto
y Décimo Tercero Transitorios del Presupuesto de Egresos
para 2019 estatuyen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion sistematica de las porciones nor-
mativas transcritas deducimos lo siguiente:

 Las Reglas de Operacion de los programas que
otorgaban subsidios debian publicarse a mas tar-
dar el tltimo dia del mes de febrero de 2019.

e Los programas que otorgaban subsidios podian
ejecutarse sin Reglas de Operacion en tanto fue-
ran emitidas sus Reglas de Operacion.

Por tales motivos, fue expuesto, en la parte conside-
rativa de las Reglas de Operacion de 2019, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Entonces, los subsidios son recursos federales desti-

nados al desarrollo social, razbn por la cual estan destina-
dos exclusivamente a la poblacion en condiciones de po-
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breza, de vulnerabilidad, de adultos mayores, de rezago y
de marginacion.

De modo que, los “apoyos otorgados por el progra-
ma en la modalidad de apoyo a madres trabajadoras y
padres solos” son subsidios previstos en el Ramo Admi-
nistrativo 20 del Anexo 25 (programas sujetos a reglas de
operacion) del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2019.

Asi, los subsidios difieren sustancialmente de las par-
ticipaciones y de las aportaciones federales, previstas en
el “Ramo 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios’ y en el “Ramo General 33 Aportaciones Fe-
derales para Entidades Federativas y Municipios” res-
pectivamente.

Lo anterior con fundamento en los articulos 74, 75
y 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y articulo 29 del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, asi como en
aplicacion, por analogia, de la sentencia de la controversia
constitucional 83/2003. Es aplicable la jurisprudencia P./J.
112/2005% emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

“SUBSIDIOS FEDERALES PARA EL DESARRO-
LLO SOCIAL. SON DE NATURALEZA DISTINTA A

4 S.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XXIl, Septiembre de 2005, p. 1160.
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LAS APORTACIONES Y PARTICIPACIONES FE-
DERALES.” [N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, si la actora argumentd que el “Programa
de Estancias Infantiles para apoyar a las Madres Trabaja-
doras para 2018’ estuvo vigente los dos primeros meses
de 2019.

Luego, si el punto 3 del numeral 5.5. y el numeral 5
de las “Reglas de Operacion del Programa de Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras, para el
ejercicio fiscal 2018’ disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

A su vez, si la clausula décima cuarta del formato
del “Convenio de Concertacion Inicial para Afiliacion al
Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres
Trabajadoras” establece que:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, si la clausula décima tercera del “Conve-
nio de Concertacion para continuar afiliada (o) al Pro-
grama de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres
Trabajadoras’ refiere lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, el argumento es infundado, porque la ac-
tora, como encargada adquirio el derecho a percibir el sub-
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sidio con base en la normativa vigente en 2018, cuya vigen-
cia fenecio6 el 31 de diciembre de ese ano.

En efecto, si conforme a la tesis 2a. LXXXVIII/2001,
el derecho adquirido y la expectativa de derecho son defini-
dos de la manera siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Es claro, la enjuiciante adquirio el derecho a obtener
el subsidio, como intermediaria de los beneficiarios de este,
con base en las Reglas de Operacion para 2018, las cuales,
junto con los convenios de adhesion, establecieron, que su
vigencia fenecio el 31 de diciembre de 2019.

Por consiguiente, el derecho adquirido de la actora fe-
necib precisamente el 31 de diciembre de 2018. Esto es, la
limitacion temporal expresa a esa fecha impide estimar que
la actora adquiri6 el derecho a obtener el subsidio, como
intermediaria, en las mismas condiciones normativas que
solo estuvieron vigentes en 2018, lo cual es corroborado
con la teoria de los componentes de la norma, prevista en
la jurisprudencia P./J. 123/2001, cuya parte relevante es la
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Incontrovertiblemente, la actora se ubica en el primer

supuesto, ya que durante la vigencia del Presupuesto de
Egresos para 2018 y las Reglas de Operacion para 2018
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fueron actualizadas la adquisicion, ejecucion y finalizacion
de los subsidios.

De modo que, el Presupuesto de Egresos para 2019
y las Reglas de Operacion para 2019 no variaron, suprimie-
ron o modificaron los subsidios que la actora obtuvo, como
intermediaria, durante 2018, ya que ambos textos normati-
vos rigieron solo durante 2019.

Es aplicable, por analogia, latesis 1.100.A.80 A (10a.)*°
emitida por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito:

“CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO
DEL SUELO. LA APLICACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DEL ‘DECRETO POR
EL QUE SE DEROGAN DOS NORMAS DE OR-
DENACION SOBRE VIALIDAD, CONTENIDAS EN
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARRO-
LLO URBANO EN ALVARO OBREGON’, AL IMPE-
DIR LA EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES QUE
AQUEL AMPARA, VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRE-
TROACTIVIDAD DE LA LEY [LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO)].”
[N.E. Se omite transcripcion]

Adicionalmente, si la regla constitucional de anua-
lidad prevista en el articulo 74, fraccion 1V, constitucional,
“consistente en establecer los ingresos que puede recaudar

4% G.S.J.F., Décima Epoca, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo Il, p. 1067.
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la Federacion durante un ejercicio fiscal, asi como la forma
en que han de aplicarse esos ingresos, con el fin de llevar
un adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio
del gasto publico’.

Entonces, dicha regla limita la vigencia de los sub-
sidios al ejercicio fiscal, ya que estan creados anualmente
en el Presupuesto de Egresos y ejecutados, a través de las
Reglas de Operacion, y esta impide, contrario a lo expuesto
por la actora, extender la vigencia de las Reglas de 2018 a
2019.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia P./J.
9/2004%° emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCE-
DE SOBRESEER EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA
VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDE-
RACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON
SUS EFECTOS.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por tales motivos, el “Programa de Estancias Infanti-
les para apoyar a las Madres Trabajadoras para 2018 NO
estuvo vigente los dos primeros meses de 2019, sin que
sea Obice el Articulo Décimo Tercero Transitorio del Presu-
puesto de Egresos para 2019:

% S.J.F.G., Novena Epoca, Tomo XIX, Marzo de 2004, p. 957.
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[N.E. Se omite transcripcion]

Sobre el particular, el argumento de la actora es in-
fundado, ya que omite considerar que el referido transitorio
debe interpretarse en el contexto del articulo 43 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y
el Articulo Quinto Transitorio del Presupuesto de Egresos
para 2019, los cuales establecen que:

e Las Reglas de Operacion de los programas que
otorgaban subsidios debian publicarse a mas tar-
dar el ultimo dia del mes de febrero de 2019.

Por tal motivo, en la parte considerativa de las Reglas
de Operacion de 2019 fue expuesto lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En consecuencia, la porcion normativa “deberan con-
tar con reglas de operacion a mas tardar el ultimo dia
del mes de febrero de 2019’ [...] “sin perjuicio de que di-
chos programas puedan ejecutarse en tanto se emiten
las referidas reglas” NO dispone expresa o tacitamente la
aplicacion de las Reglas de 2018 hasta que fueran emitidas
las Reglas para 2019.

Es incontrovertible, la “sin perjuicio de que dichos
programas puedan ejecutarse en tanto se emiten las re-
feridas reglas’ implica que la Secretaria del Bienestar po-
dia otorgar, aplicar, operar, ejecutar, validamente los sub-
sidios sin Reglas Operativas hasta que fuesen emitidas, es
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decir, “a mas tardar el altimo dia del mes de febrero de
2019'.

Ademas, la Constitucidn no prevé que la Camara de
Diputados y el Poder Ejecutivo Federal deben mantener in-
definidamente la regulacion y ejecucion de los subsidios,
pues, sostener lo contrario implicaria nulificar la libertad de
configuracion normativa de ambos Poderes Federales, asi
como la regla constitucional de la anualidad del Presupues-
to de Egresos.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
28/2017 (10a.)*' emitida por la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion:

“RENTA. LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 130/2007
(*) NO ESTABLECE LA OBLIGACION, PARA EL
LEGISLADOR TRIBUTARIO, DE MANTENER IN-
DEFINIDAMENTE EL REGIMEN SIMPLIFICADO
PREVISTO POR LA LEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO ABROGADA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, la vigencia del subsidio de referencia es
anual, tal como se desprende de la normativa siguiente:

e Punto 3 del numeral 5.5. y el numeral 5 de las Re-
glas de Operacion del Programa de Estancias In-
fantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras, para
el ejercicio fiscal 2018.

® G.S.J.F., Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo Il, p. 947.
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e Clausula décima cuarta del formato del Convenio
de Concertacion Inicial para Afiliacion al Programa
de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Tra-
bajadoras.

e (Clausula décima tercera del Convenio de Concer-
tacion para continuar afiliada(o) al Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Traba-
jadoras.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J.
127/2017 (10a.)%2 emitida por la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion:

“CENTROS CAMBIARIOS. LOS ARTICULOS 81-B
DE LA LEY GENERAL DE ORGANIZACIONES Y
ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CREDITO Y TRI-
GESIMO, FRACCION XIil, DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS, REFORMADA MEDIANTE DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE-
DERACION EL 10 DE ENERO DE 2014, NO VIOLAN
EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Dicho de otra forma, las Reglas de Operacion para
2018 NO estuvieron vigentes hasta el 28 de febrero de
2019, ya que, no existe una regla o principio constitucional
qgue obligue a la Camara de Diputados y al Poder Ejecutivo

52 S.J.F., Décima Epoca, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, p. 67.
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Federal a mantener indefinidamente las condiciones y vi-
gencia para el otorgamiento de los subsidios.

Ademas, tampoco existe una regla o principio consti-
tucional que obligue a la Camara de Diputados y al Poder
Ejecutivo Federal que les impida modificar, reducir o supri-
mir los subsidios, pues su otorgamiento esta topado a la
disponibilidad presupuestaria, ya que en las Reglas para
2018 fue estipulado lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En sintesis, las Reglas para 2019 no violan el prin-
cipio de irretroactividad, ya que su contenido rige a futu-
ro, ademas de que, como fue mencionado, la Camara de
Diputados y el Poder Ejecutivo Federal no estan obligados
a mantener siempre las mismas reglas y condiciones para
acceder a los (Sic).

Es decir, la actora tenia pleno conocimiento de que su
derecho a obtener los subsidios, como intermediaria, fene-
cia el 31 de diciembre de 2018, pues asi (Sic) estipulado
en las Regla de Operacion, asi como en los convenios de
concentracion y adhesion.

Por tal motivo, la nueva normativa para 2019 tampoco
vulnerd el principio de confianza legitima. Es aplicable, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J. 4/2020 (10a.)* emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

% G.S.J.F., Décima Epoca, Libro 74, Enero de 2020, Tomo I, p. 869.
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“CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE AC-
TOS LEGISLATIVOS.” [N.E. Se omite transcripcion]

No es Obice a lo anterior, que la parte actora aduz-
ca que con las pruebas documentales que ofrece, acredita
haber otorgado el servicio de atencion a los ninos en los
términos convenidos en los meses de enero y febrero de
2019; ello es asi, dado que esta Juzgadora considera que el
derecho que pretende obtener por esos dos meses, deriva
de obtener los beneficios del Programa correspondiente al
ejercicio fiscal 2018, el cual considero vigente en los dos
primeros meses del ano 2019, de ahi que resulte innecesa-
rio analizar dichas probanzas, pues aun en el supuesto no
concedido que acredite haber otorgado el servicio que refie-
re, ello resultaria insuficiente para desvirtuar la legalidad de
la resolucibn impugnada.

[..]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 8,
fracciones I; X; y XVII; 9, fracciones Il y V; 40, primer parra-
fo; 48, fracciones | y Il, inciso d); 49; 50; y 52, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo y los articulos 3, fraccion Xll 'y 17, fraccion 1ll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se
resuelve:

l. Las cuatro causales de sobreseimiento plantea-
das por la autoridad son infundadas.
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Il. La actora NO probd su accién, razén por la cual:

lll. Se reconoce la validez de la resolucion impugna-
da, la cual fue descrita en el Resultando 1° de este fallo.

IV. Notifiquese.

Asi lo resolvié el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en los articulos 11, fraccion Il, 93 y Séptimo
Transitorio del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 2020, en sesion celebrada a
distancia el 17 de marzo de 2021, por unanimidad de 11
votos a favor de los Magistrados Manuel Luciano Hallivis
Pelayo; Nora Elizabeth Urby Genel; Guillermo Valls Espon-
da; Carlos Chaurand Arzate; Juan Angel Chavez Ramirez;
Juan Manuel Jiménez lllescas; Magda Zulema Mosri Gutié-
rrez; Victor Martin Orduha Munoz; Alfredo Salgado Loyo;
Carlos Mena Adame; y Rafael Anzures Uribe. Fue ponente
en el presente asunto la Magistrada Magda Zulema Mosri
Gutiérrez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el 22 de marzo de
2021 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54,
fraccion VI y 56, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa. Haciéndose constar
que la resolucion del presente asunto se llevd a cabo uti-
lizando herramientas tecnoldgicas, en consideracion a las
medidas tomadas para hacer frente a la emergencia sani-
taria por causa de fuerza mayor, con motivo de la epidemia

PRECEDENTE 51




REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2; firma el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa ante la Licenciada Ana
Maria Reyna Angel, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS

VIlI-P-SS-556

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVI-
CIOS. LAS ESTACIONES DE SERVICIO NO CUENTAN
CON EL DERECHO A SOLICITAR LA DEVOLUCION DE
UN PAGO DE LO INDEBIDO DE DICHA CONTRIBUCION
QUE DERIVE DE LA ADQUISICION DE COMBUSTIBLES
A PETROLEOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE
EN LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2014 Y 2015).- La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la ejecutoria dictada en el amparo en revision 827/2015
que dio origen a la tesis aislada 2a. LX1/2018 (10a.) de ru-
bro “PRODUCCION Y SERVICIOS. LOS FRANQUICIATA-
RIOS, DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS O ESTACIONES
DE SERVICIO DE PETROLEOS MEXICANOS CARECEN
DE INTERES JURIDICO Y LEGITIMO PARA IMPUGNAR
EN EL AMPARO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RE-
LATIVA, QUE CONFORMAN EL SISTEMA NORMATIVO
APLICABLE A LOS DISTINTOS IMPUESTOS ESPECIA-
LES SOBRE GASOLINAS Y DIESEL, AL NO TRATARSE
DEL CONTRIBUYENTE FORMAL DE ESOS TRIBUTOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2014)’, analizb entre otros, los articulos 1, fraccion |y
segundo parrafo, 2, fraccion I, incisos D), E) y H), 2-A, frac-
ciones | y Il, 8, fraccion |, inciso ¢), y 19, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
en relacion con el diverso numeral 14 Bis de la Ley Regla-
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mentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo del Pe-
troleo, concluyendo que los franquiciatarios, distribuidores
o estaciones de servicio que adquirian gasolinas o diésel
de Petroleos Mexicanos para su posterior enajenacion con
el publico en general, no eran los contribuyentes formales
del tributo, sino solo los intermediarios a quien en forma
provisional se les trasladaba en forma oculta el importe del
tributo, teniendo el caracter de adquirentes transitorios de
las gasolinas y diésel, pues realizaban un pago temporal del
impuesto, dado que al enajenar dichos bienes recuperaban
el importe erogado por concepto de esos tributos con motivo
de la enajenacion de primera mano, sin que el pago defini-
tivo lo cubrieran con recursos econdmicos provenientes de
su patrimonio. En ese tenor, las estaciones de servicio no
cuentan con el derecho a solicitar la devolucion de cantidad
alguna por concepto de pago de lo indebido de los impues-
tos especiales aplicables a las gasolinas y diésel, estable-
cidos en la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, que deriven de la adquisicibn de combustibles a
Petrbleos Mexicanos, toda vez que se actualiza el supuesto
previsto en el primer parrafo del articulo 22 del Cédigo Fis-
cal de la Federacion, relativo a que, tratandose de impues-
tos indirectos, las personas que trasladaron el impuesto, ya
sea en forma expresa y por separado o incluido en el precio,
no tienen derecho a solicitar su devolucion, dado que en el
caso dichas estaciones de servicios son contribuyentes que
trasladaron de forma oculta el impuesto al consumidor final.

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencio-
so Administrativo Num. 230/17-01-02-4/1606/19-PL-06-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion reali-
zada a distancia el 7 de abril de 2021, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 7 de abril de 2021)

CONSIDERANDO:

[..]
OCTAVO.-[...]

Ill. RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

A juicio de los suscritos magistrados es INFUNDADO
el concepto de impugnacion de la parte actora.

La litis a dirimir se delimita en determinar si a la acto-
ra le asiste el derecho a que el Fisco Federal le devuelva las
cantidades de § ****xx**** y ¥ nor concepto de pago
de lo indebido del impuesto especial sobre produccion y
servicios que enter6 a Petrbleos Mexicanos al momento de
adquirirle combustibles en los ejercicios fiscales de 2014 y
2015.

Al respecto, en cumplimiento a la ejecutoria dictada
por el Vigesimo Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Primer Circuito del Poder Judi-
cial de la Federacion el 19 de febrero de 2021 en el juicio
de amparo directo D.A. 406/2020, este Cuerpo Colegiado
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procede a analizar si a la actora le asiste el citado derecho
subjetivo, analizando las disposiciones juridicas aplicables
en conjunto con el material probatorio aportado en el juicio.

Asi, conviene remitirnos al contenido del articulo 22
del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en la fecha en
que la actora plante6 sus solicitudes de devolucion [25 de
noviembre de 2016]:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto transcrito, establece que las autoridades
fiscales devolveran las cantidades pagadas indebida-
mente. Asimismo, se prevé que tratandose de los impues-
tos indirectos, la devolucién por pago de lo indebido se
efectuara a las personas que hubieran pagado el impues-
to trasladado a quien lo causd, siempre que no lo hayan
acreditado; y, por lo tanto, quien traslado el impuesto,
ya sea en forma expresa y por separado o incluido en
el precio, no tendra derecho a solicitar su devolucion.
Finalmente, se establece que si el pago de lo indebido se
hubiera efectuado en cumplimiento del acto de autoridad,
el derecho a la devolucion en los términos de este articulo,
nace cuando dicho acto se anule; aclarandose que esta ul-
tima disposicion no es aplicable a la determinacion de dife-
rencias por errores aritméticos.

Bajo esta guisa, debemos conceptualizar que el pago
de lo indebido se refiere a todas aquellas cantidades que
el contribuyente enterd en exceso, es decir, montos que el
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particular no adeudaba al fisco federal, pero que se dieron
por haber pagado una cantidad mayor a la que le impone la
ley de la materia.

Al respecto, es ilustrativa la tesis aislada 1a.
CCLXXX/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y
datos de publicacién son los siguientes:

“PAGO DE LOINDEBIDO Y SALDO A FAVOR. CON-
CEPTO Y DIFERENCIAS.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Semanario Judicial de la Federa-
cion, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 1, Diciembre de
2012, pagina 528, Registro digital: 2002346]

Ahora bien, hay que recordar que en su demanda
la actora aduce que el pago de lo indebido que solicita en
devolucion se generb con motivo de las gasolinas y diésel
que comprod a Petrbleos Mexicano y, a razon de que no se
respetd la mecanica establecida para la determinacion de
la_fasa aplicable al impuesto especial sobre produccion y
servicios prevista en la ley que regula dicha contribucion.

En ese sentido, es conveniente traer a colacion los ar-
ticulos 1, fraccion | y segundo parrafo, 2, fraccion I, incisos
D), E) y H), 2-A, fracciones | y Il, y 8, fraccion I, inciso c), de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
vigente en los anos de 2014 y 2015:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del analisis conjunto de los articulados transcritos de

la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
podemos advertir la existencia de tres impuestos distintos.

i) Impuesto a la enajenacion de gasolina y diesel
en territorio nacional; previsto en el articulo 2, frac-
cion 1, incisos D) y E), en relacion con el numeral 2-A,
fraccién I, de la Ley del Impuesto Especial sobre Pro-
duccibn y Servicios.

ii) Impuesto adicional a la venta con el publico en
general o impuesto final; previsto en el articulo 2,
fraccion |, incisos D) y E), en relacion con el numeral
2-A, fraccion I, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios.

iii) Impuesto verde o a los combustibles fosiles.
Previsto en el articulo 2, fraccion |, inciso H), de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

Estas tres contribuciones fueron analizadas por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, en la ejecutoria dictada el 10 de enero de 2018 en el
amparo en revision 827/2015, cuya parte conducente es la
siguiente:

EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION 827/2015

PLENO
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En la resolucion transcrita, la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion revisd una sentencia
de amparo que una estacion de servicio —franquiciatario de
Pemex— promovid contra un decreto que reformd entre otras
disposiciones, la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios; y al efecto nuestro alto Tribunal determiné
sobreseer el juicio de amparo instado.

Para llegar a esa determinacion, parti6 de un breve
analisis al concepto de interés juridico y legitimo, asi como
a la obligacion de contribuir al gasto publico prevista en el
articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Explic6 que dentro de la relacion juridico-tributaria,
ademas de intervenir el Estado —acreedor— y el contribu-
yente —deudor—, podian intervenir otros sujetos —como el
retenedor—, que contaban con ciertas obligaciones y reali-
zaban determinados actos para hacer llegar al acreedor los
recursos econdémicos e informacion provenientes del contri-
buyente.

También precisd6 que, formalmente, el contribuyente
de la obligacion de pago del tributo es quien realiza el hecho
previsto en la norma fiscal (hecho imponible) y, por tanto,
ante la actualizacion de la hipbtesis normativa, ordinaria-
mente debe pagar o cubrir el importe del tributo; sin embar-
go, existian ciertos impuestos en los cuales quien realizaba
el hecho imponible era un sujeto determinado pero el im-
porte de la contribucion era cubierto por un sujeto diferente.
Con ello, realiz6 un apunte respecto a la clasificacion de las
contribuciones, distinguiendo entre: i) los impuestos direc-
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tos e indirectos; ii) los impuestos monofasicos y plurifasicos,
multifasicos o en cascada; e, iii) impuestos al gasto y al con-
sumo.

Con relacion a los impuestos al gasto, destac6t que,
con el fin de facilitar la recaudacion tributaria y reducir el nG-
mero de sujetos con los que el fisco tendria que gestionar,
el legislador estaba facultado para establecer una estruc-
tura distinta a la tradicional, ya que aun cuando el hecho
imponible estuviese dirigido a una persona concreta, al no
ser esta la titular de la capacidad contributiva que queria
gravar, podia ordenar que a través del mecanismo de la
repercusion obligatoria se trasladara el importe de la cuota
a la persona que goza de ella, lo cual generaba que el Gnico
sujeto juridicamente relevante era el contribuyente, siendo
que el titular de la capacidad econdmica no tiene mayor re-
ferencia legal que la obligacién de soportar la repercusion.

Igualmente destaco que, en los impuestos indirectos
era conveniente constatar la mecanica propia de cada uno
de ellos a efecto de determinar si se trata de impuestos mul-
tifasicos o monofasicos y si es posible el traslado y el
acreditamiento, ya que de ello dependeria el tipo de inte-
rés que pudiera tener el promovente del amparo.

Por ello, precisd que tratandose de impuestos indirec-
tos multifasicos que permiten el acreditamiento del impuesto
trasladado (como el caso del impuesto al valor agregado),
el sujeto a quien se traslada el importe del tributo tiene inte-
rés juridico para cuestionar la mecanica del acreditamiento,
pues si bien no se trata de quien absorbe o paga con recur-
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sos de su patrimonio el importe del impuesto (pues ello sera
el consumidor final), lo cierto es que ante la existencia el de-
recho a realizar el acreditamiento del impuesto trasladado,
ello le genera un derecho cuya afectacion es susceptible de
defensa mediante el juicio de amparo.

Posteriormente, la Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, realizé una narracion de los an-
tecedentes del impuesto especial a las gasolinas y diésel,
indicando que:

1) En noviembre de 1980, se present6 la iniciativa
para la expedicion de un ordenamiento fiscal con el
fin de simplificar los impuestos especiales, para unifi-
car toda esa normativa en un Unico instrumento deno-
minado Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios.

En cuanto al impuesto a las gasolinas, en esa ini-
ciativa se indicd que “...se considera como prime-
ra_enajenacion la que se efectiua por los expendios
autorizados, equiparandose a esta la que Petrbleos
Mexicanos consume y la que enajena directamente a
consumidores’.

2) El 30 de diciembre de 1980, se publico en el Dia-
rio Oficial de la Federacion la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios, la cual dispuso
en el articulo 2, fraccion 1, inciso 1), el gravamen a la
gasolina, cuya tasa variaria en razon del octanaje de
cada tipo de gasolina.
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3) En 1981 se reform6 el inciso G), de la fraccion I,
del articulo 2 de esa ley, para incluir el gas avion, el
cual se defini6 como “el combustible para avion que
no contenga dicloruro de etileno y su punto de conge-
lacién sea inferior a menos de 60° centigrados”.

4) El 31 de diciembre de 1982, se incluy6 en el gra-
vamen en comento la primera enajenacion del diésel.

5) ElI 28 de diciembre de 1989 se modifico la referida
porcibn normativa, asi como algunas otras, a efecto
de establecer el gravamen por la enajenacion o im-
portacion de petroliferos, entendidos por tales “...los
combustibles liquidos o gaseosos, aceites, grasas y

lubricantes, derivados del petroleo”, los cuales se gra-
varian con una tasa del 25%.

6) EI 20 de diciembre de 1991 se public otra reforma,
mediante la cual se distingui6 entre gasolinas (grava-
das con la tasa del 60%) vy el diésel (gravado con la
tasa del 20%).

7) EI 03 de diciembre de 1993, se publico una nueva
reforma, a través de la cual la tasa del impuesto apli-
cable a la enajenacion o importacion de gasolinas y
diésel seria la prevista en los articulos 2-A 'y 2-B de
esa norma.

8) Posteriormente, en razébn de diversas reformas le-
gislativas, el impuesto previsto originalmente en el ar-
ticulo 2, fraccion |, inciso 1), de esa norma, se traslado
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a los incisos D) y E), de ese ordenamiento, a los cuales
igualmente era aplicable lo previsto en los articulos 2-A
y 2-B de esa norma, en lo relativo a la tasa.

9) Para el ejercicio fiscal de 2008 se incorporoé un im-
puesto adicional a las gasolinas; por ende, a partir
de ese egjercicio fiscal la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios establecio dos tipos
de impuestos indirectos a esos productos, a saber:

» Un primer tributo el cual gravo la enajenacion e
importacion definitiva de gasolina y diéesel (exis-
tente desde la expedicion de dicha ley y al cual se ha
hecho referencia previa, contenido en el articulo 2,
fraccion I, incisos D) y E) de la ley precisada).

» Otro adicional y distinto, cuyo objeto fue la ven-
ta final al publico en general de dichos combusti-
bles (contenido en el articulo 2-A, fraccion Il, de esa
norma, la cual se modifico respecto del texto vigente
en el ejercicio anterior a efecto de dar cabida a este
nuevo impuesto).

En ese impuesto adicional, los contribuyentes eran
PEMEX y sus organismos subsidiarios, las es-
taciones de servicio y los demas distribuidores
autorizados, mientras que el hecho imponible era la
venta de gasolina y diésel al publico en general (en
términos del parrafo segundo de la fraccion Il del ar-
ticulo 2°-A); asimismo, de conformidad con ese pre-
cepto, los contribuyentes del tributo trasladarian un
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monto equivalente al impuesto adicional que se re-
fiere en la citada fraccion, al consumidor final (pues
como impuesto indirecto puede juridica y econbémica-
mente trasladarse a otras personas a efecto de que el
contribuyente no sufra impacto econbémico).

Asi, con motivo de esa modificacion legal, en el articu-
lo 2, fraccion |, incisos D) y E) de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, se ubico el im-
puesto especial cuyo objeto era gravar la enajenacion
e importacion definitiva de gasolina y diésel, al cual
era aplicable la tasa prevista en el numeral 2-A, frac-
cion |, de esa norma; en cambio, en la fraccion Il, de
este ultimo precepto se establecib el diverso impues-
to adicional por la venta final al publico en general de
gasolina y diésel.

El tributo adicional fue objeto de analisis por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de In-
constitucionalidad 29/2008, en la cual se concluyo:

e Se trata de un impuesto monofasico y adicional al
establecido en la fraccion | del numeral 2-A del orde-
namiento indicado y no constituye una sobretasa de
este, pues su objeto imponible es diferente, aunque
participa de alguno de los elementos del impuesto pri-
mario (base imponible y época de pago).

e No viola legalidad tributaria por el hecho de que
el legislador facultd a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para establecer los elementos para
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determinar los precios de referencia, los ajustes por
calidad, los costos netos de transporte, margen co-
mercial y costo de manejo a los expendios autoriza-
dos; asi como para llevar a cabo las operaciones arit-
meéticas para calcular las tasas aplicables para cada
combustible.

e No genera incertidumbre juridica sobre los obliga-
dos de una y otra contribucién, al poner de relieve
que PEMEX y sus organismos subsidiarios, estacio-
nes de servicio y los demas distribuidores autoriza-
dos son los sujetos pasivos del impuesto adicional, el
cual trasladan (por tratarse de un impuesto indirecto)
al consumidor final.

e Las cuotas fijas previstas para el impuesto adicio-
nal a la venta final al publico en general en territorio
nacional de gasolinas y diésel no conculcan el princi-
pio de proporcionalidad tributaria pues la capacidad
contributiva se manifiesta en forma mediata o indirec-
ta, y la base imponible se constituye por el nimero de
litros expedidos de gasolina o diésel, lo cual genera
que quien adquiera una mayor cantidad de gasolina o
diésel, pague una mayor cantidad de impuesto.

e El aumento mensual de las cuotas fijas aplicables
al impuesto adicional tampoco viola el principio de
proporcionalidad tributaria pues el legislador puede
establecer un sistema transitorio de acuerdo con las
condiciones actuales de la economia nacional y de los
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sujetos repercutidos, segun lo previsto en el articulo
25 de la Constitucion Federal.

e El establecimiento de cuotas fijas diferentes segin
el tipo de gasolina se justifica dado que si bien se
comparten caracteristicas comunes (como combusti-
bles), existen otros elementos que permiten diferen-
ciarlas y gravarlas en mayor o menor cantidad.

Destaco que en la ejecutoria correspondiente a la Ac-
cion de Inconstitucionalidad precisada, se establecid
que el impuesto previsto en el articulo 2-A, fraccion I,
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios analizada es un tributo indirecto, monofa-
sico y que grava el consumo final de gasolinas y
diesel.

10) Mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, se re-
formaron diversos preceptos de la Ley del Impues-
to Especial sobre Produccion y Servicios, entre ellos
el articulo 2, fraccion |, inciso H), a efecto de incluir
el impuesto por la enajenacion o importacion de
combustibles fosiles, como lo son el propano, bu-
tano, gasolinas y gasavion, turbosina y otros kerose-
nos, diésel, combustbleo, coque de petrbleo, coque
de carbobn, carbon mineral u otros combustibles fosi-
les.

Ahora bien, una vez narrados los hechos, la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion procedio
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a analizar las caracteristicas de cada uno de los tres im-
puestos especiales a los combustibles fosiles, gasoli-
nas y diéesel, identificandolos como sigue:

i) Impuesto —original- a la enajenacion de gaso-
lina y diesel en territorio nacional. Previsto en el
articulo 2, fraccion 1, incisos D) y E), en relacion con
el numeral 2-A, fraccion |, de la Ley. Dicho impuesto
grava la enajenacion de ciertos combustibles (gasoli-
na o diésel) en territorio nacional.

ii) Impuesto adicional a la venta con el publico en
general o impuesto final. Previsto en el articulo 2,
fraccion |, incisos D) y E), en relacion con el numeral
2-A, fraccion I, de la Ley y respecto del cual se ocupd
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resol-
ver la accion de inconstitucionalidad 29/2008. Este tri-
buto grava la enajenacion o importacion de gasolina 'y
diésel hecha al consumidor final o publico en general
y se destina a las entidades federativas, conforme a
lo previsto en el propio articulo 2-A, fraccion I, de la
Ley.

iii) Impuesto verde o a los combustibles fosiles.
Previsto en el articulo 2, fraccion |, inciso H), de la ci-
tada Ley [materia del amparo que revisé la Segunda
Salaj, el cual grava la importacion y enajenacion de
cualquier combustible de origen fosil.

Luego indic6 la Suprema Corte que, el impuesto verde
comparte muchas caracteristicas con los impuestos esta-
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blecidos en el articulo 2-A, fraccion | (impuesto a la primera
enajenacion en territorio nacional) y en la fraccion Il de ese
numeral (impuesto adicional a la venta final); sin embargo,
también existen elementos que permiten distinguirlos.

Asi refirid, que en términos del articulo 8, fraccion I,
inciso c), de la ley reclamada, las personas diferentes del
productor, fabricante o importador, no son contribu-
yentes del impuesto a los combustibles fosiles, ni del
impuesto adicional a la enajenacion.

Detalld que, normativamente la referencia a quienes
son los contribuyentes de esos impuestos esta redactada
en forma negativa pues se dice que no son contribuyen-
tes de esos impuestos, las personas diferentes de los
productores, importadores o fabricantes; sin embargo,
en forma positiva esto implica que los contribuyentes del
impuesto verde son precisamente los productores, fa-
bricantes e importadores.

Por ello, adujo que, tratandose del impuesto a los
combustibles fosiles, cuando PEMEX tiene el caracter de
importador, fabricante o productor de cualquier combustible
fosil (particularmente de gasolinas y diésel) y lo enajena a
un tercero, no se actualiza lo previsto en el articulo 8, frac-
cion |, inciso c), de la Ley; por tanto, en esa enajenacion se
pagara el impuesto correspondiente, ya que la operacion
se realizb por el productor, fabricante o importador; esto
es, por ser quien formalmente tiene el caracter de con-
tribuyente; en cambio, si quien enajeno el combustible
fosil es una persona que no es el productor, fabricante
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o importador del bien (como seria la estacion de servi-
cio o distribuidor autorizado), entonces esa operacion
no paga los impuestos indicados, en términos del citado
precepto.

Lo anterior evidencia que el impuesto verde solo se
genera en la primera etapa de comercializacion de los
combustibles fosiles (de ahi que sea monofasico); esto
porque precisamente solo se pagara cuando la enajenacion
la realice el productor, fabricante o importador, de tal suerte
que las subsecuentes enajenaciones (entre personas dife-
rentes de los sujetos indicados) no pagaran el tributo.

Asi, determin6 el Alto Tribunal que el impuesto verde
es monofasico y se genera en la etapa inicial de la cadena
de comercializacion de los denominados combustibles fo-
siles; ademas, claramente el contribuyente formal es el
productor, importador o fabricante del producto enaje-
nado por lo cual, cuando la enajenacioén la realiza una per-
sona diferente de estas, no se genera el impuesto (acorde
a lo previsto en el articulo 8, fraccion I, inciso c) de la Ley).

También precis6 que en términos de lo previsto en
el articulo 19, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios,* los contribuyentes formales

4 “ARTICULO 19.- Los contribuyentes a que se refiere esta Ley tienen,
ademas de las obligaciones senhaladas en otros articulos de la misma
y en las demas disposiciones fiscales, las siguientes:
[...]
Il. Expedir comprobantes fiscales, sin el traslado en forma expresa y por
separado del impuesto establecido en esta Ley, salvo tratandose de la
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del impuesto verde (productor, importador o fabricante del
producto enajenado o importado) deben expedir compro-
bantes fiscales, sin el traslado en forma expresa y por
separado del impuesto, ya que no se ubican en los casos
previstos en los incisos A), F), G), I) y J) de la fraccion | del
articulo 20. de esa Ley, en los cuales, a contrario sensu, el
traslado del impuesto debe ser expreso y por separado.

enajenacion de los bienes a que se refieren los incisos A), F), G), 1) y J)
de la fraccion | del articulo 20. de esta Ley, siempre que el adquirente
sea a su vez contribuyente de este impuesto por dichos bienes y asi
lo solicite.

Los comerciantes que en el ejercicio inmediato anterior a aquel al
que corresponda, hubieran efectuado el 90% del importe de sus
enajenaciones con el publico en general, en el comprobante fiscal
que expidan no trasladaran expresamente y por separado el impuesto
establecido en esta Ley, salvo que el adquirente sea contribuyente de
este impuesto por el bien o servicio de que se trate y solicite la expedicion
del comprobante fiscal con el impuesto trasladado expresamente y por
separado. En todos los casos, se deberan ofrecer los bienes gravados
por esta Ley, incluyendo el impuesto en el precio.

[...]

Los contribuyentes que enajenen los bienes a que se refieren los incisos
A), F), G) y J) de la fraccion | del articulo 20. de esta Ley, que trasladen
en forma expresa y por separado el impuesto establecido en la misma,
deberan proporcionar al Servicio de Administracion Tributaria en forma
trimestral, en los meses de abril, julio, octubre y enero, del ano que
corresponda, la relacion de las personas a las que en el trimestre anterior
al que se declara les hubiere trasladado el impuesto especial sobre
produccion y servicios en forma expresa y por separado en los términos
de esta fraccion, asi como el monto del impuesto trasladado en dichas
operaciones y la informacion y documentacion que mediante reglas de
caracter general senale el Servicio de Administracion Tributaria.

L.T
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Senalb que, en las enajenaciones realizadas por PE-
MEX (como productor, fabricante o importador de combus-
tibles fosiles), el importe del impuesto correspondiente se
incluye en el precio de la enajenacion, de tal suerte que
el adquirente solo reciente el efecto economico del im-
puesto al absorber su importe mediante /a repercusion.

Posteriormente indicd el maximo Tribunal que el ar-
ticulo 8, fraccion I, inciso c), de la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios no se refiere expre-
samente al impuesto previsto en la fraccion | del numeral
2-A, de esa ley, pues solo dispone que las enajenaciones
realizadas por personas diferentes del productor, fabrican-
te o importador no pagaran los impuestos previstos en la
fraccion | del articulo 2, inciso h), asi como en la fraccion
| del numeral 2-A precisado; por ende, se colige que para
efectos del impuesto previsto en el articulo 2-A, fraccion |,
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servi-
cios, resulta irrelevante si se trata o no del productor,
fabricante o importador, pues el propio precepto dispone
que el sujeto pasivo de ese impuesto es quien enajena
en territorio nacional, gasolinas o diesel.

Asi, indicé que, cuando PEMEX enajena gasolinas o
diésel a un tercero para que este, a su vez, enajene ese
producto al publico en general (como ocurre con las estacio-
nes de servicio y los demas distribuidores autorizados), se
causa el impuesto a que se refieren los articulos 2, fraccion
l, incisos D) y E), en relacién con el numeral 2-A, fraccion |,
de esa ley. Esto evidencia tal impuesto es monofasico y al
gasto, ya que grava una fase de la cadena de produccion
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(enajenacion de gasolinas y diésel adquiridos para su pos-
terior comercializacion).

Por su parte, el impuesto previsto en el articulo 2-A,
fraccion Il, de la Ley reclamada se genera con motivo de la
enajenacion de gasolinas (magna, premium UBA) o diésel,
aunque de conformidad con el articulo 8, fraccion 1, inciso
c) de ese ordenamiento, solo se paga el tributo con motivo
de la enajenacion realizada por el productor o fabricante,
quien traslada el impacto del tributo al adquirente del bien;
esto, en el entendido de que ese traslado no se hace en
forma expresa ni por separado; es decir, ya esta incluido en

el precio de la operacion.

Lo expresado en cuanto a los sujetos pasivos de los
impuestos indicados, fue sintetizado del modo siguiente:

Impuesto Verde
0 a combusti-
bles fosiles

Impuesto a la
enajenacion de
gasolina y diésel
en territorio na-
cional

Impuesto adicio-
nal a la enajena-
cion

Fundamento
legal

Articulo 2, frac-
cion I, H), Ley del
Impuesto Espe-
cial sobre Produc-
cion y Servicios

Articulo 2-A, frac-
cion |, Ley del Im-
puesto Especial
sobre Produccion
y Servicios

Articulo 2-A, frac-
cion 11, Ley del
Impuesto Espe-

cial sobre Produc-
cion y Servicios

Sujeto pasivo
o contribuyente
(formalmente)

Productor, fabri-
cante o importa-
dor

El enajenante
de gasolinas o
diésel, al margen
de que sea o no
el productor, fa-
bricante o impor-
tador

Productor o fabri-
cante.
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En cuanto al objeto de los impuestos, nuestro Maxi-
mo Tribunal sehalb que, en principio tienen en comin un
objeto genérico como lo es la enajenacion (o importacion)
de ciertos productos; sin embargo, también existian algu-
nas diferencias que permiten identificar un tributo del otro.

El impuesto verde tiene por objeto la enajenacion o
importacion de combustibles fosiles como lo son el propano,
butano, gasolinas y gasavion, turbosina y otros kerosenos,
diésel, combustbleo, coque de petroleo, coque de carbon,
carbon mineral u otros combustibles fosiles.

Recordando que se trataba de un impuesto monofa-
sico generado en la etapa inicial de comercializacion de
esos productos y que el contribuyente formal de ese tributo
es el importador, fabricante o el producto de esos bienes;
por ende, el objeto de este impuesto es la enajenacion
o importacion realizada entre el importador, fabrican-
te o productor de propano, butano, gasolinas y gasa-
vion, turbosina y otros kerosenos, diesel, combustoleo,
coque de petroleo, coque de carbon, carbon mineral u
otros combustibles fosiles, y cualquier persona que los
adquiera.

Por su parte, el impuesto a la enajenacion de ga-
solina y diéesel en territorio nacional unicamente tiene
por objeto cualquier enajenacion de gasolina (magna o
premium UBA) o diésel; es decir, esto con independencia
de que se trate o no de la primera enajenacion, pues basta
la_realizacidn del acto juridico en territorio nacional para la
causacion del impuesto.
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Finalmente, senal6 el Alto Tribunal que el impuesto
adicional por la enajenacion tiene por objeto la enajena-
cion o importacion de gasolina (magna o Premium UBA)
o diesel, ya sea realizada por PEMEX y sus organismos
subsidiarios, las estaciones de servicio y demas distri-
buidores autorizados, o cualquier otra persona (fisica o
moral), siendo que la cuota de ese impuesto va incluida en
el precio de la operacion, pues al adquirente se le traslada el
impuesto de conformidad con lo previsto en el articulo 2-A,
fraccion Il, segundo parrafo de la Ley del Impuesto Especial

sobre Produccion y Servicios.

Lo anterior puede sintetizarse del modo siguiente:

Impuesto Verde
o a combusti-

Impuesto a la
enajenacion

Impuesto adicio-
nal a la enajena-

bles fosiles cion
. Enajenacion o : . . .
Objeto naj - Enajenacion Enajenacion
importacion

Producto, articulo
0 servicio sobre
el cual recae el

objeto

Propano, butano,

gasolinas y gasa-
vion, turbosina y
otros kerosenos,
diésel, combus-
toleo, coque de
petrbleo, coque

de carbbn, carbon
mineral u otros
combustibles fo-

siles

Gasolinas (mag-
na o Premium
UBA) y diésel

gasolina (magna
o Premium UBA)
o diésel
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Momento de la

cadena de co-

mercializacion
gravado

Inicial (enajena-
cion de cualquier
combustible fosil
por su fabricante,
productor o im-
portador)

Cualquier enaje-
nacion en terri-
torio nacional de
gasolinas y diésel

Inicial o final pues
aunque el im-
puesto se cubre
desde la primera
enajenacion al
estar incluido en
el precio de ven-
ta, solo se paga
cuando la enaje-

nacion la realiza
el productor o
fabricante

En lo relativo a la base de los impuestos precisados,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion identifico la forma
en la cual se conforma en cada caso, para lo que estimo
necesario analizar lo concerniente a la tasa, cuota o tarifa
aplicable en cada caso.

El impuesto verde se integra por una cuota fija aplica-
ble a cada uno de los combustibles fosiles gravados (pro-
pano, butano, gasolinas y gasavion, turbosina y otros kero-
senos, diésel, combustbleo, coque de petrbleo, coque de
carbon, carbdn mineral u otros combustibles fésiles). Dicha
cuota fija varia segun el combustible fosil del cual se trate y
se calcula por unidad de medida (centavos por litro 0 pesos
por tonelada) o su porcion correspondiente.

El primer parrafo del inciso H), de la fraccion |, del
articulo 2 de la Ley reclamada dispone que, cuando se ena-
jenen o importen fracciones de las unidades de medida, la
cuota se aplicara en la proporcion que corresponda a la uni-
dad de medida de que se trate; ademas, la cuota corres-
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pondiente se actualizara cada ano segun el Indice Nacional
de Precios al Consumidor. En términos del articulo 4 de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, en
este impuesto por regla no es posible el acreditamiento
(salvo que se trate de importaciones).

Por su parte, el impuesto a la enajenacion de gasolina
y diésel en territorio nacional se determina con base en una
tasa calculada en forma mensual, la cual se establece con-
forme con el procedimiento establecido en el articulo 2-A,
fraccion 1, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios y se aplica a la cantidad de metros cubicos
de gasolina o diésel enajenados o importados.

A su vez, el impuesto adicional a la venta final se
compone de una cuota fija, la cual se determina igualmen-
te con base en la cantidad de litros de gasolina (magna o
premium UBA) o diésel enajenados o importados. En este
caso, el importe del impuesto correspondiente se traslada
al adquirente pero sin que ello se realice en forma expresa
y por separado.

Lo que fue sintetizado por la Segunda Sala en el si-
guiente esquema:
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Impuesto verde

Impuesto a la
enajenacion

Impuesto adicio-
nal a la enajena-
cion

Tasa, cuota o
tarifa

Cuota fija (centa-
vos por unidad)

Tasa porcentual
mensualmente
determinada con-
forme al procedi-
miento previsto
en el articulo 2-A,
fraccion |, de la

Cuota fija (centa-
vos por unidad)

Ley
Caracteristica de Cada ejercicio | Se modifica men- Es fija
la tasa, cuota o | fiscal se actualiza sualmente

combustible fosil
enajenado o im-
portado (centavos
por litro o pesos
por tonelada e
incluso, por frac-
cion)

combustible fosil

enajenado o im-

portado (en me-
tros clbicos)

tarifa el importe
Importe de la Gasolinas: $10.38 | Varia segin cada | Gasolina Magna:
tasa, cuota o centavos por litro | mes del ejercicio | $36 centavos por
tarifa Diésel: $12.59 fiscal conforme litro
centavos por litro | al procedimiento Gasolina Pre-
previsto para ese mium UBA:
efecto $43.92 centavos
por litro
Diésel: $29.88
centavos por litro
Base Cantidad del Cantidad del Cantidad del

combustible fosil
enajenado o im-
portado (centavos
por litro o frac-
cion)

Con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia conclu-
y6 que los tributos en comento coinciden en gravar la ena-
jenacion de gasolinas y diésel; sin embargo, al tratarse de
impuestos monofasicos, cada uno tiene una tasa o cuota
diferente entre si y, si bien, en algunos casos tienen ele-
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mentos comunes o coincidentes, lo cierto es que ninguno
de esos tributos posee elementos identicos respecto de
alguno otro de los impuestos precisados.

De igual forma senald que las citadas normas entra-
ron en vigor el primero de enero de dos mil catorce, por lo
que a partir de esa fecha se incorporé a la legislacion el im-
puesto a los combustibles fbsiles, el cual presenta algunas
caracteristicas a considerar con relacion a las gasolinas y
diésel, pues tales productos son enajenados para su venta
al consumidor final, a través de las estaciones de servicio
(gasolineras), quienes son franquiciatarios de PEMEX y ad-
quieren esos combustibles mediante un contrato de venta
de primera mano.

Asi, refirid6 que, conforme al articulo 14 Bis de la Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo del
Petroleo,* la enajenacion de combustibles liquidos deri-
vados de la refinacion del petroleo (como la gasolina y

4 “ARTICULO 14 Bis.- La gasolina y los demas combustibles liquidos

producto de la refinacion del petrbleo que se vendan directamente al
publico, a través de las estaciones de servicio, deberan distribuirse y
expenderse o suministrarse sin alteracion, de conformidad con lo que
establece esta Ley y demas disposiciones aplicables.
El expendio de gasolinas y otros combustibles liquidos producto de la
refinacion del petrbleo que se realice a través de estaciones de servicio
con venta directa al publico o de autoconsumo operaran en el marco
del contrato de franquicia u otros esquemas de comercializacion que al
efecto suscriban los organismos subsidiarios de Petroleos Mexicanos
con personas fisicas o sociedades mexicanas con clausula de exclusion
de extranjeros, de conformidad con la presente Ley y lo dispuesto por
la Ley de Inversion Extranjera.
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diesel) para su venta directa al publico o autoconsumo,
se realizaba a traves de las estaciones de servicio, quie-
nes adquirian esos productos mediante contratos de fran-
quicia y contratos de venta de primera mano.

En tanto que el articulo 21 del Reglamento de la Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo
del PetrOleo definia las ventas de primera mano como “...
la primera enajenacion de hidrocarburos, distintos de los
petroquimicos no basicos, que Petroleos Mexicanos o sus
Organismos Subsidiarios realicen a un tercero distinto de
las personas morales controladas por estos....”;*” por ende,

Las especificaciones de las gasolinas y otros combustibles liquidos
producto de la refinacion del petrdleo seran establecidas por la
Secretaria de Energia, conjuntamente con la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

Para efectos de la presente Ley, se considerara que la gasolina y
otros combustibles liquidos producto de la refinacion del petrdleo han
sido alterados cuando se modifique su composicion respecto a las
especificaciones establecidas en las disposiciones aplicables.

Los métodos de prueba, muestreo y verificacion aplicables a las
caracteristicas cualitativas, asi como al volumen en la distribucion y
el despacho de gasolina y otros combustibles liquidos producto de
la refinacion del petroleo, se estableceran en las normas oficiales
mexicanas que para tal efecto expidan las Secretarias de Energiay de
Economia, en el ambito de su competencia.”

47 “Articulo 21.- La Secretaria y la Comision Reguladora de Energia, en
el ambito de sus respectivas competencias, expediran las disposiciones
administrativas de caracter general a que deberan sujetarse los
Organismos Descentralizados para la realizacion de las actividades de
transporte, almacenamiento y distribucion, asi como para las ventas de
primera mano destinadas al mercado nacional.

Lo anterior, salvo que existan condiciones de competencia efectiva, a
juicio de la Comision Federal de Competencia.
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esa primera enajenacion corresponde a la que PEMEX
realiza con el franquiciatario para que este, a su vez,
enajene tales combustibles al publico en general; en
consecuencia, la enajenacion de estos productos se realiza
a través de intermediarios que son las estaciones de servi-
cio o distribuidores autorizados.

Lo anterior resulta relevante para efectos del impues-
to verde, porque en términos de lo previsto en los articulos
14 del Codigo Fiscal de la Federacion; 2, fraccion |, inciso
H) y 7 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, es esa enajenacion o venta de primera mano
por la que el productor, fabricante o importador (contri-
buyentes formales del impuesto precisado) de la gaso-
lina o diésel causan el tributo analizado y en la que, aten-
to a lo previsto en el articulo 19, fraccion Il de esa norma,
el comprobante fiscal no contendra el traslado del impuesto
en forma expresa ni por separado, por lo que el efecto eco-
ndémico del impuesto sera resentido por el adquirente (fran-
quiciatario o estacion de servicio).

Asimismo, dentro del marco regulatorio aplicable a las
gasolinas al momento de expedicion de las citadas normas
se encuentra la Ley Organica de la Administracion Plblica

Se entendera por venta de primera mano la primera enajenacion de
hidrocarburos, distintos de los petroquimicos no basicos, que Petrbleos
Mexicanos o sus Organismos Subsidiarios realicen a un tercero distinto
de las personas morales controladas por estos. Se asimilaran a estas las
que se lleven a cabo por las personas morales que aquellos controlen.”
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Federal, cuyo articulo 31, fraccion X,*® contiene la facultad
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para estable-
cery revisar los precios y tarifas de los bienes y servicios de
la Administracion Publica Federal; asimismo, encontramos
el articulo 6, fraccion VII, de la Ley de la Comision Regula-
dora de Energia,* el cual facultaba a ese organismo para
aprobar y expedir las condiciones a que deberan sujetarse
las ventas de primera mano del combustéleo, del gas y de
los petroquimicos basicos, asi como las metodologias para
la determinacion de sus precios; por lo cual es claro que
el precio de esos combustibles es fijado por el Estado

4 “ARTICULO 31.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico corres-
ponde el despacho de los siguientes asuntos:
[...]
X.- Establecer y revisar los precios y tarifas de los bienes y servicios
de la administracion publica federal, o bien, las bases para fijarlos,
escuchando a la Secretaria de Economia y con la participacion de las
dependencias que correspondan;
[..."
4 “ARTICULO 3.- Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tendra
las atribuciones siguientes:
[...]
VII. Aprobar y expedir los términos y condiciones a que deberan
sujetarse las ventas de primera mano del combustoleo, del gas y de los
petroquimicos basicos, asi como las metodologias para la determinacion
de sus precios, salvo que existan condiciones de competencia efectiva a
juicio de la Comision Federal de Competencia, o que sean establecidos
por el Ejecutivo Federal mediante Acuerdo.
Si habiendo existido condiciones de competencia efectiva la Comision
Federal de Competencia determina que se acude a practicas anti-
competitivas al realizar las ventas de primera mano a que se refiere esta
fraccion, la Comision Reguladora de Energia restablecera los términos
y condiciones a que dichas ventas y enajenaciones deban sujetarse;

[.]
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tanto para la primera enajenacion, como para su poste-
rior venta al publico, lo cual implica la existencia de dos
precios diferentes; uno para la venta de primera mano y otro
para la venta al publico en general.

La Segunda Sala indico que la quejosa solo cues-
tionaba la regularidad constitucional del impuesto verde o
a los combustibles fésiles, tributo del cual el contribuyen-
te formal era el productor, fabricante o importador de los
bienes gravados y en el cual las estaciones de servicio
o franquiciatarias solo resienten el impacto economico
del impuesto; es decir, solo estan obligadas a cubrir su
importe.

Explic6 que quien normativamente esta obligado al
pago y entero del impuesto es el productor, fabricante o
importador de los combustibles fosiles gravados que, tra-
tandose de gasolinas o diésel, conforme al marco norma-
tivo referido lo era PEMEX vy, por tanto, esa paraestatal es
quien debia entregar al fisco federal el importe del impues-
to previsto en el articulo 2, fraccion I, inciso H), de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; ello no
obstante que la cantidad a enterar no provenga de sus
propios recursos economicos o patrimonio, sino de los
provenientes del adquirente de los combustibles fosi-
les enajenados o importados, pues conforme al articu-
lo 19, fraccion Il, de la citada Ley, el contribuyente formal
(quien realiza el hecho imponible, es decir, la enajenacion
o importacion) debe trasladar el impuesto correspondiente
(pero sin hacerlo en forma expresa y por separado), lo cual
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implica que el importe del impuesto se cubre con recursos
del adquirente.

Sin embargo, habia que la existencia de dos aspectos
de suma importancia, que eran: i) Respecto de las gasoli-
nas y diésel, la enajenacion de esos productos con el pu-
blico en general se realiza Unicamente por conducto de los
franquiciatarios de PEMEX o estaciones de servicio; y ii) la
existencia de dos precios diferentes fijados por la auto-
ridad, uno para la enajenacion de primera mano entre el
productor, fabricante o importador y el franquiciatario,
distribuidor o estacion de servicio y otro entre este y el
publico en general o consumidor final.

El segundo aspecto, es decir, la existencia de dos
precios diferenciados, tiene gran relevancia para el caso
del impuesto especial sobre produccion y servicios, porque
la diferencia entre el precio oficial para la venta de pri-
mera mano y el precio de venta oficial de las gasolinas
y diesel con el publico en general garantiza a los fran-
quiciatarios, distribuidores o estaciones de servicio, la
existencia de un margen comercial el cual permite ad-
quirir gasolinas y diesel en un precio y, posteriormente,
enajenar esos bienes con el publico en general, sin que
el impacto economico del tributo sea absorbido en for-
ma definitiva por esos intermediarios.

Lo cual se debia a que el precio establecido por la
autoridad para las enajenaciones de primera mano invaria-
blemente era menor que el precio oficial de venta al publi-
co; luego, como el importe del impuesto verde se traslada
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(en forma oculta) mediante el comprobante fiscal emitido
en la primera enajenacion (venta de primera mano) enton-
ces, cuando el franquiciatario, distribuidor o estacion
de servicio enajena —en una posterior operacion— esos
bienes con el publico en general, el importe de ese im-
puesto continua oculto, de tal suerte que, en realidad,
es el consumidor final quien cubre el monto del tributo,
no asi el intermediario (franquiciatario, distribuidor o
estacion de servicio).

De esta manera concluy6 que el contribuyente formal
del impuesto previsto en el articulo 2, fraccion I, inciso H), de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
es el productor, fabricante o importador de los combusti-
bles fosiles gravados (entre los cuales estan las gasolinas
y el diésel), por ser el sujeto que realiza el hecho imponible
(enajenacion o importacion de los bienes gravados) y, por
tanto, quien esta directamente obligado al pago del impues-
to, asi como a realizar el traslado a que se refiere el articulo
19, fraccion I, de la Ley relativa.

Y si bien la norma no establece expresamente que
quien mediante la primera enajenacion o venta de prime-
ra mano (estacion de servicio, franquiciatario o distribuidor
autorizado) podra nuevamente trasladar el importe del im-
puesto que le fue trasladado, también es cierto que ante la
existencia de dos precios diferentes de los cuales deriva el
margen de utilidad del intermediario y al no estar expreso
en el comprobante fiscal emitido, el importe del impuesto
trasladado, el importe del impuesto se transmite (en forma
oculta) en cada una de las posteriores enajenaciones, de tal
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suerte que es el consumidor final o adquirente de los bienes
gravados (publico en general) es quien cubre el importe del
impuesto en comento con recursos econdmicos provenien-
tes de su patrimonio.

Aunado a que la norma no prohibia al adquirente de
la primera enajenacion transmitir a los posteriores adquiren-
tes, el importe del impuesto causado por el contribuyente
formal; esto porque al estar oculto en el precio de la prime-
ra enajenacion el importe del tributo, igualmente continuara
oculto en cada una de las posteriores enajenaciones, cau-
sando que sea el ultimo adquirente quien realmente cubra,
en definitiva, el importe del impuesto.

La Segunda Sala indico que no pasaba inadvertido
que con motivo de la primera enajenacion o venta de pri-
mera mano, era el franquiciatario, distribuidor o estacion de
servicio quien, en principio, materialmente cubre el importe
del impuesto a los combustibles fosiles adquiridos; sin em-
bargo, eso es solo en forma temporal y no asi definitiva
en razbn de que en México, normativamente, la enajena-
cion de gasolinas y diésel con el publico en general solo po-
dia realizarse por medio de los franquiciatario, distribuidor
o estacion de servicio, quienes actuan como intermediarios
entre el productor, fabricante o importador de esos bienes
(PEMEX y sus organismos) y el publico consumidor.

Esto es, en la enajenacion de primera mano realiza-
da entre PEMEX vy el franquiciatario, distribuidor o estacion
de servicio, el contribuyente formal del impuesto lo es la
referida paraestatal por ser quien enajena o importa esos
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bienes, mientras que el otro sujeto solo resiente el impacto
econdmico del impuesto, pero al tratarse de un simple in-
termediario (por mandato legal) en la cadena de comercia-
lizacion de los bienes gravados, que adquiere esos bienes
para su posterior enajenacion con el publico en general, en-
tonces el impacto economico sufrido es temporal o provisio-
nal pues solo tendra efectos en lo que el bien adquirido es
nuevamente comercializado, generando que el importe del
impuesto sea cubierto por el nuevo adquirente.

Agreg0 que se trataba de un efecto temporal o provi-
sional ya que el importe del tributo esta contenido en el mis-
mo precio del producto enajenado o importado, siendo que
el contribuyente del gravamen debe trasladar al adquirente
una cantidad equivalente al importe del impuesto, pero sin
hacerlo en forma expresa y por separado lo cual implica que
esa cantidad esta oculta en el precio pagado por la estacion
de servicio o distribuidor autorizado a PEMEX en la primera
enajenacion y que tal pago se realiza en forma temporal 0
provisional, pues una vez enajenado el producto (conforme
al objeto social perseguido por las estaciones de servicio),
ese importe se recupera por quien actia como intermedia-
rio y, por tanto, ese importe se cubre en forma definitiva por
el Ultimo adquirente (publico en general).

Asi, mientras PEMEX tiene el caracter de contribu-
yente formal del impuesto, el franquiciatario, distribuidor o
estacion de servicio —al igual que los posteriores adquiren-
tes de las gasolinas y diésel— solo absorbe el impacto eco-
nomico del impuesto al cubrir (ya sea en forma temporal o
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definitiva) el importe del tributo, pero sin que ello se tra-
duzca en una lesion juridica en sus derechos.

De modo tal que, el franquiciatario, distribuidor o esta-
cion de servicio que adquiere gasolinas o diésel de PEMEX
para su posterior enajenacion con el pablico en general, no
cuenta con intereés juridico para reclamar las normas rela-
cionadas con el impuesto a los combustibles fosiles previsto
en el articulo 2, fraccion |, inciso H), de la Ley del Impues-
to Especial sobre Produccion y Servicios, dado que no se
trata del contribuyente formal del tributo, sino solo del
intermediario a quien en forma provisional se le trasla-
da en forma oculta el importe del tributo, y sin que el
pago definitivo sea cubierto con recursos economicos
provenientes de su patrimonio.

Asimismo, la Segunda Sala de nuestro maximo Tri-
bunal estimé que el franquiciatario, distribuidor o estacion
de servicio tampoco contaba con un interés legitimo que le
permita acudir en amparo indirecto a reclamar la inconsti-
tucionalidad de las normas relacionadas con el impuesto a
los combustibles fosiles, porque no existia una afectacion
indirecta, ya que dichas personas solo cubrian el monto del
impuesto en forma temporal o provisional pues al enajenar
las gasolinas o diésel adquiridos con el publico en general,
en forma oculta igualmente transmite el monto del impuesto
que le fue trasladado por el contribuyente formal del grava-
men (PEMEX), con lo cual recupera el importe erogado
en la enajenacion de primera mano, sin afectar el mar-
gen de utilidad que tiene por su actividad economica.
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Lo que era asi, pues insistié en que, ante la existencia
de dos precios diferentes para la enajenacion de gasolinas
y diésel (uno mayor que el otro) y al trasladarse desde la
primera enajenacion el impuesto verde, pero sin hacerse
en forma expresa y por separado, implicaba que el importe
del gravamen siempre estara oculto o incluido en el pre-
cio unitario del bien enajenado o importado, de tal suerte
que sera el ultimo adquirente quien materialmente cubra en
forma definitiva su importe, mientras que los intermediarios
en la cadena de comercializacion (particularmente el fran-
quiciatario, distribuidor o estacion de servicio) solo realiza
un pago temporal en la medida en que al enajenar el bien
gravado recuperara (dentro del precio cobrado) el importe
del tributo pagado en la primera enajenacion.

Las consideraciones anteriores, fueron recogidas en
la tesis aislada 2a. LXI1/2018 (10a.), emitida por la citada
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes:

“PRODUCCION Y SERVICIOS. LOS FRANQUI-
CIATARIOS, DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS
O ESTACIONES DE SERVICIO DE PETROLEOS
MEXICANOS CARECEN DE INTERES JURIDICO Y
LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN EL AMPARO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS
DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATI-
VA, QUE CONFORMAN EL SISTEMA NORMATI-
VO APLICABLE A LOS DISTINTOS IMPUESTOS
ESPECIALES SOBRE GASOLINAS Y DIESEL, AL
NO TRATARSE DEL CONTRIBUYENTE FORMAL
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DE ESOS TRIBUTOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).” [N.E. Se omi-
te transcripcion consultable en Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 55, Tomo Il, Ju-
nio de 2018, pagina 1481, Registro digital: 2017128]

Ahora bien, una vez explicada la resoluciéon de la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
donde se analizaron las contribuciones que se causan por la
enajenacion de gasolinas y diésel, es oportuno senalar que
la actora en su demanda, indica que el pago de lo indebi-
do el impuesto especial sobre produccion y servicios, se
generd cuando enterd a Petrbleos Mexicanos las cantida-
des correspondientes por la adquisicion de combustibles en
los ejercicios fiscales de 2014 y 2015, pues dicha empresa
paraestatal no aplico la regla general que se establece en la
ley para la determinacion del precio del combustible, dado
que el barril de petréleo (materia prima) baj6é su precio, y al
calcularse los tributos con base en este, debid haber bajado
el precio de las gasolinas.

No obstante lo anterior, en sus solicitudes de devo-
lucidon que presentd en la instancia administrativa, la parte
actora plante6 su devolucion en diversos términos, como se
aprecia de la siguiente digitalizacion:

SOLICITUD DE DEVOLUCION POR 2014
EN CANTIDAD DE §$********x*

[N.E. Se omiten imagenes]
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SOLICITUD DE DEVOLUCION POR 2015
EN CANTIDAD DE §$********x*

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se advierte de lo anterior, en la instancia admi-

nistrativa, la parte actora solicitd la devolucion del pago de
lo indebido derivado de tres aspectos:

PLENO

a) Porque respecto al impuesto fésil (o verde) previs-
to en el articulo 2, fraccion I, inciso H), de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, el
mismo se habia pagado incorrectamente, dado que
la contribucibn se debia enterar por la parte fésil del
combustible, sin embargo, un litro de gasolina o dié-
sel no estaba integrado puramente por combustible
fosil, sino por otros elementos como aditivos.

Consecuentemente la contribucién no tenia que ente-
rarse tomando como base el 100% de litro del com-
bustible, sino por el porcentaje que en cada litro efec-
tivamente existia de combustible fosil; por lo que era
ilegal que PEMEX le hubiese trasladado el impuesto
sobre la base de un litro de gasolina.

b) Porque respecto al impuesto previsto en el ar-
ticulo 2-A, fraccion |, de la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios, no se aplico
correctamente la “tasa IEPS” que se establece en
la ley, dado que el barril de petroleo (materia pri-
ma) bajo su precio, y al calcularse los tributos con
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base en este, debio haber bajado el precio de las
gasolinas.

Siendo que por el contrario, el precio subio, por lo
que la diferencia que plantea (tomando como base
los precios del barril de petroleo que el considera
debieron ser la base) es lo que pago de mas al
comprar el combustible.

¢) Porque respecto al impuesto previsto en el articulo
2-A, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, no se aplicd correctamente la
“cuota”, ya que esta debe calcularse por el precio de
litro de produccion y no sobre el precio por litro pero
de venta al publico general no de manera fija (pirami-
dacion inversa).

En otras palabras, explicd que si se usan los montos
del precio de produccion, entonces los centavos por
concepto de cuota deben calcularse sobre esa base
y no en funciébn de todo el precio, ya que el precio al
publico incluye incrementables como impuesto al va-
lor agregado, fletes, mermas, entre otros, que alteran
la mecanica.

En ese sentido, es pertinente hacer patente, que en
el escrito inicial de demanda que origin6 el presente juicio,
la actora solo se enfoca a solicitar la devolucién por cuanto
al seqgundo aspecto [senalado con inciso b)] que planted en
las devoluciones presentadas en la instancia administrativa.
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No obstante, con independencia de determinar cual
de las tres contribuciones del impuesto especial sobre pro-
duccibn y servicios que se generan por la compra-venta de
gasolinas y diésel es la que la actora solicita en devolucion,
lo cierto es que este Pleno Jurisdiccional considera que a
la actora NO le asiste el derecho a que se le devuelva cual-
quiera de ellas.

Lo anterior, porque atento a la tesis aislada 2a.
LXI/2018 (10a.) de rubro “PRODUCCION Y SERVICIOS.
LOS FRANQUICIATARIOS, DISTRIBUIDORES AUTORI-
ZADOS O ESTACIONES DE SERVICIO DE PETROLEOS
MEXICANOS CARECEN DE INTERES JURIDICO Y LEGI-
TIMO PARA IMPUGNAR EN EL AMPARO LA INCONSTI-
TUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IM-
PUESTO ESPECIAL RELATIVA, QUE CONFORMAN EL
SISTEMA NORMATIVO APLICABLE A LOS DISTINTOS
IMPUESTOS ESPECIALES SOBRE GASOLINAS Y DIE-
SEL, AL NO TRATARSE DEL CONTRIBUYENTE FORMAL
DE ESOS TRIBUTOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2014).” y su ejecutoria, antes trans-
critas, los franquiciatarios o estaciones de servicios, como
es la actora, solo tienen el caracter de adquirentes transi-
torios de esos bienes [gasolinas y diésel], ya que realizan
un pago temporal del impuesto, pues al enajenar el bien
gravado recuperan el importe erogado por concepto de
esos tributos con motivo de la enajenacion de prime-
ra mano, sin que el pago definitivo lo cubran con recursos
econbmicos provenientes de su patrimonio.
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Cuestion que es asi, porque conforme al articulo 14
Bis de la Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional
en el Ramo del Petroleo, la comercializacion de gasolinas
y diésel con el publico en general se realizaba por medio
de estaciones de servicio y distribuidores autorizados (me-
diante contratos de franquicia), quienes adquirian esos pro-
ductos a través de ventas de primera mano realizadas con
Petrbleos Mexicanos.

Siendo dicho organismo el contribuyente formal de
esos impuestos por quien realiza el hecho imponible (ena-
jenacion o importacion de los bienes gravados) y, por tanto,
esta directamente obligado al pago del impuesto, asi como
a realizar el traslado a que se refiere el articulo 19, frac-
cion ll, de la Ley primeramente mencionada.

Circunstancia que implica que en la cadena de co-
mercializacion de esos bienes, Petroleos Mexicanos es el
enajenante original de gasolinas y diésel (por ende, el con-
tribuyente formal de esos impuestos), mientras que los
franquiciatarios, distribuidores o estaciones de servi-
cio solo tienen el caracter de adquirentes transitorios
de esos bienes, ya que realizan un pago temporal del
impuesto, pues al enajenar el bien gravado recuperan el
importe erogado por concepto de esos tributos con motivo
de la enajenacion de primera mano, pero sin afectar el mar-
gen de utilidad que tienen por su actividad econbémica, ya
que el importe de los impuestos mencionados esta incluido
(en forma oculta) dentro del precio pagado desde la primera
venta.
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Por ende, los contribuyentes, como la actora, no cuen-
tan con el derecho a solicitar la devolucion de los impuestos
especiales aplicables a las gasolinas y diésel, establecidos
en la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servi-
cios, al ser intermediarios a quienes en forma provisional
se les traslada el importe de tales tributos, pero sin que
el pago definitivo lo cubran con recursos economicos
provenientes de su patrimonio.

Es asi, que en el caso, al no existir el derecho al acre-
ditamiento por parte de la actora de las contribuciones del
impuesto especial sobre produccion y servicios que se ge-
neran por la compra y gasolina que hizo a Petrbleos Mexi-
canos [pues la actora no es importadora de los combusti-
bles] y, toda vez que si bien le fue trasladado el impuesto,
esta a su vez lo trasladdé de manera oculta al consumidor
final, entonces no cuenta con el derecho a solicitar la
devolucion que pretende.

Y en ese tenor se actualiza el supuesto previsto en el
primer parrafo del articulo 22 del Coédigo Fiscal de la Fede-
racion, respecto a que “... Tratandose de los impuestos indli-
rectos, la devolucion por pago de lo indebido se efectuara a
las personas que hubieran pagado el impuesto trasladado
a quien lo causo, siempre que no lo hayan acreditado; por
lo tanto, quien traslado el impuesto, ya sea en forma ex-
presa y por separado o incluido en el precio, no tendra
derecho a solicitar su devolucion.”; dado que la actora es
una contribuyente que trasladdé de forma oculta el impuesto
[indirecto] al consumidor final y, por esa circunstancia no
tiene el derecho que pretende.
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Sin que para lo anterior obsten las pruebas ofrecidas
por la actora en su demanda, consistentes en:

[N.E. Se omiten imagenes]

Lo anterior, porque en cuanto hace a las senaladas
en los numerales 1 a 6, las mismas son irrelevantes para
acreditar el derecho subjetivo analizado, toda vez que co-
rresponden a los acuses y respuestas de las solicitudes de
devolucion presentadas por la actora en instancia adminis-
trativa, es decir, se trata de documentos donde solo consta
una peticion (y su respuesta) de la demandante a la enjui-
ciada.

Por otro lado, en cuanto a la prueba senalada con
el numeral 7, de indicarse que la misma solo demuestra
las obligaciones a las que esta afecta la actora en materia
del impuesto empresarial sobre produccion y servicios; tal
y como se advierte de la digitalizacibn que enseguida se
realiza:

CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL
[N.E. Se omite imagen]
Como se observa, dicha documental refiere que la
actora esta obligada a presentar la declaracion y pago de-
finitivo mensual del impuesto especial sobre produccion y

servicios por la venta al publico en general de gasolinas y
diésel; lo cual no demuestra el derecho subjetivo que pre-
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tende, dado que dicho documento informa la existencia de
una obligacion fiscal formal de la actora.

En cuanto a las pruebas 8 y 9, que corresponden a
los papeles de trabajo y al expediente administrativo, debe
indicarse que en cuanto a la segunda probanza, las solici-
tudes se digitalizaron con antelacion y de su contenido se
aprecia que las pruebas relevantes que ofrecio la actora,
consistieron basicamente en las facturas que al efecto le
expidid Petrbleos Mexicanos.

En ese sentido a continuacion se reproducen de ma-
nera conjunta dichas probanzas, haciéndose la aclaracion
de que solo se digitalizara una por cada tipo de documental,
dado que todas las que obran en el expediente son de con-
tenido similar.

PAPELES DE TRABAJO
Por el ejercicio 2014

[N.E. Se omite imagen]

Por el correspondiente al mes de enero de 2014

[N.E. Se omite imagen]

Por el ejercicio 2015

[N.E. Se omite imagen]
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Por el correspondiente al mes de enero de 2015
[N.E. Se omite imagen]
FACTURAS
Enero de 2014
[N.E. Se omiten imagenes]
Enero de 2015
[N.E. Se omite imagen]
REGISTROS CONTABLES
Enero de 2014
[N.E. Se omite imagen]
Enero de 2015

[N.E. Se omite imagen]

Una vez analizadas estas documentales, las mismas
se estiman insuficientes para que la actora acredite la exis-
tencia de su derecho subjetivo a la devolucion que preten-
de, pues solo contienen una compilacion de los datos de las

facturas que le expidid Petrbleos Mexicanos relacionados
con los precios por litro de las gasolinas magna, premium
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y el diésel, el impuesto al valor agregado y el flete que se
pagob con motivo de ello.

Sin que se pierda de vista que en los papeles de tra-
bajo se hace alusion a cantidades por “CUOTA ART. 2-A
FRACC. II”y “CUOTA FOSILES ART. 2 FRACC. I, INCISO
H” y el “TOTAL DE IESPS”; sin embargo, no se advierte la
manera en que la actora arrib6é a dichos importes; maxime
que la actora fue omisa en exhibir sus declaraciones
fiscales relacionadas con el pago del impuesto especial
sobre produccion y servicios, el cual se considera un
elemento que hubiese podido evidenciar las cantidades
que al efecto ha enterado por dicha contribucion y, que
hoy en dia solicita en devolucion.

Por el contrario, las probanzas antes referidas, espe-
cialmente las facturas expedidas por Petrbleos Mexicanos,
confirman lo sehalado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn —retomado por este Pleno
Jurisdiccional—, en el sentido de que las contribuciones del
impuesto especial sobre produccion y servicios le fueron
trasladadas de forma oculta a la hoy actora y, esta a su vez,
los trasladd al consumidor final, por lo que el pago que en
su momento hizo de las mismas fue temporal y transitorio,
dado que fue recuperado en la venta final que hizo de com-
bustible.

De ahi que dichas documentales son del todo inefica-
ces, en la medida de que, como lo senalo la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los franqui-
ciatarios o estaciones de servicios, como es la actora, solo
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realizan un pago temporal del impuesto, pues al enajenar
el bien gravado recuperan el importe erogado por concepto
de esos tributos con motivo de la enajenacion de primera
mano que se les traslada de forma oculta, sin que el pago
definitivo lo cubran con recursos econémicos provenientes
de su patrimonio.

Por ende, la prueba pericial que al efecto ofrecio la
actora con el numeral 10, no es idonea para demostrar la
existencia de su derecho subjetivo, toda vez que a través
del peritaje se suministran al juzgador argumentos y razo-
nes para la formacion de su conviccion respecto de ciertos
hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comln de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verifi-
cacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas
y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e in-
terpretacion; y, en el caso, la improcedencia del derecho
subjetivo de la actora ha resultado de una cuestion me-
ramente juridica, la cual se deriva de la interpretacion a las
disposicion legales que rigen el derecho que pretendio.

Al efecto, es ilustrativa, la jurisprudencia VIlI-J-
$S-48, emitida por este Pleno Jurisdiccional, cuyo rubro,
texto y datos de publicacion son los siguientes:

“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.
NO ES IDONEA PARA DEMOSTRAR EL ALCANCE
DEL TEXTO DE LA LEY.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il
No. 17. Diciembre 2017. p. 7]
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A mayor abundamiento, debe senalarse que es del
todo infundada la pretension de la actora, porque el origen
de sus solicitudes de devolucion es el planteamiento que
hace sobre la ilegalidad de las cuotas y tasas del impuesto
especial sobre produccion y servicios; y lo cierto es que las
solicitudes de pago de lo indebido no constituyen medios de
defensa legales, que hagan posible controvertir cuestiones
que tienen que ver con pretendidos errores de derecho.

Apoya lo anterior, la tesis aislada 2a. XXX/96, emiti-
da por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los
siguientes:

“PAGO DE LO INDEBIDO AL FISCO. LA SOLICI-
TUD DE SU DEVOLUCION NO ES UN MEDIO DE
DEFENSA LEGAL, CUYO AGOTAMIENTO HAGA
PROCEDENTE EL AMPARO CONTRA LA LEY
QUE ESTABLECE LA OBLIGACION DEL CREDI-
TO FISCAL (ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en el Semanario Judicial de la Federa-
cion, Novena Epoca, Tomo lll, Mayo de 1996, pagina
249, Registro digital: 200614]

Por las anteriores consideraciones, es que este Pleno
Jurisdiccional no reconoce a la parte actora el derecho que
pretendia a que el Fisco Federal le devolviera las cantida-
des de $***** xxxx y §rexx***** nor un supuesto concepto de
pago de lo indebido del impuesto especial sobre produccion
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y servicios que enterd a Petrbleos Mexicanos al momento
de adquirirle combustibles en los ejercicios fiscales de 2014
y 2015.

[..]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los ar-
ticulos 8, 9, 49, 50, 51, fraccion Il y 52, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy 192
de la Ley de Amparo, este Pleno Jurisdiccional:

RESUELVE:

I. En estricto cumplimiento a la ejecutoria pronuncia-
da el 19 de febrero de 2021 por el Vigesimo Segundo Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito del Poder Judicial de la Federacion en el juicio
de amparo directo D.A. 406/2020, en sesion publica de 03
de marzo de 2021, se dejo insubsistente la sentencia defi-
nitiva dictada en el presente juicio el 29 de abril de 2020; y
en su lugar se procedio a emitir este fallo.

Il. Resultaron por una parte infundadas, y por otra,
inatendibles las causales de improcedencia y sobresei-
miento hechas valer por la autoridad demandada; en con-
secuencia:

lll. No es de sobreseerse, ni se sobresee el presen-
te juicio.
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IV. La actora desvirtu0 la legalidad de los actos com-
batidos, los cuales fueron descritos en el Resultando 1° de
la presente sentencia; por lo tanto:

V. Se declara la nulidad de las resoluciones impug-
nadas para los efectos que han quedado debidamente
precisados en el Considerando Séptimo y en la Gltima parte
del Considerando Octavo de este fallo.

VI. No se reconoce el derecho subjetivo pretendido
por la parte actora, por virtud de los fundamentos y motivos
expuestos en el diverso Considerando Octavo.

VII. Mediante atento oficio que se gire al Vigesimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
remitasele copia certificada del presente fallo como cons-
tancia del cumplimiento dado a la ejecutoria pronunciada
el 19 de febrero de 2021 en el juicio de amparo directo
D.A. 406/2020.

VIIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en los articulos 11, fraccion I, 93, y Séptimo
Transitorio del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 2020, en sesion celebrada a
distancia el 07 de abril de 2021, por unanimidad de diez
votos a favor de los Magistrados Manuel Luciano Hallivis
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Pelayo, Nora Elizabeth Urby Genel, Guillermo Valls Espon-
da, Carlos Chaurand Arzate, Juan Manuel Jiménez lllescas,
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduha Mu-
noz, Alfredo Salgado Loyo, Carlos Mena Adame y Rafael
Anzures Uribe. Estuvo ausente en dicha sesion el Magistra-
do Juan Angel Chavez Ramirez.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado
Juan Manuel Jiménez lllescas, cuya ponencia se aprobo en
sus términos.

Se elaborb el presente engrose el 08 de abril de
2021, y con fundamento en lo previsto por los articulos 54,
fraccion VI y 56, fraccion Il de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, firman el Magistrado
Rafael Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa ante la Licenciada Ana Maria Reyna
Angel, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fracciones | y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el
Trigésimo Octavo, fracciones I y Il, de los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, fueron suprimidos de este documento la Denominacion
o0 Razoén Social o Nombre Comercial de la Parte actora los montos, informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos
supuestos normativos.
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PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
VIII-P-SS-557

PROGRAMA DE ESTANCIAS INFANTILES PARA APO-
YAR A MADRES TRABAJADORAS PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2018. NO PROCEDE SU APLICACION ULTRAC-
TIVA.- De conformidad con lo establecido en el Presupues-
to de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2018
y el Acuerdo por el que se emitieron sus Reglas de Opera-
cion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de diciembre de 2017, el Programa de Estancias Infantiles
para Apoyar a Madres Trabajadoras para el ejercicio fiscal
2018, tuvo aplicacion y vigencia exclusivamente al 31 de
diciembre de 2018. Por otra parte, el Articulo Tercero Tran-
sitorio de las Reglas de Operacion del Programa de Apoyo
para el Bienestar de las Ninas y Ninos, Hijos de Madres
Trabajadoras para el ejercicio fiscal 2019, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de febrero de 2019,
establece que la Secretaria de Bienestar otorgaria el apo-
yo correspondiente a los meses de enero y febrero de ese
ano, durante el mes de marzo. En ese sentido, si los bene-
ficios reconocidos en el Programa de 2018, tuvieron vigen-
cia Unicamente en ese ano, tan es asi que los beneficiarios
celebraron el Convenio de Concertacion respectivo con la
entonces Secretaria de Desarrollo Social, pactando como
fecha limite de su vigencia el 31 de diciembre de 2018; re-
sulta inconcuso, que no sea juridicamente valido reconocer
derechos derivados del Programa vigente en 2018, para los
meses de enero y febrero de 2019, so pretexto de haberse
publicado el Programa de 2019 en el medio oficial de di-
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fusion hasta el 28 de febrero de ese mismo ano; toda vez
que a partir del primer dia de esa anualidad perdi6 toda
vigencia, y por ende, no procede la aplicacion ultractiva del
Programa de 2018.

PRECEDENTE:

VIII-P-SS-541

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4968/19-07-01-8/
585/20-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 20 de enero de 2021,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Diana Patricia
Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 10 de marzo de

2021)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano VI. No. 52. Marzo 2021. p. 72

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-557

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4188/19-07-02-3/
754/20-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion realizada a distancia el 7 de abril de 2021,
por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vi-
dal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 7 de abril de 2021)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-P-SS-558

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA VALORA-
CION DE PRUEBAS EN LA RESOLUCION IMPUGNADA .-
Resulta insuficiente que la autoridad en los resultandos de
la resolucion impugnada se limite a mencionar y relacionar
todas las pruebas que obraban en el expediente adminis-
trativo, para que se entienda suficientemente fundado vy
motivado el acto impugnado en cuanto a la determinacion
de la comision de la infraccion por el servidor publico; sino
que se requiere se valoren esas pruebas de manera indi-
vidual y se relacionen unas con otras, para determinar la
verdad que se busca en relacion con las imputaciones que
se hagan al presunto infractor.

PRECEDENTES:

V-P-SS-211

Juicio No. 2102/99-06-02-3/155/01-PL-09-04.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de noviembre de
2001, por mayoria de 7 votos a favor y 2 en contra.- Ma-
gistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 8 de noviembre de

2002)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano lll. No. 28. Abril 2003. p. 66
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VIII-P-SS-439

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21533/19-17-06-2/
345/20-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion realizada a distancia el 2 de septiembre
de 2020, por unanimidad de 11 votos a favor. - Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic.
Gabriela Mendoza Flores.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 2 de septiembre
de 2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Anho V. No. 46. Septiembre 2020. p. 178

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-558

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1219/18-02-01-8/
1146/19-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 14 de abril de 2021,
por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos re-
solutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Se-
cretario: Lic. Michel Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 14 de abril de
2021)
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LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA FEDERACION

VIII-P-SS-559

RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. NOCION DE RE-
LACION O NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA.- Del
articulo 50 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuen-
tas de la Federacion se desprenden los elementos que de-
ben concurrir para la actualizacion de la responsabilidad
resarcitoria, a saber, la existencia de un sujeto pueden ser
servidores publicos, particulares, personas fisicas o mo-
rales, una conducta, el despliegue de actos u omisiones,
un dano a la hacienda publica federal, o al patrimonio de
los entes publicos federales o las entidades paraestatales
federales y una relacion o nexo causal que esos actos u
omisiones causen ese dano o perjuicio. En ese contexto, la
relacion o nexo causal supone que se constate o verifique la
interrelacion de determinados eventos [antecedente y con-
secuente] a través de un analisis factico, para determinar si
dichos sucesos concurren y determinan la produccion del
dano. Asi, para corroborar la existencia del nexo causal,
debe llevarse a cabo el analisis del conjunto de hechos y
condiciones que se susciten en cada caso particular, a fin
de determinar si son autbnomos entre si 0 dependientes
unos de otros, reduciéndose el problema en fijar qué hecho
o condicibn puede ser relevante en si mismo para obtener
el resultado final; en otras palabras, se debe poder estable-
cer si a partir de cierto acto u omision, la concurrencia del
dano era de esperarse en la esfera normal del curso de los
acontecimientos o si, por el contrario, la lesion queda fuera
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de este posible calculo. De tal forma que, solo cuando el re-
sultado corresponde con el hecho atribuido a los servidores
publicos, es adecuado a dicha actuacion y se encuentra en
relacion causal con ella, es que puede servir de fundamento
para que surja el deber de resarcir, pues para que esto ocu-
rra debe existir una adecuacion entre acto y evento, a lo que
se ha llamado la verosimilitud del nexo, y solo cuando sea
asi alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficien-
te 0 causa prbxima y verdadera del dano, lo cual excluye
tanto a los actos indiferentes como a los inadecuados o no
idoneos, asi como a los absolutamente extraordinarios.

PRECEDENTE:

VIII-P-SS-448

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10737/18-07-01-5/
1754/19-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 13 de mayo de 2020,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Guillermo Valls Esponda.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 9 de septiembre
de 2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 47. Octubre 2020. p. 222

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VIII-P-SS-559
Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencio-

so Administrativo NUm. 8122/18-07-03-1/306/19-PL-06-04.-

PRECEDENTE 109




REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién reali-
zada a distancia el 21 de abril de 2021, por unanimidad de
11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jimé-
nez lllescas.- Secretaria: Lic. Gabriela Mendoza Flores.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 21 de abril de
2021)

EN EL MISMO SENTIDO:
VIII-P-SS-560

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2885/19-17-08-5/
927/20-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 28 de abril de 2021,
por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magis-
trado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria:
Lic. Gabriela Mendoza Flores.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 28 de abril de
2021)
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LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DE LA FEDERACION

VIII-P-SS-561

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERA-
CION. LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA CITADA LEY,
VIGENTE HASTA EL 29 DE MAYO DE 2009, NO ES-
TABLECEN UN PLAZO PARA QUE LA AUDITORIA
SUPERIOR DE LA FEDERACION SE PRONUNCIE SO-
BRE LA NO SUFICIENCIA DE LA DOCUMENTACION Y
ARGUMENTACION PRESENTADA POR LA ENTIDAD
FISCALIZADA PARA SOLVENTAR EL PLIEGO DE OB-
SERVACIONES.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 51 y 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, vigente hasta el 29 de mayo de 2009, la Audi-
toria Superior de la Federacion podra formular pliegos de
observaciones con motivo de la revision y fiscalizacion de la
Cuenta Publica, en los que determinara en cantidad liquida
la presunta responsabilidad de los infractores, de forma que
los entes publicos fiscalizados tienen la obligacion de sol-
ventar los referidos pliegos de observaciones, dentro de un
plazo de 45 dias habiles y en el supuesto de que no lo hicie-
ren asi, o bien la documentacion y argumentos presentados
no sean suficientes a juicio de la propia Auditoria Superior
de la Federacion para solventar dichas observaciones, en-
tonces esta Gltima iniciara el procedimiento para el finca-
miento de responsabilidades resarcitorias y aplicara, en su
caso, las sanciones pecuniarias a que haya lugar. En esos
términos, no se advierte que las referidas disposiciones es-
tablezcan un plazo concreto para que la Entidad de Fiscali-
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zacion Superior de la Federacion emita un pronunciamiento
sobre la no suficiencia de la documentacion y argumentos
presentados por el ente fiscalizado, a efecto de iniciar el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria previsto en la
ley; sin que en ese supuesto resulte aplicable, de manera
supletoria, la figura de caducidad de la instancia, regulada
por los articulos 373 y 375 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, porque aun cuando el diverso articulo 6 de
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, remite
de manera supletoria a diversos ordenamientos, entre los
que se encuentra comprendido el referido Coédigo Adjetivo
Federal, lo cierto es que la figura de caducidad ahi regula-
da consiste en una sancion a las partes por su inactividad
procesal que presupone la existencia de una controversia,
cuestion totalmente distinta a la revision y fiscalizacion de
la Cuenta Publica, que consiste en el ejercicio de facultades
constitucionales con el objeto de fiscalizar el debido mane-
jo, custodia y aplicacion de los ingresos, egresos, fondos y
en general, de los recursos publicos, o que hace incompa-
tible la figura de la caducidad de la instancia con el conjunto
de normas a suplir y por lo tanto, no puede validamente ser
integrada de esa forma la norma; sin que esto signifique
que el ejercicio de la facultad de la Auditoria Superior de la
Federacion para iniciar el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria se prorrogue en el tiempo de manera indefinida,
porque en todo caso, dicha facultad se encuentra sujeta al
plazo de cinco anhos para su extincion previsto por el articulo
63 de la ley en comento.
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PRECEDENTES:

VII-P-SS-191

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5360/13-17-08-2/
1950/13-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 19 de marzo de 2014, por unanimidad de 11
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 37. Agosto 2014. p. 138

VIII-P-SS-8

Juicio Contencioso Administrativo Num. 962/13-01-02-6/
AC1/69/15-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 7 de septiembre de 2016, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 51

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-561

Juicio Contencioso Administrativo Num. 15606/19-17-06-2/
536/20-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 28 de abril de 2021,
por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos con los puntos re-
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solutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Se-
cretario: Lic. Francisco Javier Martinez Rivera.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 28 de abril de
2021)

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA FEDERACION

VIII-P-SS-562

PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE RESPON-
SABILIDADES RESARCITORIAS. NO LE RESULTAN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE INDIVIDUALIZA-
CION DE LA SANCION PREVISTOS PARA EL CASO
DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- De acuerdo con los ar-
ticulos 74, fraccion VI, 79 y 108 a 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se estructura
a partir de diversos tipos destacando: a) la responsabilidad
administrativa de caracter disciplinario (sancionatoria); y b)
la responsabilidad administrativa de caracter indemnizato-
rio (resarcitoria). Siendo que la primera de ellas se configu-
ra cuando algun servidor publico, en el desempeno de su
empleo, cargo o comision “no se ajusta a las obligaciones
previstas en la ley”, y ademas por los actos y omisiones
que afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico
establecidos en la Carta Magna; mientras que la responsa-
bilidad resarcitoria, es aquella en la que incurren los servi-
dores publicos que produzcan un daho o perjuicio, 0 ambos,
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estimables en dinero, a la hacienda publica federal o, en su
caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las
empresas de participacion estatal. En ese orden de ideas,
el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias previsto en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion, vigente hasta el 18 de julio de
2016, tiene por objeto restituir a la hacienda publica y al pa-
trimonio de los entes publicos el monto de los danos y per-
juicios estimables en dinero que se les hayan causado; de
manera que el interés del Estado no es castigar al servidor
publico, sino la integridad de su propio patrimonio, lo cual,
efectla a través de la cuantificacion de los danos y perjuicios
ocasionados a titulo de indemnizacion por la afectacion pro-
vocada a la Hacienda Publica Federal. Por tanto, tratandose
del procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, la autoridad no esta obligada a determinar en
cantidad liquida el daho ocasionado a la Hacienda Publica
Federal, como lo prevé la normatividad que rige el proce-
dimiento para determinar responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, respecto a la individualizacion de
la sancion; es decir, considerando elementos como: 1) la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra, 2) las
circunstancias socioeconomicas del servidor publico; 3) el
nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos,
la antigedad en el servicio; 4) las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; 5) la reincidencia en el incumpli-
miento de obligaciones y 6) el monto del beneficio, lucro, o
dano o perjuicio derivado del incumplimiento de obligacio-
nes. Lo anterior, pues en primer lugar las responsabilidades
administrativas y resarcitorias siguen lineamientos y tienen
naturalezas distintas conforme al marco constitucional y la
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legislacion secundaria y, en segundo lugar, en el caso de la
responsabilidad resarcitoria, el monto determinado no versa
sobre una sancion impuesta al servidor publico, sino que
es una indemnizacion que trata de restablecer la integridad
patrimonial de la Hacienda Publica Federal, ocasionada por
el inadecuado manejo de los recursos federales por parte
del servidor publico.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 15606/19-17-06-2/
536/20-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 28 de abril de 2021,
por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos con los puntos re-
solutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Se-
cretario: Lic. Francisco Javier Martinez Rivera.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 28 de abril de
2021)

CONSIDERANDO:

[..]
OCTAVO.-[.. ]

C) RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL
DE LA SALA SUPERIOR. A juicio de los Magistrados inte-
grantes del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, los argumentos propuestos por el actor son ino-
perantes por una parte e infundados por otra, de acuerdo
con las consideraciones siguientes.
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En principio, se determina que la litis a dilucidar en
el presente Considerando consiste en determinar si la re-
solucion impugnada es ilegal, como lo refiere el actor, por
contravenir el derecho humano previsto en el articulo 22
constitucional, correspondiente a la prohibicion de la impo-
sicion de multas excesivas.

Previo a analizar la litis planteada, se precisa que es
inoperante el argumento del actor en el que refiere que
es incorrecto que la autoridad haya desestimado su argu-
mento segundo del escrito de defensa, bajo el argumento
de que el Procedimiento para el Fincamiento de Respon-
sabilidades Resarcitorias no tiene por objeto la determina-
cion de responsabilidades administrativas de un servidor
publico, sino determinar los danos y perjuicios y fincar res-
ponsabilidad resarcitoria directamente a los responsables,
en tanto que la responsabilidad administrativa imputada al
servidor publico, deriva del incumplimiento del servicio que
le fue encomendado por violaciones a las obligaciones de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Puablicos y que el mismo es autbnomo e inde-
pendiente al primer procedimiento, porque aun cuando el
incumplimiento se conocié en el resultado de la auditoria
efectuada por la Auditoria Superior de la Federacion, es el
Organo Interno de Control de la entidad fiscalizada quien
inicia el procedimiento de responsabilidades administrati-
vas correspondiente y aplica las sanciones administrativas
correspondientes.

Lo anterior es asi, ya que el actor se limita a referir que
es incorrecta la determinacion de la autoridad demandada;
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sin embargo, no expone los motivos por los que estima que
es incorrecta o ilegal la determinacion de la enjuiciada, sien-
do obligacion del justiciable exponer, razonadamente, por
qué estima ilegal el acto que reclama.

Si bien, no necesariamente deben plantearse a mane-
ra de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacra-
mental, ello de manera alguna implica que el demandante
se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento o funda-
mento, pues es claro que a él corresponde exponer razona-
damente por qué estima ilegal los actos impugnados.

En efecto, un verdadero razonamiento se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué la resolucion impug-
nada se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente a la norma aplica-
ble (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta
de solucidn o conclusion sacada de la conexion entre aque-
llas premisas (hecho y fundamento).

Por consiguiente, una alegacion que se limita a rea-
lizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razona-
miento y, por ende, debe calificarse como inoperante; pues
de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no sa-
tisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una ver-
dadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.
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Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, ubicada en la pagina 61, del Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, de Diciembre de 2002, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTU-
DIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PE-
DIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.” [N.E. Se omi-
te transcripcion]

De igual modo corrobora lo antes expuesto la diver-
sa jurisprudencia 20. J/1 (10a.), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
22, de Septiembre de 2015, Tomo lll, pagina 1683, que dis-
pone:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR ‘RAZONAMIENTO’
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.” [N.E. Se omi-
te transcripcion]

Finalmente, se invoca por tener aplicacion al caso la
diversa jurisprudencia Xl.20. J/27, ubicable en la pagina
1932, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, de Octubre de 2004, que sostiene lo siguiente:
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“AGRAVIOS INOPERANTES.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

Precisado lo anterior, se procede analizar la litis plan-
teada, para lo cual se parte de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo Directo en Re-
vision 207/2015, en donde determind el significado y con-
tenido del concepto de “responsabilidad de los servidores
publicos” en el sistema constitucional mexicano, cuya regu-
lacion es compleja en cuanto a los aspectos concernientes
a los sujetos involucrados, los procedimientos, sanciones,
medidas de reparacion y autoridades competentes, y la re-
lacion de todos estos elementos con los deberes de todo
servidor publico en su vinculo con el Estado.

Distinguiéndolos entre las siguientes categorias:
* La responsabilidad politica;
* La responsabilidad penal;

e La responsabilidad administrativa de caracter dis-
ciplinario (sancionatoria); y

e La responsabilidad administrativa de caracter
indemnizatorio (resarcitoria).

En el caso, es pertinente diferenciar la responsabi-
lidad administrativa y la responsabilidad resarcitoria, la
primera de ellas se configura cuando algun servidor publico,
en el desempenho de su empleo, cargo o comision “no se
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ajusta a las obligaciones previstas en la ley”, y ademas por
los actos y omisiones que afecten los principios de legali-
dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen
en el servicio publico establecidos en la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos.

La responsabilidad administrativa, es la relaciona-
da estrictamente con el servicio publico, y surge del incum-
plimiento de los principios establecidos en la fraccion lll, del
articulo 109 constitucional, lo cual también fue regulado en
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en la que se establece que el sujeto
pasivo es el servidor publico que incumple con alguna de
las obligaciones a las que esta afecto, y el sujeto activo es
cualquier persona interesada en presentar una queja o de-
nuncia en contra de algun servidor publico que incumpla
con sus obligaciones.

Esencialmente, la inobservancia se traduce en la
comision de una falta administrativa que da lugar a la im-
posicion de una sancion, que consiste en: amonestacion
publica o privada, suspension del empleo, cargo o comi-
sion, destitucion, sancion econbmica o inhabilitacion tem-
poral; dependiendo del tipo de infraccion en que hubiera
incurrido el sujeto responsable.

Al respecto, se tiene como consecuencia dentro de
la responsabilidad administrativa que, al ser determinada
debe individualizarse tomando en consideracion diver-
sos parametros como la gravedad de la infraccion, las
circunstancias socioeconomicas, el nivel jerarquico y
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los antecedentes del servidor publico, las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion de la conducta, la
reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones,
asi como el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de sus obligaciones; mien-
tras que respecto a la sancidbn econdmica, la misma podia
fijarse hasta en tres tantos del monto de la afectacion patri-
monial que se hubiere producido, pero nunca en una suma
menor o igual al menoscabo generado; cantidad que debia
actualizarse para efectos de pago, en los términos estable-
cidos en el Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, por lo que respecta al procedimiento para
la determinacion de las responsabilidades administrativas,
en lo substancial la Secretaria de la Funcién Publica o el
Organo Interno de Control al que corresponda conocer del
mismo, cita al o los probables responsables de manera per-
sonal, para que comparezcan a rendir declaracion con re-
lacion a los hechos imputados, los que deben hacerse de
su conocimiento en el propio acto de citacion junto con el
derecho que les asiste de acudir a la comparecencia acom-
panhado de un defensor; siendo que una vez concluida la
audiencia se debe conceder al presunto responsable el tér-
mino de 05 dias para ofrecer elementos de prueba que con-
sidere pertinentes.

Una vez desahogados los mismos, la autoridad emite
la resolucidn en la que se determinara si existe o no la res-
ponsabilidad atribuida dentro de los 45 dias habiles siguien-
tes, plazo que a su vez puede ampliarse hasta por otro tanto
igual si habia causa justificada para ello, y en caso afirma-
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tivo, es decir, si se determinaba que si existia responsabi-
lidad a cargo del o los inculpados, se procede a imponer la
sancion correspondiente que seria ejecutada de inmediato.

Por su parte, la_responsabilidad resarcitoria, es
aquella en la que incurren los servidores publicos que pro-
duzcan un dano o perjuicio, 0 ambos, estimables en dinero,
a la hacienda publica federal o, en su caso, al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades paraestata-
les federales.

El fundamento de la responsabilidad resarcitoria se
encuentra en el articulo 74, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
establece que el sujeto pasivo es el servidor publico que
directamente hubiera ejecutado el acto o incurriera en las
omisiones que originen alguna responsabilidad resarcitoria,
y subsidiariamente al servidor publico jerarquicamente in-
mediato que, por la indole de sus funciones haya omitido la
revision o autorizado tales actos, por causas que impliquen
dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos.

Asi pues, respecto a la responsabilidad resarcito-
ria en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion, que se encontraba vigente hasta antes de la
reforma constitucional en materia anticorrupcion y de la emi-
sibn de las leyes secundarias, establecia que si derivado
del ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion, la Audi-
toria Superior de la Federacion, advertia la existencia de
hechos o conductas que hubieran podido producir dahos
y/o perjuicios a la Hacienda Publica Federal, al patrimonio
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de los entes publicos federales o de las entidades paraes-
tatales federales, procederia a determinar el monto de la
afectacion patrimonial y a fincar directamente a los respon-
sables, es decir, a los servidores publicos y a los particula-
res (personas fisicas o morales) que hubieran intervenido,
las indemnizaciones correspondientes a efecto de resarcir
el monto de los danos y perjuicios estimables en dinero que
hubieran causado, quienes tendrian el caracter de respon-
sables solidarios con relacion a dicha obligacion.

Siendo que para tales efectos, la ley en comento esta-
blecia que el referido 6rgano de fiscalizacion superior debia
tramitar el procedimiento respectivo, que a grandes rasgos
consistia en la citacion personal del presunto o presuntos
responsables, para que compareciera(n) por si o a través de
su representante legal (tratandose de personas morales), a
una audiencia en la que podia(n) ofrecer pruebas, manifes-
tar lo que a su derecho correspondiese y rendir alegatos
de forma oral o escrita, en relacion con los hechos imputa-
dos; para posteriormente acordar el cierre de instruccion y
proceder a resolver, dentro de los noventa dias naturales
siguientes, sobre la existencia o inexistencia de responsa-
bilidad resarcitoria, fincando en su caso el pliego definitivo
en el que debia determinar quién o quiénes resultaron res-
ponsables de la afectacion patrimonial, asi como establecer
el monto de la indemnizacibn a cubrir, misma que tendria el
caracter de crédito fiscal que se haria efectivo conforme al
procedimiento administrativo de ejecucion que establece la
legislacion aplicable (Codigo Fiscal de la Federacion).
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Por otra parte, la doctrina ha distinguido a la respon-
sabilidad resarcitoria y administrativa, de acuerdo con la
naturaleza de cada una de estas categorias de responsabi-
lidad del servidor publico, la cual parte de la pretension del
Estado al momento de fincarla.

En términos genéricos, puede afirmarse que el Estado
siempre persigue consumar los principios constitucionales
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez que deben
regir la conducta de los servidores publicos; pero especifi-
camente, al fincar responsabilidad a uno de ellos, su preten-
sibn concreta puede ser Unicamente de dos tipos: punitiva
o resarcitoria.

Cuando la pretension estatal es punitiva, su inten-
cion es castigar al servidor publico por la comision de una
infraccidbn a las normas que deben regir su actuacion. En
funciobn de la materia, esta pretensiébn puede agotarse impo-
niendo una sancion directamente (como una multa), o bien,
acudiendo al 6rgano jurisdiccional para ejercitar una accion,
por ejemplo, la acciébn penal.

La caracteristica mas relevante de esta pretension
punitiva es que al ostentarla, el Estado no tiene un inte-
rées patrimonial, sino que su interés consiste en cumplir
con finalidades propias de una sancién: que el infractor no
vuelva a cometer esa conducta, que purgue su culpabilidad,
etcétera. Las sanciones que pueden imponerse por la res-
ponsabilidad politica o la responsabilidad penal del servidor
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publico son consecuencia de una pretensiobn enteramente
punitiva del Estado.

En cambio, cuando la pretension es resarcitoria.
el interés del Estado no es castigar al servidor publico, sino
que persigue la integridad de su propio patrimonio. El
hecho de que el servidor publico hubiera o no actuado
conforme alos principios que deben regir el desempeno
de sus funciones, no es lo relevante en esta pretension,
y Unicamente se toma en consideracion para determinar la
reprochabilidad de la conducta. Lo realmente relevante es
el hecho de que esa conducta hubiera causado un daho
patrimonial al Estado. La pretension resarcitoria del Es-
tado, sirve unicamente a la finalidad de dejar indemne
al patrimonio del Estado.

Es admisible que, en ocasiones, el ente estatal tenga
ambas pretensiones en un mismo asunto. Si la conducta
del servidor publico constituye una infraccion, que ademas
causa un dano consecuencia desde varios angulos y en va-
rias vias: puede fincarle responsabilidad tanto politica como
penal, e incluso imponerle sanciones administrativas, por
una parte, y por la otra, puede exigirle una indemnizacion
por los dahos causados; sin embargo, no deben perder-
se de vista las diferencias entre una pretension y otra,
porque su distinta naturaleza exige que su regulacion y
consecuencias juridicas también sean distintas.

En tal sentido, se puede arribar a la conclusion que
las principales diferencias juridicas entre la responsabilidad
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derivada de una pretension punitiva y la derivada de una
responsabilidad resarcitoria son las siguientes:

* Las sanciones por una conducta infractora (pre-
tension punitiva), pueden acumularse. Esto es, una conduc-
ta puede castigarse mediante una sancion administrativa
(como una multa), y eso no impide que se ejerza la accibn
penal para que en su caso se le imponga una pena por el
delito que se actualiza con esa misma conducta (por ejem-
plo, la pena de prisién o incluso otra multa).

No podria hablarse aqui de violacién al principio de
non bis in idem, porque se trata de sanciones que perte-
necen a distintos ambitos juridicos y persiguen distintas fi-
nalidades, pero comparten un rasgo esencial: la pretension
del Estado de castigar esa conducta. En cambio, si ya se
impuso al servidor publico el deber de pagar la indem-
hizacion por un daho causado al Estado, esa preten-
sion debe considerarse agotada y no debe proceder por
ninguna otra via. Un solo pago de esa indemnizacion deja
satisfecha la pretensién del Estado, porque como se seha-
16, con esta pretension Unicamente se busca dejar al Estado
libre de danos.

e La pretension punitiva debe dirigirse exclusiva-
mente a la persona del servidor publico, porque es este el
Unico que merece y debe recibir el castigo por la infraccion
qgue hubiere cometido. Por lo tanto, la sancién no debe tras-
cender a alguna otra persona, porque solo debe ser casti-
gada quien cometio la infraccion.
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e Encambio, la pretension resarcitoria no persigue
a la persona del servidor publico, sino a su patrimonio.
Existe aqui también una relacion causal entre el reproche
del Estado por cierta conducta, y el dano causado, pero una
vez demostrada esa relaciébn causal, la pretension del Es-
tado debe dirigirse al patrimonio del responsable, pues las
personas Unicamente deben responder con su patrimonio,
Yy NO con su persona, por deudas de dinero, en términos del
ultimo parrafo del articulo 17 constitucional.

Conforme a lo anterior, se advierte que la responsa-
bilidad administrativa sancionatoria (como consecuencia de
la pretension punitiva del Estado) puede derivar tanto de
leyes de responsabilidades administrativas de los servido-
res publicos (articulo 109, fraccion Il y 113 constituciona-
les); como del propio procedimiento de revision de la cuenta
publica por la entidad de fiscalizacion superior de la Fede-
racion, que también se encuentra facultada para imponer
sanciones pecuniarias (por ejemplo a través de multas).

Sin embargo, un_procedimiento llevado a cabo por
la_Auditoria Superior de la Federacion de responsabilidad
resarcitoria tiene como principal objeto fincar una indem-
nizacion cuantificable en términos del articulo 79, de la
Constitucidbn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
la_ imposicion de esta indemnizacién es el resultado de una
pretensibn meramente resarcitoria del Estado.

En efecto, la indemnizacion a que hace referencia el
texto constitucional precisamente se determina a través del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades re-
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sarcitorias que tiene por objeto restituir y reparar al Es-
tado y a los entes publicos federales, el monto de los
danhos y perjuicios estimables en dinero que se hayan
causado, respectivamente, a su Hacienda Publica Federal
y a su patrimonio, pudiendo incurrir en responsabilidad
tanto los servidores publicos, como los particulares,
personas fisicas o morales.

Es por lo antes expuesto, que podemos advertir por
un lado controversias suscitadas con motivo de la imposi-
cion de sanciones economicas —o de otro tipo— en mate-
ria de responsabilidades de los servidores publicos, en
tanto que en ese tipo de procedimientos se dilucidan proble-
mas relacionados con las funciones de los servidores pu-
blicos, y en consecuencia, si con las conductas irregulares
imputadas se infringieron los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeno de las funciones inherentes al empleo, cargo
o0 comisibn, previstos en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procedimientos
que derivan de la pretension punitiva del Estado.

Por otro lado, las responsabilidades de los servido-
res publicos detectadas por la revision de los ingresos, los
egresos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos,
fondos, los gastos fiscales y la deuda publica; del manejo,
la custodia y la aplicacion de recursos publicos federales,
con excepcion de las participaciones federales, asi como
de la demas informacion financiera, contable, patrimonial,
presupuestaria y programatica que las entidades fiscaliza-
das deben incluir en dicho documento, conforme a las dis-
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posiciones aplicables, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
(precisamente reglamentaria de los articulos 74, fracciones
Il'y VI, y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos en materia de revision y fiscalizacion de la
cuenta publica). La responsabilidad a que aqui se hace re-
ferencia, es consecuencia de la pretension meramente re-
sarcitoria del Estado.

Asi, de conformidad con el marco juridico constitucio-
nal expuesto, en efecto, el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion Federal establece que se aplicaran sancio-
nes administrativas a los servidores publicos por los ac-
tos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desem-
peno de sus empleos, cargos o0 comisiones.

No obstante lo anterior, debe precisarse que tal
disposicion constitucional se refiere —en exclusiva— a un
sistema de responsabilidades administrativas de caracter
disciplinario (sancionatorio), derivadas de la pretension pu-
nitiva del Estado; supuesto que no puede ser comparado
con una diversa responsabilidad administrativa de caracter
restitutorio, propio de un procedimiento seguido con base
en la pretension reipersecutoria del Estado, como es el pro-
cedimiento de responsabilidad resarcitoria que nos ocupa.

Ahora bien, es cierto que la responsabilidad adminis-
trativa de caracter disciplinaria, esto es, a través de san-
ciones, debe apegarse a los principios establecidos en los
articulos 109, fraccion lll, y del diverso articulo 113 de la
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Constitucion Federal, que para el calculo de la sancién eco-
nomica —entre otras referidas—, establece que para cuanti-
ficarla deben tomarse en cuenta los beneficios obtenidos
por el responsable y los dahos y perjuicios patrimonia-
les causados por sus actos u omisiones.

Al respecto, debe precisarse que la fijacion de estos
parametros (el apego a los beneficios obtenidos por un res-
ponsable o los dahos y perjuicios patrimoniales causados),
debe entenderse como un estandar para la individualizacion
de sanciones, pero siempre en relacion con una conducta
infractora del servidor publico, y por ende, con la finalidad
de sancionarlo.

En cambio, la responsabilidad resarcitoria, si bien
cuantifica danos y perjuicios, lo hace a titulo indemnizatorio
por la afectacion provocada a la Hacienda Federal.

Finalmente cabe aclarar, que las anteriores consi-
deraciones no implican que la responsabilidad resarcitoria
resulte ajena al contenido del Titulo IV de la Constitucion
Federal, pues precisamente guarda una relacibn con la
fraccion Ill, del articulo 109 y 113 en el sistema complejo
de control constitucional a través de responsabilidades de los
servidores publicos, en la medida en que, tratandose de
responsabilidad resarcitoria, y cuando se trata de servido-
res publicos, también se pretende salvaguardar de manera
interrelacionada —al ejercicio de los recursos con los que
cuenta el Estado— los principios de legalidad, honradez, im-
parcialidad y eficiencia de la Constitucion General; pero ello
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no puede entenderse, en el sentido de equiparar la respon-
sabilidad resarcitoria con una sancion; sin embargo, tienen
naturalezas diversas.

Por lo antes expuesto, se concluye que la “responsa-
bilidad de los servidores publicos” debe entenderse que esta
relacionada con una de caracter disciplinario (sancionato-
rio), consecuencia de una pretension punitiva del Estado, lo
cual es diverso al de fuente restitutorio-indemnizatorio, de la
responsabilidad resarcitoria, que en el caso nos ocupa.

Lo anterior es asi, pues como quedb expuesto, la
responsabilidad resarcitoria responde a una regulacion
distinta al marco del procedimiento de responsabilidad ad-
ministrativa disciplinario-sancionatorio derivado de una con-
ducta infractora, que resulta de la pretension del Estado de
castigar una infraccion; que trata de un procedimiento
de reparacion del dahno de caracter patrimonial a favor
del Estado.

Lo cual debe realizarse solidaria o subsidiariamen-
te, entendiéndose por la primera, la imposicion a una o mas
personas una obligacion por virtud de la existencia de un
nexo, vinculo o enlace entre ellas, de tal naturaleza que
permita considerarlas como una sola, aunque guarden au-
tonomia al interior de la relacion juridica, de acuerdo con
el articulo 1917 del Cédigo Civil Federal, una forma de ser
obligado solidario es en el supuesto de que varias personas
han causado un dano, por lo que todas ellas estan obliga-
das a repararlo.
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También se ha definido a la responsabilidad solida-
ria, como aquella en la cual una persona suple o robustece
a otro sujeto, la intervenciobn se establece para responder
de una causa u obligacion, que generalmente proviene de
la libre voluntad de quien aporta los medios o cumple la
obligacion de reparar o cubrir las obligaciones contraidas,
las cuales originalmente serian determinadas a la persona
gue origina la obligacion.

Tratandose de la responsabilidad subsidiaria, se
presenta cuando quien esta obligado a responder carece
de los medios para ello o no lo hace, entonces seran otros
quienes respondan por el causante del dano.

También, respecto a la responsabilidad directa,
misma que esta ligada a los sistemas subsidiario y solida-
rio, el responsable directo de un dano estara en presencia
también de una responsabilidad solidaria.

Debido a la diferencia y autonomia entre los tipos de
responsabilidad antes desarrollados, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Amparo Di-
recto en Revision 207/2015, determin6 que debe interpre-
tarse la responsabilidad resarcitoria en relacion con el diver-
so 21 de la Constitucion Federal, que establece: “compete
a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de poli-
cia, las que Gnicamente consistiran en multa, arresto hasta
por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese im-
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puesto, se permutara esta por el arresto correspondiente,
que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas’.

Resolviendo también que, por su parte el articulo 22
constitucional, en cuanto prohibe la imposicion (o aplica-
cion) de sanciones trascendentales, no es aplicable tratan-
dose de un procedimiento resarcitorio, porque en este
caso, no se pretende imponer una sancién, sino restablecer
la integridad patrimonial del Estado mediante una indemni-
zacion; y tambien porque al encaminarse al patrimonio
del infractor, y no a su persona, no podria hablarse de
trascendencia.

En este contexto, el legislador traslad6 al plano de la
legalidad los principios juridicos en materia de responsabi-
lidad resarcitoria, a través de lo previsto en los articulos 50,
fraccion |, 51, 52, 55, 57, fracciones | y V, 62, 63 y 65 de la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Fede-
racion, cuyo contenido vigente durante la Cuenta Publica
2013 establecen lo siguiente.

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo expuesto previamente en este fallo, en relacion
con los dispositivos legales citados puede establecerse que
la responsabilidad resarcitoria, es el régimen juridico de
justicia compensatoria que tiene por finalidad resarcir al Es-
tado por los danos y/o perjuicios estimables en dinero a la
Hacienda Publica Federal, al patrimonio de los entes publi-
cos federales, o de las entidades paraestatales, con motivo
de la conducta positiva (accidén) o negativa (omision) de ser-
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vidores publicos y particulares, que implica un uso indebido
de recursos federales (antijuridicidad de la conducta).

De manera que, los elementos de la responsabilidad
resarcitoria, son los siguientes:

1) Conducta por accibn u omision de naturaleza
dolosa o culposa que contravenga el marco juridico
que regula la actuacion administrativa del servidor
publico en materia de ejercicio de recursos publicos
federales.

2) Dano y/o perjuicio a la Hacienda Publica Federal,
al patrimonio de los entes publicos federales o de las
entidades paraestatales.

3) Nexo entre la conducta desplegada por el servidor
publico y el daho y/o perjuicio generado, el cual pue-
de ser de naturaleza causal (acciones), o de evitacion
(omisiones).

Ahora bien, en el caso concreto en contra del hoy ac-
tor se siguid un procedimiento resarcitorio, respecto del que
recae una indemnizacion economica impuesta por res-
ponsabilidad resarcitoria a que se refiere el Capitulo Il del
Titulo V de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion, donde se debate una diversa materia re-
lacionada con la fiscalizacion de la cuenta publica del aho
2013, en concreto, respecto de la auditoria nUmero 245 de
tipo “Forense”, denominada “Contratos Suscritos con la Ad-
ministracion PUblica Federal para el Desarrollo de Diversos
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Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios, por el Fondo de
Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tec-
nologica de la Universidad Autbnoma del Estado de Méxi-
co”, practicada a la Universidad Autbnoma del Estado de
México.

Lo cual fue resuelto por la Directora General de Res-
ponsabilidades de la Auditoria Superior de la Federacion,
en el acto controvertido de fecha 29 de mayo de 2019, en
el cual, determind que:

> El hoy actor C. ********** 'no desvirtud la irregula-
ridad que se le atribuy6 en el oficio citatorio DGR-C-9694/18
de 06 de noviembre de 2018, consistente en que omitio
verificar el debido cumplimiento del Contrato de Pres-
tacion de Servicios 59.DIG.2013 celebrado entre la Se-
cretaria de Educacion Publica y el FONDICT-UAEM de 13
de noviembre de 2013, y su Anexo de Ejecucion, toda vez
que el FONDICT-UAEM contrat6 los servicios de la empre-
sa TR quien proporciond en arrendamiento equipo
de almacenamiento el cual incluy6 el cobro de los servi-
cios a la propia Secretaria de Educacion Publica, no obs-
tante que dichos equipos ya habian sido adquiridos por el
FONDICT-UAEM con la empresa ********** al amparo de
un_diverso contrato que también le fue cobrado a la SEP,
ocasionando asi un dano a la Hacienda Publica Federal en
cantidad de $3'390,917.49.

» Concluyendo al respecto que el hoy actor, incu-
rrio en responsabilidad resarcitoria directa, por lo que
debe responder de manera solidaria mancomunada
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por el daho ocasionado a la Hacienda Publica Fede-
ral, por un monto de $3°390,917.49, cantidad que corres-
ponde al importe de la conducta irregular en que incurrio;
ello en términos de lo dispuesto entre otros en los antes
citados articulos 62 y 65 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, publicada el 29
de mayo de 2009 en el Diario Oficial de la Federacion; tal
como se advierte de la siguiente digitalizacion de la reso-
lucion impugnada que para pronta referencia se inserta
nuevamente la parte conducente:

[N.E. Se omite imagen]

Lo anterior implica que, al actor se le imputa direc-
tamente que incurrio en la omision de verificar el debi-
do cumplimiento del Contrato de Prestacion de Servicios
59.D1G.2013 celebrado entre la SEP y el FONDICT-UAEM
de 13 de noviembre de 2013 y su Anexo de Ejecucion, toda
vez que el FONDICT-UAEM contrato los servicios de la em-
presa ********** quien proporcion6 en arrendamiento equipo
de almacenamiento el cual incluyo el cobro de los servicios
a la SEP, no obstante que dichos equipos ya habian sido
adquiridos por el FONDICT-UAEM con la empresa **********
al amparo de un diverso contrato que también le fue cobra-
do a la SEP, ocasionando asi un dano a la Hacienda Publi-
ca Federal en cantidad de $3'390,917.49.

De modo que su conducta recae directamente en
el dano ocasionado a la Hacienda Publica Federal (pues
como se ha venido exponiendo a lo largo de esta sen-
tencia el actor no desvirtuo la irregularidad atribuida o
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bien, que con la misma no se causaba un dano directo
a la Hacienda Publica Federal), por lo que la autoridad
demandada no estaba obligada a determinar la canti-
dad liquida del daho ocasionado a la Hacienda Publi-
ca Federal, como lo prevée la normatividad que rige el
procedimiento administrativo de los servidores publi-
cos, respecto a la individualizacion de la sancion, (es
decir considerando elementos como 1) la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra, 2) las circunstancias so-
cioeconbmicas del servidor publico; 3) el nivel jerarquico y
los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad en
el servicio; 4) las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion; 5) la reincidencia en el incumplimiento de obliga-
ciones y 6) el monto del beneficio, lucro, 0 dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones).

Lo anterior, pues en primer lugar las responsabilida-
des administrativas y resarcitorias siguen lineamientos vy tie-
nen naturalezas distintas conforme al marco constitucional y
la legislaciobn secundaria, y, en segundo lugar, en el caso de
la responsabilidad resarcitoria, el monto determinado no
versa sobre una sancion impuesta al servidor publico,
sino es una indemnizacion que trata de restablecer la
integridad patrimonial de la Hacienda Publica Federal.

En tales consideraciones, en la especie no son aplica-
bles las reglas que prevé el procedimiento de responsabili-
dad administrativa de los servidores publicos, puesto que el
resarcitorio seguido al hoy actor, se rige por su propia nor-
matividad; sin que pase inadvertido que el articulo 5° de la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federa-
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cion, prevea la supletoriedad de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; sin
embargo, ya que para la responsabilidad resarcitoria existe
articulo expreso respecto a la determinacion del dano cau-
sado (52 de la normatividad referida), en el caso no habria
lugar para aplicar otra normatividad supletoriamente.

Por lo que, no le asiste la razon al actor cuando sena-
la que se viola en su perjuicio el articulo 22 constitucional
que prohibe la imposicibn de multas excesivas, en virtud
de que no se consideraron elementos relativos a las con-
diciones econbmicas del actor, la gravedad de la infraccion
cometida, elementos atenuantes, nivel jerarquico, u otros
elementos que permitieran imponer una sancidn proporcio-
nal de manera individualizada.

Ello, debido a que en el caso no se esta en presencia
de un procedimiento administrativo sancionador, en mate-
ria de responsabilidades de los servidores publicos, sin que
esto trasgreda lo dispuesto por el articulo 22 constitucio-
nal, respecto a la prohibicién de sanciones trascendentales,
porque en este caso, la indemnizacion vincula el patrimonio
del infractor, y no a su persona, tal como lo resolvi6 la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el Amparo Directo en Revision 207/2015.

Por otra parte, es infundado el argumento del actor
relativo a que la autoridad omitié considerar lo previsto en el
articulo 47 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuen-
tas de la Federacion, a efecto de individualizar la indem-
nizacion resarcitoria que le fue impuesta, en virtud de que
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dicho articulo, no se refiere a los elementos que se deben
considerar para imponer una responsabilidad resarcitoria,
tal y como se corrobora de dicho articulo, en relacion con
los diversos 40, 41 y 44, de la misma Ley, contenidos dentro
del Titulo Cuarto, denominado “De la Revision de Situacio-
nes excepcionales”, cuyo contenido es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior, se advierte primeramente que dichos
articulos se encuentran previstos dentro del Titulo Cuarto de
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, publicada
el 29 de mayo de 2009 en el Diario Oficial de la Federacion,
cuya denominacion es: “De la Revision de Situaciones
Excepcionales” Capitulo Unico —a saber, en dicho Titulo
estan contenidos los articulos 40 a 48— por tanto, los articulos
previstos en dicho Titulo Unicamente aplicaran para el caso
de que se actualicen las situaciones excepcionales que ahi
mismo se consignan.

Por otra parte, del articulo 40 transcrito se observa
gue cuando se presenten denuncias fundadas con do-
cumentos o evidencias mediante los cuales se presuma
el manejo, aplicacion o custodia irregular de recursos
publicos federales, o de su desvio, en los supuestos pre-
vistos en el articulo 42 de esa Ley, la Auditoria Superior
de la Federacion podra requerir a las entidades fisca-
lizadas le rindan un informe de situacion excepcional
durante el ejercicio fiscal en curso sobre los conceptos es-
pecificos o situaciones denunciados, para lo cual debera
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acompanar a dicho requerimiento los documentos o eviden-
cias presentados por los denunciantes.

Y que las entidades fiscalizadas deberan rendir
a la Auditoria Superior de la Federacion el informe de
situacion excepcional donde se describa la proceden-
cia o improcedencia de la denuncia, asi como sus ac-
tuaciones y, en su caso, de las sanciones que se hubieren
impuesto a los servidores publicos involucrados o de los
procedimientos sancionatorios iniciados, en un plazo que
no exceda de treinta dias habiles, contados a partir de la
recepcion del requerimiento.

Asimismo, dispone que si transcurrido el plazo se-
halado, la entidad fiscalizada, sin causa justificada, no
presenta el informe de situacion excepcional, la Audito-
ria Superior de la Federacion impondra a los servidores
publicos responsables una multa minima de 1000 a una
maxima de 2000 dias de salario minimo general vigen-
te en el Distrito Federal, sin perjuicio de la promociéon de
otras responsabilidades ante las autoridades competentes
ni del ejercicio de otras facultades que esta Ley le confiere.
La reincidencia se podra castigar con multa hasta del do-
ble de la ya impuesta, ademas de que podra promover la
destitucion de los servidores publicos responsables ante las
autoridades competentes.

Finalmente, el articulo 47, establece que para impo-
ner la multa que corresponda, la Auditoria Superior de
la Federacion debe oir previamente al presunto infractor y
tener en cuenta sus condiciones economicas, asi como
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la gravedad de la infraccion cometida y en su caso, ele-
mentos atenuantes, su nivel jerarquico y la necesidad
de evitar practicas tendientes a contravenir las disposi-
ciones contenidas en dicha Ley.

Derivado de lo anterior, es claro que las considera-
ciones previstas en el articulo 47 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion, publicada el 29
de mayo de 2009 en el Diario Oficial de la Federacion, tales
como las condiciones econbmicas del presunto infractor, la
gravedad de la infraccidbn cometida, su nivel jerarquico y los
elementos atenuantes, Unicamente aplican para el caso de
que se imponga la multa prevista en el articulo 44 de la Ley
en cita, la cual, como ya quedb asentado en parrafos anterio-
res, se actualiza sobre los servidores publicos que, sin causa
justificada, no presenten el informe de situacion excepcional
requerido por la Auditoria, en los casos en que se presenten
denuncias fundadas con documentos o evidencias median-
te los cuales se presuma el manejo, aplicacion o custodia
irregular de recursos publicos federales, o de su desvio;
NO asi para la imposicion de una responsabilidad re-
sarcitoria como la que se impugna en el presente juicio.

Lo anterior es asi, ya que es claro que la multa pre-
vista en el articulo 44 de la Ley en comento, tiene como
objeto sancionar al servidor publico por el desacato del
requerimiento efectuado por la Auditoria Superior de la Fe-
deracion para rendir el informe excepcional que se describe
en el articulo 40, para el caso excepcional de revision,
previsto en ese mismo articulo, es decir cuando se presen-
ten denuncias fundadas con documentos o evidencias me-
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diante los cuales se presuma el manejo, aplicacion o custo-
dia irregular de recursos publicos federales, o de su desvio.

Mientras tanto, el Procedimiento para el Fincamiento
de Responsabilidades Resarcitorias, NO tiene por objeto
la determinacion de una responsabilidad administrativa
de un servidor publico, sino resarcir el monto de los danos
y/o perjuicios estimables en dinero que se hayan causado a
la Hacienda Publica Federal por el uso deshonesto e inefi-
ciente de los recursos publicos federales, no importando las
consideraciones sehaladas en el articulo 47 transcrito, pues
como su propio objeto lo dice, dicho procedimiento Unica-
mente busca reparar el menoscabo sufrido en la Hacienda
Plblica Federal.

Por tanto, resulta infundado el agravio del actor en el
que refiere que se omitid considerar lo previsto en el articulo
47 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion, ya que no resulta aplicable al caso, pues
las consideraciones establecidas en tal precepto uni-
camente aplican para el caso de que se imponga a un
servidor publico la multa prevista en el articulo 44 de la
Ley en cita, NO asi para la imposicion de una responsa-
bilidad resarcitoria como la que se impugna.

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos
49, 50 y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se resuelve:
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l.- Resultd procedente el presente juicio en el que la
parte actora no acredito los extremos de su pretension, por
tanto;

Il.- Se reconoce la validez de las resoluciones im-
pugnadas.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en los articulos 11, fraccion Il, 93 y Séptimo
Transitorio del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 2020, en sesion celebrada a
distancia el 28 de abril del 2021, con siete votos a favor
de los CC. Magistrados, Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Guillermo Valls Esponda, Carlos Chaurand Arzate, Juan
Manuel Jiménez lllescas, Magda Zulema Mosri Gutiérrez,
Victor Martin Orduna Munoz y Rafael Anzures Uribe, y tres
votos con los puntos resolutivos de los CC. Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, Alfredo Salgado Loyo y Carlos
Mena Adame.

Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado
Dr. Carlos Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el dia 12 de mayo de
2021, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54,
fraccion VI y 56, fraccion Il de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa. Haciéndose constar
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que la resoluciobn del presente asunto se llevdo a cabo uti-
lizando herramientas tecnologicas, en consideracion a las
medidas tomadas para hacer frente a la emergencia sani-
taria por causa de fuerza mayor, con motivo de la epidemia
de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2; firma el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa ante la Licenciada Ana
Maria Reyna Angel, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 113, fraccion Il de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3, fraccion IX de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obliga-
dos, asi como el Trigésimo Octavo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones publicas, fue suprimido de esta version publica, el
Nombre de la parte actora, la Denominacién o Razén Social o Nombre Comercial
de Terceros, informacién considerada legalmente como confidencial, por actua-
lizar lo senalado en dichos supuestos normativos.
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PRIMERA SECCION
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIlI-P-1aS-820

PAPELES DE TRABAJO REALIZADOS POR EL CONTRI-
BUYENTE. PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE
LAS ACTAS LEVANTADAS EN LA FISCALIZACION, AL
FORMAR PARTE DE LA CONTABILIDAD DEL CONTRI-
BUYENTE.- De conformidad con las jurisprudencias 2a./J.
101/2000 y 2a./d. 102/2000, emitidas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los papeles de
trabajo se pueden definir como aquellos documentos elabo-
rados por los auditores, por sus auxiliares o por cualquier
otra persona, en los que, con base en la documentacion re-
cabaday en los hechos u omisiones circunstanciados en las
actas de inicio y/o parciales se plasman, de manera provi-
sional, con el caracter de borrador, las irregularidades fisca-
les observadas durante la practica de una visita domiciliaria;
o bien, se formulan las operaciones aritméticas necesarias o
se desarrolla el sistema previsto por la ley para el calculo
de una contribucion para, en su caso, determinar el monto de
las contribuciones omitidas; ello con el objeto de facilitar el
desarrollo de la visita y la formulacion de las actas respec-
tivas. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion en relacion
con el diverso 29 de su Reglamento, la contabilidad que el
contribuyente esta obligado a llevar, se integra entre otros,
por los papeles de trabajo elaborados por el propio contribu-
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yente relacionados con su actividad fiscal. En esa tesitura,
los papeles de trabajo elaborados por el propio contribuyen-
te, si pueden formar parte integrante de la circunstanciacion
de las actas levantadas en la visita domiciliaria, dado que al
formar parte de su contabilidad, constituyen los elementos
relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales que
obran en poder del visitado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 142/16-02-01-1/
1112/17-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 1 de diciembre de
2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Po-
nente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda
Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 13 de abril de
2021)

CONSIDERANDO:
[...]
DECIMO SEGUNDO.-[...]
Precisado lo anterior, esta Juzgadora procede al ana-
lisis de la litis identificada con el numeral I, consistente en
determinar si los papeles de trabajo que aduce la actora

forman parte de la Ultima acta parcial y si se encuentran
debidamente certificados.
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En principio, se trae a la vista lo dispuesto en el ar-
ticulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en la
época de los hechos (2013), el cual es del orden siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior, se desprende que el concepto de
contabilidad, se integra por los papeles de trabajo, sis-
temas y registros contables, registros, cuentas especiales,
libros y registros sociales, comprobantes fiscales, asi como
por la documentacion comprobatoria de ingresos y de-
ducciones y, en su caso, las maquinas registradoras de
comprobacion fiscal, los equipos o sistemas electrobnicos
de regqistro fiscal y sus respectivos registros, ademas de la
documentacion comprobatoria de los asientos respectivos,
siendo que en el Reglamento del Codigo se establecen los
requisitos que debe llevar la contabilidad del contribuyente.

En efecto, el articulo 29 del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacion, a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto reglamentario antecitado, se destaca
que los contribuyentes en su contabilidad deberan identi-
ficar cada operacion relacionandola con la documenta-
cion comprobatoria.

Ahora bien, por otro lado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 49/99,

PRIMERA SECCION 148




Revista Num. 54, Mavo 2021

dilucidé que (en el contexto de una visita domiciliaria) los
papeles de trabajo se pueden definir como aquellos docu-
mentos elaborados por los auditores, por sus auxiliares o
por cualquier otra persona, en los que, con base en la docu-
mentacion recabada y en los hechos u omisiones circuns-
tanciados en las actas de inicio y/o parciales se plasman,
de manera provisional, con el caracter de borrador, las irre-
gularidades fiscales observadas durante la practica de una
visita domiciliaria, o bien, se formulan las operaciones arit-
méticas necesarias o se desarrolla el sistema previsto por
la ley para el célculo de una contribucion para, en su caso,
determinar el monto de las contribuciones omitidas, ello con
el objeto de facilitar el desarrollo de la visita y la formulacion
de las actas respectivas.

De lo hasta aqui narrado, se pueden desprender dos
vertientes:

1. Los papeles de trabajo realizados durante la visita
domiciliaria elaborados por los auditores, por sus
auxiliares o por cualquier otra persona, en los que,
con base en la documentacion recabada y en los
hechos u omisiones circunstanciados en las ac-
tas de inicio y/o parciales se plasman, de manera
provisional, con el caracter de borrador, las irregu-
laridades fiscales observadas durante la practica
de una visita domiciliaria, o bien, se formulan las
operaciones aritméticas necesarias para el calculo
de una contribucién para, en su caso, determinar
el monto de las contribuciones omitidas; y
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2. Los papeles de trabajo que dispone el articulo 28,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, los
cuales son elaborados por el propio contribuyente,
y forman parte de su contabilidad que conforme a
tal precepto legal esta obligado a llevar, mismos
en los que de igual forma se plasman los calculos
u operaciones aritméticas necesarios para deter-
minar los montos que resulten por pagar, por acre-
ditar, por deducir, entre otros resultados.

Ahora bien, la demandante senala que en los rubros:

a) “INGRESOS ACUMULABLES POR DEPOSITOS
QUE NO CORRESPONDEN A SUS REGISTROS DE CON-
TABILIDAD” (SI BIEN NO HACE REFERENCIA EXPRESA-
MENTE A DICHO CAPITULO, NO ES MENOS VERDAD
QUE CORRESPONDE AL IMPORTE QUE ADUCE FUE
DETERMINADO POR LA AUTORIDAD FISCAL EN CAN-
TIDAD DE $264,115,428.58);

b) “1.5 INGRESOS ACUMULABLES POR COMISION
DEL 2% SEGUN EL CONTRATO DE MANDATO CON RE-
PRESENTACION DE FECHA 04 DE MARZO DEL 20107

c) “3.- DEDUCCIONES AUTORIZADAS. 3.1) GAS-
TOS DE OPERACION NO ENGRANDADOS (SIC) EN SU
CONTABILIDAD”; y

d) “3.2 NO DEDUCIBLES: PRESTACION DE SER-
VICIOS PROFESIONALES DE PERSONAS FISICAS RE-
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GISTRADOS EN LA CUENTA ‘5101-006-001 PERSONAS
FISICAS Y LOS CUALES NO REALIZO EL PAGO DE LA
CONTRAPRESTACION”.

La autoridad fiscal certifico a través del C.P. Ignacio
Manuel Reyvindranath Alcaraz Gutiérrez, en su caracter de
Subadministrador Local de Auditoria Fiscal “1” de la Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo con sede
en Sonora, que los papeles de trabajo ahi sehalados for-
maban parte integrante de la Ultima acta parcial de 12 de
agosto de 2015, mismos que fueron debidamente sellados
y certificados por tal funcionario, precisando haber hecho
entrega al C. ********** yn tanto de copias.

El argumento antes sintetizado es por una parte in-
fundado y por otra inoperante.

Prima facie, se tiene a la vista la Gltima acta parcial de
fecha 12 de agosto de 2015, en los apartados “A.1 INGRE-
SOS ACUMULABLES POR DEPOSITOS QUE NO CO-
RRESPONDEN ASUS REGISTROS DE CONTABILIDAD”,
cuyo monto asciende a la cantidad de $264°115,428.58
(misma cantidad en la que sehala la accionante se ubico
tal ilegalidad); “A.2. INGRESOS ACUMULABLES POR
CONCEPTO DE PRESTACION DE SERVICIOS” (rubro
identificado por la actora en su escrito inicial de demanda
como “1.5 INGRESOS ACUMULABLES POR COMISION
DEL 2% SEGUN EL CONTRATO DE MANDATO CON RE-
PRESENTACION DE FECHA 04 DE MARZO DEL 20107),
en el que se precisa que la contribuyente hoy actora obtuvo
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ingresos acumulables por concepto de prestacion de servi-
cios en cantidad de $106,178.65, segln lo establecido en
el contrato de mandato celebrado entre la demandante y la
empresa ********** del que se desprende que esta Ultima
pagaria una contraprestacion a la primera correspondiente
al 2% mas IVA del movimiento econdmico que se hubiere
generado; y finalmente, los rubros relacionados al apartado
“2.- DEDUCCIONES AUTORIZADAS” (tanto en impuesto
sobre la renta como en impuesto empresarial a tasa Uni-
ca) en el que se desprende las deducciones determinadas
improcedentes por la autoridad fiscal que corresponden a
los rubros: “1.1) GASTOS RECHAZADOS POR NO ES-
TAR SU PAGO CON LA EXPEDICION DE CHEQUE NO-
MINATIVO TARJETA DE CREDITO, DE DEBITO O DE
SERVICIOS O MONEDEROS ELECTRONICOS”;® “1.2)
DEDUCCION DE INVERSION IMPROCEDENTE”; y “1.3)
GASTOS FINANCIEROS IMPROCEDENTES”, documen-
tal que se valora en términos de lo dispuesto en el articulo
46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, la cual en su parte conducente dispu-
so lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion anterior se advierte que la auto-
ridad fiscalizadora, en el rubro “A.1. INGRESOS ACUMU-
LABLES POR DEPOSITOS QUE NO CORRESPONDEN A
SUS REGISTROS DE CONTABILIDAD”, cuyo monto as-

3 Unico rubro de rechazo tratandose del impuesto empresarial a tasa
Unica.
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ciende a la cantidad de $264°115,428.58, (misma cantidad
en la que senala la accionante se ubico tal ilegalidad) ex-
puso que formaba parte integrante de la Ultima acta parcial
un legajo de copias de Auxiliares del catalogo del 01 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 de la cuenta
105-000-000 denominada “Deudores diversos” subcuenta
105-005-000 SICTUHSA, papel de trabajo en el que se
aclara el origen de los depbsitos de la contribuyente actora,
los cuales fueron proporcionados por el representante
legal de la demandante, el C. ********** hechos que se co-
nocieron en las actas parciales tres y cinco de 07 de octubre
de 2014 y 29 de junio de 2015.

Asimismo, se senaldé que dicha documental fue nu-
merada econdmicamente del folio 01 al 93, y debidamente
sellada y certificada por la C.P. Carmen Maria Espinoza An-
gulo, en su caracter de Subadministradora “2” de la Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo con sede
en Sonora del Servicio de Administracion Tributaria, hacien-
do entrega de un tanto de copias certificadas al C. **********
(persona con quien se entendid la diligencia del levanta-
miento de la Ultima acta parcial).

Por otro lado, en el apartado “A.2. INGRESOS ACU-
MULABLES POR CONCEPTO DE PRESTACION DE SER-
VICIOS”, cuyo monto asciende a la cantidad de $106,178.65,
corresponde a ingresos acumulables por concepto de ser-
vicios prestados a la contribuyente ********** segun el con-
trato de mandato y papel de trabajo en el que se aclara el
origen de los depositos firmados por el representante legal
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de la parte actora, considerandose ingresos acumulables
que deben ser acumulados.

Asimismo, se hizo constar que formaban parte in-
tegrante de la Ultima acta parcial el legajo de copias legi-
bles del contrato de mandato celebrado entre la actora y
la empresa ********** contrato modificatorio al contrato de
arrendamiento de fecha 13 de diciembre de 2013, contra-
to de prestacion de servicios celebrado entre la **********
y *eeeee que fue proporcionado por el C. ********** an
su caracter de representante legal de la moral actora,
hechos que se conocieron en el acta parcial tres de fecha
7 de octubre de 2014, mismas que fueron numeradas eco-
nomicamente del folio 01 al folio 45, debidamente selladas
y certificadas por la C.P. Carmen Maria Espinoza Angulo
en su caracter de Subadministrador “2” de la Administra-
cion Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo, con sede en
Sonora, haciéndose constar que fue entregado un tanto de
copias al C. ********** quien entendiob la diligencia.

Finalmente, se advierte que las deducciones improce-
dentes determinadas por la autoridad fiscalizadora corres-
ponden a los rubros: “1.1) GASTOS RECHAZADOS POR
NO ESTAR SU PAGO CON LA EXPEDICION DE CHE-
QUE NOMINATIVO TARJETA DE CREDITO, DE DEBITO
O DE SERVICIOS O MONEDEROS ELECTRONICOS”;
“1.2) DEDUCCION DE INVERSION IMPROCEDENTE”; y
“1.3) GASTOS FINANCIEROS IMPROCEDENTES”.

Ahora bien, se tiene a la vista el acta parcial tres de
fecha 07 de octubre de 2014, documental plblica que se
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valora en términos de lo dispuesto en el articulo 486, fraccibn
| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, la cual se reproduce a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior, se corroboran los documentos apor-
tados por la contribuyente, dentro de los que destacan el
aviso de inscripcion al Registro Federal de Contribuyen-
tes, su declaracion anual de ISR y IETU Declaracion Infor-
mativa de Operaciones con Terceros (DIOT) y de pagos
provisionales, auxiliares de activo fijo, de ingresos y reten-
ciones, acta constitutiva, estados de cuenta y papeles de

trabajo.

Precisado lo anterior, es infundado el argumento de
la parte actora, toda vez que como ha quedado evidenciado
en parrafos que anteceden quien efectu0 la certificacion de
los documentos precisados en los capitulos a) “INGRESOS
ACUMULABLES POR DEPOSITOS QUE NO CORRES-
PONDEN A SUS REGISTROS DE CONTABILIDAD” (que
si bien no hace referencia expresamente a dicho capitulo la
parte actora en su concepto de nulidad, no es menos ver-
dad que corresponde al importe que aduce fue determinado
por la autoridad fiscal en cantidad de $264,115,428.58 que
senala la demandante); y b) “1.5 INGRESOS ACUMULA-
BLES POR COMISION DEL 2% SEGUN EL CONTRATO
DE MANDATO CON REPRESENTACION DE FECHA 04
DE MARZO DEL 2010” (que corresponde al denomina-
do “A.2. INGRESOS ACUMULABLES POR CONCEPTO

PRECEDENTE 155




REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE PRESTACION DE SERVICIOS”), fue la C.P. Carmen
Maria Espinoza Angulo, en su caracter de Subadminis-
tradora “2” de la Administracion Local de Auditoria Fis-
cal de Hermosillo, con sede en Sonora, y no asi el C.P.
Ignacio Manuel Reyvindranath Alcaraz Gutierrez, en su
caracter de Subadministrador Local de Auditoria Fiscal
“1” de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Hermosillo con sede en Sonora como afirma la deman-
dante, maxime que el numero de fojas que sostiene la
actora fueron certificadas en esos rubros, no corres-
ponde al numero de fojas que efectivamente certifico la
Subadministradora.

Por otro lado, es inoperante dicho argumento toda vez
que en relacion a la supuesta certificacion de papeles de tra-
bajo en los rubros ¢) “3.- DEDUCCIONES AUTORIZADAS.
3.1) GASTOS DE OPERACION NO ENGRANDADOQS (SIC)
EN SU CONTABILIDAD” y d) “3.2 NO DEDUCIBLES: PRES-
TACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE PERSO-
NAS FISICAS REGISTRADOS EN LA CUENTA ‘5101-006-
001 PERSONAS FISICAS’ Y LOS CUALES NO REALIZO
EL PAGO DE LA CONTRAPRESTACION” los cuales aduce
que la autoridad sehala forman parte integrante de la Gltima
acta parcial, se sostiene que dichos capitulos no corres-
ponden a las deducciones rechazadas por la autoridad
demandada, puesto que las que quedaron asentadas en
la Ultima acta parcial declarandose improcedentes corres-
ponden a los rubros: 1.1) GASTOS RECHAZADOS POR
NO ESTAR SU PAGO CON LA EXPEDICION DE CHEQUE
NOMINATIVO TARJETA DE CREDITO, DE DEBITO O DE
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SERVICIOS O MONEDEROS ELECTRONICOS;* 1.2) DE-
DUCCION DE INVERSION IMPROCEDENTE (y Gnico ru-
bro en torno al impuesto empresarial a tasa Unica en donde
se declararon improcedentes deducciones); y 1.3) GAS-
TOS FINANCIEROS IMPROCEDENTES como ha quedado
evidenciado con anterioridad, sin que se desprenda algu-
na relacion con los supuestos capitulos a que aduce el de-
mandante con los que efectivamente fueron determinados
por la autoridad fiscal, de ahi que a partir de una premisa
incorrecta al estar sustentado en deducciones que no fue-
ron consideradas por la autoridad, devenga inoperante su
argumento.

Para mayor entendimiento de lo anteriormente resuel-
to se elabora el siguiente recuadro en el que se realiza una
comparativa entre lo aducido por el actor y lo efectivamente
determinado por la autoridad demandada, en la que se des-
tacan las discrepancias antes expuestas. Veamos:

4 Unico rubro de rechazo tratandose del impuesto empresarial a tasa
Unica.
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EN DONDE
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CERTIFICA-
CION
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]

FUNCIONA-
RIO QUE
ARGUYE

C

DOCUMEN-
TO QUE DICE
CERTIFICO

EFECTUO LA LA AUTORI-

CERTIFICA-
CION

DAD FISCAL

AA1

CAPITULO
QUE ACOR-
DEALO
SENALADO
POR LA AC-
TORA CO-
RRESPONDE
A LA ULTIMA
ACTA
PARCIAL

B.1

FUNCIONA-
RIA QUE
EFECTI-

VAMENTE
EFECTUO LA
CERTIFICA-
CION

C1

DOCUMEN-
TO QUE
EFECTIVA-
MENTE CER-
TIFICO LA
AUTORIDAD
FISCAL

* Auxiliares
del catalogo
del 01 de ene-
ro de 2013 al
31 de diciem-
bre de 2013
de la cuenta
105-000-000
C.P. Ignacio denominada
Manuel Rey- “Deudores
vindranath C.P. Carmen diversos”
« Alcaraz Gu- " Maria Espi- subcuenta
S?))S IESLTI&U tierrez, en su 'IAI\IC?JTAEUS&S noza Angulo, | 105-005-000
| caracterde : " | ensucaracter | SICTUHSA,
ez Es el Subadminis- Uity BLES POR de Subadmi- papel de
DEPOSITOS que contiene | DEPOSITOS . oy .
trador Local nistradora “2 trabajo en el
QUENO CO- | s ditoria papelesde | QUE NO CO- | ;.\ Aqminis- que se aclara
N R RRESPON- | ion Local | el origen de
LR S la Adminis- [l  DEN A SUS de Auditoria los depositos
FLEEE RO tracion Local el (5 REGISTROS Fiscal de de la contribu-
DE CONTABI- . DE CONTABI- :
LIDAD’ de Audltona LIDAD’ Hermosillo, yente actora
Fiscal de con sede en constante de
Hermosillo Sonora 93 fojas Utiles
con sede en
Sonora ¢ Estados de
cuenta ban-
carios del 01
de enero de
2013 al 31 de
diciembre de
2013, cons-
tantes de 159
fojas.
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* Escritura
nimero 3,636
de fecha 29
de septiem-
bre de 2005,
constante de
68 fojas.
e Escritura
numero 9,521
de fecha 18
de octubre de
2005, cons-
tante de 137
fojas.
* Contrato
de mandato
celebrado
C.P. Ignacio entre la actora
b) “1.5 IN- Manuel Rey- y la empresa
GRESOS vindranath C.P. Carmen R
ACUMULA- Alcaraz Gu- Maria Espi-
BLES POR tiérrez, en su noza Angulo, * Contrato
COMISION caracter de Un legajo “A.2. INGRE- | en su caracter | modificatorio
DEL 2% Subadminis- . SOS ACUMU- | de Subadmi- | al Contrato de
SEGUN EL trador Local que ccl)ntlc(ajne LABLES POR | nistradora “2” | Arrendamien-
CONTRATO | de Auditoria t&%ﬁoegoni_ CONCEPTO | de la Adminis- | to de fecha 13
DE MAN- Fiscal “1” de tantes de 683 DE PRES- tracion Local de diciembre
DATO CON la Adminis- folios (sic) TACION DE de Auditoria de 2013.
REPRESEN- | tracion Local ’ SERVICIOS” Fiscal de
TACION DE de Auditoria Hermosillo, * Contrato de
FECHA 04 DE Fiscal de con sede en prestacion de
MARZO DEL Hermosillo Sonora servicios cele-
20107 con sede en brado entre la
Sonora Kkkkokkokkkok
Documentales
que constan
en 45 fojas.
C.P. Ignacio No existe ese
c) “3.- DE- Manuel Rey- capitulo ni
DUCCIONES vindranath existe relacion
AUTORIZA- Alcaraz Gu- Un legajo alguna con las
DAS. 3.1) tiérrez, en su | que contiene deducciones
GASTOS DE caracter de papeles de rechazadas No existe No existe
OPERACION | Subadminis- | trabajo cons- | por la autori-
NO ENGRAN- | trador Local tantes de 683 dad fiscal,
DADOS (SIC) | de Auditoria folios (sic). pues las de-
EN SU CON- Fiscal “1” de claradas im-
TABILIDAD” | la Administra- procedentes
cion Local quedaron
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de Auditoria conformadas
Fiscal de de la siguiente
Hermosillo manera:
con sede en
Sonora 1.1) GASTOS
RECHAZA-
DOS POR
NO ESTAR
SU PAGO
CON LA EX-
PEDICION
DE CHEQUE
NOMINATIVO
TARJETA DE
CREDITO, DE
DEBITO O DE
SERVICIOS
O MONEDE-
ROS ELEC-
TRONICOS.
1.2) DEDUC-
CION DE
INVERSION
IMPROCE-
DENTE
1.3) GASTOS
FINANCIE-
ROS IMPRO-
CEDENTES
d) “3.2 NO C.P. Ignacio Un legajo No existe ese
DEDUCI- Manuel Rey- | que contiene capitulo ni
BLES: PRES- vindranath papeles de existe relacion
TACION DE Alcaraz Gu- trabajo cons- | alguna con las
SERVICIOS tierrez, en su | tantes de 683 | deducciones
PROFESIO- caracter de folios (sic). rechazadas
NALES DE Subadminis- por la auto-
PERSONAS trador Local ridad fiscal,
FISICAS de Auditoria pues las
REGISTRA- Fiscal “1” de declaradas
DOS EN LA la Adminis- improceden- No existe No existe
CUENTA tracion Local tes quedaron
‘6101-006-001 | de Auditoria conformadas
PERSONAS Fiscal de de la siguiente
FISICAS’ Y Hermosillo manera:
LOS CUALES | con sede en
NO REALIZO Sonora 1.1) GASTOS
EL PAGO RECHAZA-
DE LA CON- DOS POR NO
TRAPRESTA- ESTAR SU
CION” PAGO CON
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LA EXPE-
DICION DE
CHEQUE
NOMINATIVO
TARJETA DE
CREDITO, DE
DEBITO O DE
SERVICIOS
O MONEDE-
ROS ELEC-
TRONICOS.

1.2) DEDUC-
CION DE
INVERSION
IMPROCE-
DENTE

1.3) GASTOS
FINANCIE-
ROS IMPRO-
CEDENTES

Asimismo, por cuanto hace al argumento que el legajo
de papeles de trabajo que senhala en la Gltima acta parcial es
ilegal, ya que los mismos no pueden formar parte de la mis-
ma dicho argumento deviene infundado, por las siguientes
razones:

La parte actora sostiene su argumento en lo dispuesto
en las jurisprudencias: “2a./J. 101/2000” y “2a./J. 102/2000”,
pronunciadas por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribu-
nal, mismas que se reproducen a continuacion:

“PAPELES DE TRABAJO. LOS FORMULADOS POR
LOS AUDITORES DURANTE LA PRACTICA DE UNA
VISITA DOMICILIARIA, NO SON PARTE DE LA CIR-
CUNSTANCIACION DEL ACTA RESPECTIVA, NI IN-
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TEGRAN JUNTO CON ESTA UNA SOLA ACTUA-
CION JURIDICA; POR TANTO, LA VALIDEZ DEL
ACTA DE VISITA DOMICILIARIA NO DEPENDE
DEL CONTENIDO DE LOS PAPELES DE TRABAJO
EN LOS QUE SE APOYA.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Epoca: Novena Epoca. Registro:
190726. Instancia: Segunda Sala. Tipo Tesis: Jurispru-
dencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizacion: Tomo XlI, Diciembre de 2000,
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 101/2000. Pag.
393]

“VISITAS DOMICILIARIAS. DADA LA NATURALEZA
Y OBJETO DE LOS PAPELES DE TRABAJO QUE
EN ELLAS SE UTILIZAN, RESULTA INNECESARIO
EXIGIR REQUISITO ALGUNO PARA SU ELABO-
RACION.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en
Epoca: Novena Epoca. Registro: 190725. Instancia:
Segunda Sala. Tipo Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Lo-
calizacion: Tomo Xll, Diciembre de 2000, Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 102/2000. Pag. 419]

Del analisis a los criterios antes reproducidos se ad-
vierte que los mismos no son aplicables al presente asunto,
ya que los papeles de trabajo ahi mencionados, correspon-
den a aquellos que son levantados por los auditores, por
sus auxiliares o por cualquier otra persona durante las actas
de visita domiciliaria que como ya se ha visto, son diver-
sos a los que de conformidad a lo dispuesto en el articu-
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lo 28, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, esta
obligado a llevar el contribuyente; luego entonces, la deter-
minacion alcanzada por la autoridad fiscal en los capitulos
a) “INGRESOS ACUMULABLES POR DEPOSITOS QUE
NO CORRESPONDEN A SUS REGISTROS DE CONTA-
BILIDAD”; y b) “1.5 INGRESOS ACUMULABLES POR CO-
MISION DEL 2% SEGUN EL CONTRATO DE MANDATO
CON REPRESENTACION DE FECHA 04 DE MARZO DEL
2010” que corresponde al denominado “A.2. INGRESOS
ACUMULABLES POR CONCEPTO DE PRESTACION DE
SERVICIOS”, no fue apoyada en papeles de trabajo realiza-
dos por el visitador, sino por documentos que forman parte
de la contabilidad de la contribuyente.

En efecto, por lo que hace al rubro “A.1. INGRESOS
ACUMULABLES POR DEPOSITOS QUE NO CORRES-
PONDEN A SUS REGISTROS DE CONTABILIDAD”, di-
cha determinacion tuvo apoyo en:

e Auxiliares del catalogo del 01 de enero de 2013
al 31 de diciembre de 2013 de la cuenta 105-000-000 deno-
minada “Deudores diversos” subcuenta 105-005-000 SIC-
TUHSA, papel de trabajo en el que se aclara el origen de los
depositos de la contribuyente actora;

e Estados de cuenta bancarios del 01 de enero de
2013 al 31 de diciembre de 2013;

e Escritura numero 3,636 de fecha 29 de septiem-
bre de 2005; y
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e Escritura numero 9,521 de fecha 18 de octubre
de 2005.

Por su parte en el capitulo denominado por el actor
como “1.5 INGRESOS ACUMULABLES POR COMISION
DEL 2% SEGUN EL CONTRATO DE MANDATO CON RE-
PRESENTACION DE FECHA 04 DE MARZO DEL 2010”
que corresponde al denominado “A.2. INGRESOS ACUMU-
LABLES POR CONCEPTO DE PRESTACION DE SERVI-
CIOS” previsto en la Ultima acta parcial se desprende que
se apoyo en:

e Contrato de mandato celebrado entre la actora 'y
Ia empresa *kkkkkkkkk

e Contrato modificatorio al contrato de arrenda-
miento de fecha 13 de diciembre de 2013.

e Contrato de prestacion de servicios celebrado

entre Ia Fhkkkkkkkk y **********.

Sin que sea Obice que en los apartados: ¢) “3.- DEDUC-
CIONES AUTORIZADAS. 3.1) GASTOS DE OPERACION
NO ENGRANDADOS (SIC) EN SU CONTABILIDAD”; y d)
“3.2 NO DEDUCIBLES: PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES DE PERSONAS FISICAS REGISTRA-
DOS EN LA CUENTA ‘5101-006-001 PERSONAS FISI-
CAS’ Y LOS CUALES NO REALIZO EL PAGO DE LA
CONTRAPRESTACION” la demandante también aduzca
que la autoridad fiscal pretende que los papeles de trabajo
formen parte integrante de la Ultima acta parcial lo cual no
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es aplicable, situacibn que no se surte respecto de dichos
argumentos, pues como se evidencid en parrafos que an-
teceden, los capitulos que invoca la parte actora no fueron
observados en la Ultima acta parcial, ni en la resolucion li-
quidatoria.

En consecuencia de lo anterior, es dable concluir que
contrario a lo arguido por la demandante, los documentos
que aduce la autoridad fiscal forman parte integrante de la
ultima acta parcial, son aquellos que corresponden a la con-
tabilidad de la parte actora, no asi a papeles de trabajo rea-
lizados por los auditores como lo senhala la impetrante, por
sus auxiliares o por cualquier otra persona durante el levan-
tamiento del acta de visita domiciliaria como pretende hacer
creer, de ahi que los criterios jurisprudenciales citados por
la actora no resulten aplicables; y por ende, su argumento
devenga infundado.

[..]

En virtud de lo anterior y no existiendo mas conceptos
de impugnacion que resolver, con fundamento en los articu-
los 49, 50 y 52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora no acredito los extremos de su pre-
tension; en consecuencia,

Il.- Se reconoce la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, misma que quedo precisada en el Resultando
1° de este fallo.
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lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
01 de diciembre de 2020, por unanimidad de 05 votos a fa-
vor de los CC. Magistrados Guillermo Valls Esponda, Julian
Alfonso Olivas Ugalde, Carlos Chaurand Arzate, Dra. Nora
Elizabeth Urby Genel y Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel.

Se formulé el presente engrose el dia 08 de diciem-
bre de 2020, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion lll y 48, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, aplicables
en términos del Articulo Quinto Transitorio, sexto parrafo del
Decreto publicado el 18 de julio de 2016 en el Diario Oficial
de la Federacion y el Articulo Segundo Transitorio del De-
creto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, el 13 de junio de 2016.- Haciéndose constar que
la resolucion del presente asunto se llevo a cabo utilizando
herramientas tecnologicas, en consideracion a que conti-
nban aplicandose las medidas tomadas para hacer frente
a la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, con
motivo de la epidemia de enfermedad generada por el virus
SARS-CoV2; firman el Magistrado Doctor Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera Seccion de la Sala
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Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el
Maestro Roberto Carlos Ayala Martinez, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccion Il de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3, fraccion IX de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obliga-
dos, asi como el Trigésimo Octavo, fraccion I, de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para
la elaboracién de versiones publicas, fue suprimido de esta version publica la
Denominacién o Razén Social o Nombre Comercial de la parte actora, el Nom-
bre del Representante legal y de Terceros, informacién considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIlI-P-1aS-821

ACLARACION. PROCEDE SOLICITARLA COMO ME-
DIDA PARA MEJOR PROVEER, CUANDO SE ADUCEN
AGRAVIOS EN CONTRA DE UN ACTO DIVERSO AL
IMPUGNADO Y CUYA CONSTANCIA NO OBRA EN AU-
TOS.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, los Magistrados encargados de la instruccion del juicio,
podran hasta antes del cierre de instruccion y a fin de tener
un mejor conocimiento sobre los hechos controvertidos, or-
denar la practica de cualquier diligencia. En ese sentido,
en los casos en que del escrito de demanda se advierta
que la parte actora aduce agravios sobre determinado acto,
pero sin exhibir el mismo y sin que obre en autos constancia
alguna que lo vincule con los actos controvertidos; los Ma-
gistrados podran solicitar como medida para mejor proveer,
que la demandante aclare si el acto en cuestion esta siendo
impugnado; si guarda relacion con los controvertidos en el
juicio, o bien, si la mencion de dichos agravios se trata de
un error mecanografico. Lo anterior, a efecto que al dictar la
sentencia respectiva, la Sala de conocimiento pueda deter-
minar si los argumentos vertidos en contra del acto motivo
de aclaracion resultan atendibles y en su caso proceda al
analisis de los mismos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1578/18-12-02-4/
474/20-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 1 de diciembre de
2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Po-
nente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Pa-
tricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 13 de abril de
2021)

GENERAL
Viil-P-1aS-822

PRUEBAS. PARA SER VINCULANTE UNA SENTENCIA
OFRECIDA COMO PRUEBA, DEBE VERIFICARSE QUE
ESTA SE ENCUENTRA FIRME.- Cuando en el juicio con-
tencioso administrativo se ofrezca como prueba una sen-
tencia emitida por alguna de las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, es necesario constatar la firmeza de
la misma para efecto de determinar su valor probatorio en la
emision del fallo del juicio en que fue ofrecida. Por ello, en los
casos en los que alguna de las partes en el juicio, ofrezca
como prueba una sentencia emitida por alguna de las Sa-
las del Tribunal en cita, los Magistrados deberan solicitar
a la Sala que instruy0 el juicio respectivo, copia certificada
de las constancias de notificacion del fallo emitido en dicho
juicio; de los autos por medio de los cuales se declarb la
firmeza del mismo, asi como cualquier otro dato que sea
necesario para advertir el estado procesal y firmeza de la
sentencia ofrecida como prueba; pues solo contando con tal
informacioén, la sentencia referida podra ser vinculada con el
asunto que se resuelve.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1578/18-12-02-4/
474/20-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 1 de diciembre de
2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Po-
nente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Pa-
tricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 13 de abril de
2021)

CONSIDERANDO:

[..]
TERCERO.-[...]

Por lo que de conformidad con lo establecido en los
articulos 41 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo y 18, fraccion VI de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, supracita-
dos, es procedente ordenar a la Segunda Sala Regional de
Oriente de este Tribunal, que previo al cierre de Instruccion,
por via de atento oficio que gire a las Salas respectivas,
solicite copias certificadas de las sentencias senhaladas
en los parrafos anteriores, asi como de las diversas ac-
tuaciones que permitan determinar el estado procesal
que guardan los diversos juicios de nulidad referidos
y el recurso de revision mencionado, como lo son, las
constancias de notificacion de las aludidas sentencias; los
autos por medio de los cuales se declaro la firmeza de las
mismas; las constancias de notificacion de dichos autos, y
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cualquier otra que fuera necesaria para advertir el estado
procesal y firmeza de las sentencias ofrecidas como prueba.

En el entendido que, tratandose de las sentencias
dictadas por la propia Sala de origen, de igual forma las
citadas certificaciones deberan ser recabadas y agregadas
a los autos del presente juicio.

[..]
SEGUNDA MEDIDA PARA MEJOR PROVEER

Por otro lado, se hace notar que la actora, en su escri-
to de demanda a foja 54 del expediente en que se actua,
reitera los argumentos esgrimidos en su CONCEPTO DE
IMPUGNACION OCTAVO, en contra del oficio 500-63-00-
04-02-2016-5447, de fecha 07 de julio de 2017, mismo
que a dicho de la demandante contiene una solicitud de
documentacion e informacion, lo anterior se aprecia de
las digitalizaciones que adelante se insertan; sin embargo,
de la revision a los autos del juicio no se observa que el
oficio referido obre integrado en el expediente del presente
juicio; situacion que es de trascendencia, ya que este Orga-
no Jurisdiccional no puede determinar si es procedente el
analisis de los agravios invocados por la actora en relacion
al citado oficio, dado que no se tiene certeza si el aludido
oficio tuvo incidencia directa en el sentido de la resolucion
impugnada o de la originalmente recurrida, y por lo tanto
si la reiteracion de agravios en relacion al oficio de mérito
deba ser considerada al dictar el fallo correspondiente.
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Veamos:
[N.E. Se omiten imagenes]

Reiterandose que, de las constancias que obran en el
expediente en que se actlia no se observa el citado oficio y
por el contrario la autoridad demandada al contestar la de-
manda, senald que el mismo no tiene relacion con la /itis del
presente juicio, como se observa de la siguiente digitaliza-
cion que obra a foja 474 del expediente en que se actua.

[N.E. Se omite imagen]

En ese sentido, es menester que, para salvaguardar
la garantia de audiencia de las partes y de conformidad con
lo establecido en los articulos 41 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion VI de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, vigentes, es procedente ordenar a la Segunda Sala
Regional de Oriente de este Tribunal, que requiera a la par-
te actora aclare si el oficio 500-63-00-04-02-2016-5447 se
trata de un acto relacionado con el impugnado o el original-
mente recurrido, o bien si su mencion se debe a un error
mecanografico y el mismo no guarda relacion con la litis
del presente juicio; y en su caso provea lo que en derecho
corresponda.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 18,
fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Jus-
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ticia Administrativa, 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con el articulo 58
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, se resuelve:

l.- Deben devolverse los autos originales del juicio
contencioso administrativo federal 1578/18-12-02-4 a la Se-
gunda Sala Regional de Oriente de este Tribunal, con sede
en la Ciudad de Cholula, Puebla, a efecto que se subsane la
violacion cometida durante la substanciacion del mismo; se
reponga el procedimiento y se dicten las medidas de mejor
proveer precisadas en esta resolucion, en los términos se-
halados en los CONSIDERANDOS SEGUNDO y TERCE-
RO de la misma.

Il.- Cumplimentado lo ordenado en esta resolucion y
una vez que se encuentre debidamente integrado y foliado
el expediente de mérito, la Sala Regional en cita debera
remitir los autos a esta Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, para que resuelva lo que en derecho co-
rresponda.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
a distancia de 01 de diciembre de 2020, por unanimidad
de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Guillermo Valls
Esponda, Julian Alfonso Olivas Ugalde, Carlos Chaurand
Arzate, Nora Elizabeth Urby Genel y Manuel Luciano Halli-
vis Pelayo.
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Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elaborb el presente engrose el dia 04 de diciembre
de 2020, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
9, 12, 55, fraccion Il y 57, fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 11, fraccion II,
93 y Séptimo Transitorio del Reglamento Interior del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacion, el 17 de julio de 2020. Hacién-
dose constar que la resolucion del presente asunto se llevo
a cabo utilizando herramientas tecnolbgicas, en considera-
cion a que contintan aplicandose las medidas tomadas para
hacer frente a la emergencia sanitaria por causa de fuerza
mayor, con motivo de la epidemia de enfermedad genera-
da por el virus SARS-CoV2; firman el Magistrado Doctor
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Marti-
nez, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Seccion
de la Sala Superior, quien autoriza y da fe.
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIlI-P-2aS-703

PRUEBA PERICIAL. LA REPOSICION EN SU DESAHO-
GO ES UNA FACULTAD QUE EL MAGISTRADO PONEN-
TE PUEDE PROPONER A LA SECCION PARA ORDENAR
LA REAPERTURA EN LA INSTRUCCION DEL JUICIO.-
Conforme a los articulos 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 41 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, a fin de lograr
una justicia expedita y completa, los Magistrados Ponentes
de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa tienen la facultad, ante una irregula-
ridad en el desahogo de la prueba pericial tramitada en el
caso, de proponer a la Seccidn juzgadora la regularizacion
del procedimiento para subsanar la deficiencia advertida, de
manera que aquella al emitir el fallo correspondiente, or-
dene la reapertura de la instruccion para esos efectos, de
modo tal que, subsanada la irregularidad, se cuente con to-
dos los elementos necesarios para resolver en forma defini-
tiva y completa las cuestiones propuestas a debate por las
partes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 222/17-05-01-1/
AC1/1574/19-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, en sesion realizada a distancia el 21 de febrero
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de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 8 de abril de 2021)

CONSIDERANDO:

[.]
SEGUNDO.-[...]

C) El Magistrado Instructor omitio verificar el de-
bido desahogo de la prueba pericial por parte del perito
tercero en discordia en materia contable.

En principio, mediante escrito presentado en la ofi-
cialia de partes comun de las Salas Regionales del Nor-
te Centro Il, la parte actora amplio la demanda en el juicio
760/17-05-01-1 donde, entre otras, ofrecio la prueba peri-
cial en materia contable, la cual se desahogaria al tenor del
siguiente cuestionario:

[N.E. Se omite imagenes]
Cuestionario que la enjuiciada adiciond en dos pre-
guntas mas, al contestar la ampliacion a la demanda, tal

como se muestra a continuacion.

[N.E. Se omite imagen]
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Como se desprende de tales digitalizaciones, el ob-
jeto principal de la prueba pericial ofrecida es verificar si el
calculo de la pena convencional efectuado por la autoridad
en el dictamen impugnado, es correcto, a efecto de determi-
nar la legalidad de dicho acto de autoridad.

Asi, a efecto de evidenciar la violacion procesal apun-
tada, resulta imperativo tener a la vista el dictamen pericial
en materia contable rendido por el perito tercero, asi como
los anexos que exhibio, el cual se reproduce a continuacion.

[N.E. Se omite imagenes]

Una vez precisados los términos en que el perito ter-
cero en discordia en materia de contabilidad rindio su dic-
tamen, cabe precisar, que el Magistrado Instructor no tiene
el deber juridico de requerir a los peritos propuestos por
las partes para que rindan eficazmente sus dictamenes, ya
que las partes deben asumir la impericia o negligencia del
perito por ellas propuesto, al no haber dispositivo en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
disponga lo contrario.

Sin embargo, lo anterior no acontece en el caso
del perito tercero, pues su designacion se realiza por el
Tribunal cuando existe insuficiencia de elementos para re-
solver en definitiva el juicio, ante la discrepancia en que
incurren los dictamenes de los peritos propuestos por las
partes, y por tanto, el Magistrado Instructor debe verificar
previo a tener por rendido y ratificado el referido dictamen,
que se hubieran contestado debidamente las interro-
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gantes contenidas en el cuestionario al tenor del cual
habria de desahogarse dicha prueba.

En efecto, el objeto de la prueba pericial es el auxilio
en la administracion de justicia, consistente en que un es-
pecialista en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al
juzgador, conocimientos propios de la materia de la que es
experto, y que por tanto, resultan esenciales para resolver
una controversia determinada.

Por ello, dada la trascendencia de la prueba pericial,
la instruccioén se encuentra obligada, de conformidad con el
articulo 43, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo a verificar que el perito tercero
dé contestacion a las preguntas propuestas por las partes de
manera puntual, analitica, razonada y vinculada con la do-
cumentacion materia de dicha prueba.

Situacibn que no aconteci6 en la especie porque el
Magistrado Instructor no se cercioro que el perito terce-
ro en discordia rindiera y ratificara no solo formalmente su
dictamen, sino también técnica y materialmente, dando res-
puesta a todas las preguntas de manera analitica, razonada
y vinculada con la documentacion materia de dicha prueba;
ya que dicho experto no dio respuesta en sus terminos
a las preguntas formuladas por la actora.

Actuacion que implica una contravencion al articulo
43, fracciones Il y V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
79 y 80 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

SEGUNDA SECCION 178




Revista Num. 54, Mavo 2021

aplicacion supletoria a la materia contenciosa administrati-
va federal, pues ante tal insuficiencia, se debio requerir al
perito tercero para que presentara nuevamente el dictamen,
dando respuesta concreta a cada una de las preguntas del
cuestionario respectivo, a fin de aclarar los hechos contro-
vertidos y permitir el conocimiento de la verdad. Los precep-
tos normativos en cita, son del contenido siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Luego entonces, la Sala Regional de este Tribunal en
qgue se ventile un juicio en el que se hubiera ofrecido y des-
ahogado una prueba pericial con intervencion de un perito
tercero, esta obligada a revisar que el profesionista de
contestacion de manera razonada, analitica y vinculada
con la documentacion materia de dicha prueba, al total
de preguntas que le fueron propuestas por las partes en
los cuestionarios respectivos, en concatenacion con la
informacion y documentacion probatoria ofrecidas por
las partes en el juicio; situaciobn que no ocurrid en el caso
gue nos ocupa.

Lo anterior, pues con relacion a la pregunta 5 relati-
va a cuales fueron los trabajadores por los que se incurrid
en un retraso en la fecha de entrega de contratos, el peri-
to tercero remite a las constancias de autos e, incluso, al
dictamen del perito de la actora, concluyendo que si existe
una entrega extemporanea de los contratos individuales de
trabajo; manifestaciones que no dan respuesta a la interro-
gante planteada.
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Asimismo, se estima especialmente importante que
en la pregunta 11, relativa a que el perito realizara el calcu-
lo del monto de la pena convencional aplicable en el caso
concreto, el perito tercero omitio efectuar dicho calculo,
sehalando que se determina el calculo de la pena conven-
cional en anexo |, sin embargo, de los anexos exhibidos,
mismos que fueron digitalizados en paginas previas, no se
advierte que obre agregado tal anexo que contenga el calcu-
lo efectuado por dicho perito.

Con relacion a lo anterior, en la pregunta 7 se cuestio-
na cual es el monto del salario diario que percibié cada uno
de los trabajadores y que se indicara de doénde proviene di-
cha informacion, a lo que el perito tercero respondid que en
los registros de nbmina que obran en autos se mencionan los
importes correspondientes a salario diario y el salario inte-
grado. Ello denota claramente la falta de respuesta al cues-
tionamiento planteado en tanto que el perito dej6 de indicar
cual era el salario diario percibido por los trabajadores.

Lo que es trascendente si tomamos en cuenta que al
contestar la pregunta 12, referente a que se especificara en
detalle el procedimiento para efectuar el calculo menciona-
do en la pregunta 11, el perito tercero menciond que para
efectuar el referido calculo, uno de los elementos es, identi-
ficar el importe del salario diario integrado.

Sin que las anteriores precisiones impliquen que las
demas preguntas hayan sido contestadas de manera razo-
nada, analitica y vinculada con la documentacion materia
de dicha prueba, pues tal analisis corresponde al Magistra-
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do Instructor, de ahi que sea este quien deba verificar tal
circunstancia a efecto de que la prueba pericial contable se
desahogue debidamente.

Por tanto, si el ofrecimiento de la prueba pericial
contable tiene como objeto, en el presente caso, verificar
el calculo de la pena convencional impuesta por la enjuicia-
da, y si el perito tercero fue omiso en efectuar el calculo asi
como en aportar detalladamente los elementos con base
en el cual lo efectud, ademas de no dar respuesta puntual
a las preguntas en los términos en que fueron formuladas,
es inconcuso que esta Juzgadora carece de los elementos
para resolver sobre el fondo del asunto.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y 18, frac-
cion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se emiten los siguientes:

Resolutivos

I. Se advirti6 de forma oficiosa la existencia de viola-
ciones en la instruccion del presente asunto, por tanto:

Il. Devuélvanse los autos del juicio 222/17-05-01-1 y
su acumulado 760/17-05-01-1 a la Primera Sala Regional
del Norte Centro Il, para que se reponga el procedimiento
considerando la parte considerativa y, en particular, los li-
neamientos senalados en este fallo.
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Ill. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
21 de enero de 2021, por unanimidad de cinco votos a favor
de los Magistrados Juan Manuel Jiménez lllescas, Victor
Martin Orduha Muhoz, Doctor Alfredo Salgado Loyo, Doc-
tora Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Doctor Carlos Mena
Adame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el 25 de enero de
2021, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
55, fraccion lll, y 57, fraccion lll, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa 'y 11, fraccion Il,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa; firman la Magistrada Ponente Doctora Magda
Zulema Mosri Gutiérrez y el Magistrado Doctor Carlos Mena
Adame, en su caracter de Presidente de la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior, ante la Licenciada Andrea Guada-
lupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la
misma Seccibn, quien autoriza y da fe.
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LEY ADUANERA
ViiI-P-2aS-704

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. LA VALO-
RACION DE VEHICULOS USADOS DEBE EFECTUAR-
SE TOMANDO EN CUENTA TAMBIEN EL ACUERDO
RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VII DEL
ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANE-
ROS Y COMERCIO DE 1994.- En términos del ultimo pa-
rrafo del articulo 78 de la Ley Aduanera, la base gravable,
respecto a vehiculos usados, debera calcularse tomando
en cuenta la cantidad que resulte de aplicar al valor de un
vehiculo nuevo —de equivalentes caracteristicas y del ano
en que se realizb la importacion—, una disminucion del 30%
por el primer ano anterior y del 10% por cada ano subse-
cuente. Lo anterior es acorde a lo sehalado en el Estudio de
Caso 1.1, referente al trato aplicable a los vehiculos de mo-
tor usados del Comité Técnico de Valoracion de Aduanas
(Recopilacion Valoracion en Aduana, Acuerdo de la Orga-
nizacion Mundial de Comercios y Textos del Comité Téc-
nico de Valoracion de Aduanas, Organizacién Mundial de
Aduanas, 3ra. Edicién, Marzo, 2014. Est. 1.1/1.): “[...] 19. El
valor en aduana podria basarse, por ejemplo, en el precio
realmente pagado o por pagar por el vehiculo. En tal caso,
las mercancias deberan valorarse teniendo en cuenta su
estado en el momento de la valoracion. Por consiguiente,
el precio debera ser ajustado para tener en cuenta la de-
preciacion basada en la antigedad o en el grado de utiliza-
cion desde la compra[...]". En ese contexto, en términos del
punto 2, incisos a) y ¢) del articulo 7 de ese Tratado Interna-
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cional, la base gravable no puede basarse, entre otros, en
el precio de venta en el pais de importacion de mercancias
producidas en dicho pais ni en el precio de mercancias en
el mercado nacional del pais exportador. Por tal motivo, no
es valido que la autoridad tome como referencia el precio
de venta de un vehiculo nuevo vendido en territorio nacio-
nal, pues en términos de ese Tratado Internacional debe
considerar el valor de un auto nuevo con “caracteristicas
equivalentes”, vendido para la exportacion, destinado al te-
rritorio nacional e importado en el mismo momento o en un
momento aproximado. Finalmente, lo expuesto es acorde
al referido Estudio de Caso 1.1: 28. “[...] Sin embargo, el
articulo 7, parrafo 2 a) prohibe la aplicacion de este método
a los vehiculos producidos en el pais de importacion (en la
medida en que puedan estar sujetos a derechos en el mo-
mento de una reimportacion eventual) [...]"; y 6. “[...] Ahora
bien, si prohibe que el valor en aduana, determinado segun
el articulo 7, se base en otros valores derivados de ventas
en el mercado nacional del pais exportador. Asi, el articu-
lo 7.2 ¢) prohibira, por ejemplo, que el valor en aduana se
base en precios de mercado vigentes en el pais exportador
o en el precio al que el vendedor ofrece las mercancias a otros
compradores en el mercado nacional del pais de exportacion

[L.].
PRECEDENTES:

VIII-P-2aS-398

Juicio Contencioso Administrativo Num. 132/18-04-01-3-OT
/1586/18-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
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en sesion de 20 de noviembre de 2018, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 30. Enero 2019. p. 650

VIII-P-2aS-574

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1953/15-04-01-6/
1625/16-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 28 de noviembre de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduha
Muhoz.- Secretaria: Lic. Cinthya Yoselin Vergara Monter.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de noviembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 42. Enero 2020. p. 448

VIII-P-2aS-629

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3106/18-04-01-2/
1782/19-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 25 de junio de 2020,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Victor Martin Orduha Muhoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina
Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 25 de junio de
2020

R.T.F.)J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 516

VIll-P-2aS-648

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1136/19-01-01-6/
1826/19-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 13 de agosto de 2020,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Victor Martin Orduna Munoz.- Secretario: Lic. Rafael del
Pozo Tinoco.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 13 de agosto de

2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 46. Septiembre 2020. p. 282

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-704

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1107/19-01-01-4/
1310/19-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 25 de marzo de 2021,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz
de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 25 de marzo de
2021)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VIlI-P-2aS-705

INCOMPETENCIA POR MATERIA. CASO EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA LA CONSTITUYE UNA RE-
SOLUCION DERIVADA DE LA RECLAMACION DE RES-
PONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y LA
DEMANDA SE PRESENTO ANTE UNA SALA REGIONAL
ORDINARIA.- Cuando la autoridad interponga incidente de
incompetencia por materia sosteniendo que en el supuesto
mencionado, la Sala Regional ordinaria es incompetente para
sustanciar y resolver el juicio, siendo la competente para esos
efectos la Sala Especializada en materia de Responsabi-
lidades Administrativas, dicho incidente merece calificarse
de infundado, toda vez que: a) ambas Salas tienen com-
petencia concurrente sobre el tipo de actuacion ya descri-
to, ello de conformidad con los articulos 3°, fracciones IX
y XV, 28, fracciones | y lll, 35, primer parrafo, fraccion llI
y 38, inciso B), fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como 50, fraccion V,
del Reglamento Interior del propio Tribunal, pero ademas
porque: b) es un hecho notorio que las Salas Especializa-
das en materia de Responsabilidades Administrativas, a la
fecha, no han entrado en funciones, luego entonces no se
podria iniciar, sustanciar y resolver un juicio en la materia,
por conducto de las mismas.

Incidente de Incompetencia en Razon de Materia NUm.
4219/20-17-06-1/384/20-S2-07-06.- Resuelto por la Segun-
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da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 25 de
marzo de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 25 de marzo de
2021)

EN EL MISMO SENTIDO:
ViiI-P-2aS-706

Incidente de Incompetencia en Razbn de Materia NUm.
23573/19-17-09-6/387/20-S2-09-06.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién realizada a distancia el 25
de marzo de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 25 de marzo de
2021)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-707

INCOMPETENCIA POR MATERIA. FACULTAD CONCU-
RRENTE ENTRE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN MA-
TERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
LAS SALAS REGIONALES ORDINARIAS, PARA CONO-
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CER DE LOS JUICIOS EN LOS QUE SE DEMANDE UNA
RESOLUCION DERIVADA DE LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.- De
la interpretacion armoénica al contenido de los articulos 3°,
fracciones IX y XV, 28, fracciones | y lll, 35, primer parrafo,
fraccion Il y 38, inciso B), fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como 50,
fraccion V, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
desprende que existe una competencia concurrente entre
las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas y las Salas Regionales Ordinarias. Lo ante-
rior es asi, pues ambos tipos de Salas tienen asignada la
facultad para conocer de los juicios que se promuevan con
motivo de las resoluciones definitivas, actos o procedimien-
tos administrativos que nieguen, expresa o fictamente, la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren su improcedencia, o no satisfagan al reclamante,
de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidad Pa-
trimonial del Estado.

Incidente de Incompetencia en Razbn de Materia NUm.
4219/20-17-06-1/384/20-S2-07-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 25 de
marzo de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 25 de marzo de
2021)
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EN EL MISMO SENTIDO:
Viil-P-2aS-708

Incidente de Incompetencia en Razbn de Materia NUm.
23573/19-17-09-6/387/20-S2-09-06.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 25
de marzo de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 25 de marzo de
2021)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO. RESOLUCION DEL INCIDENTE. En el
oficio que contiene el incidente de incompetencia por razébn
de materia que nos ocupa, localizado a fojas 1y 2 de los
autos que integran la carpeta de la instancia que nos ocupa,
la autoridad promovente esgrimi6 lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Por su parte, la C. ********** "en representaciobn comun
de los actores, realiz6 diversas manifestaciones a través del
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Sala Su-
perior el 29 de octubre de 2020, mismo que a continuacion
se reproduce:
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[N.E. Se omiten imagenes]

De las reproducciones anteriores se desprende que
la autoridad incidentista senhal6 que:

a)

b)

El articulo 38, inciso B), fraccion Il, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, dispone que las Salas Especializadas en
Materia de Responsabilidades Administrativas,
conoceran, entre otros temas, de las resoluciones
definitivas o actos administrativos que nieguen la
indemnizacion o que por su monto no satisfagan
al reclamante y las que impongan la obligacion
de resarcir danos y perjuicios pagados con moti-
vo de la reclamacion, en los términos de la Ley Fe-
deral de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

El articulo 23, fraccion VI, del Reglamento Interior
del propio Tribunal, establece que las Salas Espe-
cializadas en Materia de Responsabilidades Ad-
ministrativas tendran competencia material para
resolver los juicios que se promuevan en contra
de las resoluciones definitivas y actos a que se re-
fiere el articulo 38 de la Ley Organica, es decir, lo
referente a los procedimientos administrativos de
responsabilidad patrimonial del Estado.

Unicamente las Salas Especializadas en Materia
de Responsabilidades Administrativas pueden ad-
mitir, sustanciar y resolver las demandas en mate-
ria de responsabilidad patrimonial del Estado.
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d) La Sala que esta conociendo del juicio es incompe-
tente para seguir con la secuela procesal del pro-
cedimiento, ya que no es de las especializadas en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado.

Por su parte, la C. **™****** "en representacion co-
mun de los actores, manifesto que:

a) Acorde a los preceptos normativos que sehala la
autoridad: 38, inciso B), fraccion I, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y 50, fraccion V, del Reglamento Interior del referi-
do Tribunal (y no el 23 fraccion VI del Reglamen-
to Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que es al que realmente se refiere
la demandada); en efecto, la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas,
es competente para conocer sobre los asuntos que
nieguen la indemnizacion o que por su monto, no
satisfagan al reclamante y las que impongan la obli-
gacion de resarcir danos y perjuicios pagados con
motivo de la reclamacién, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

b) No obstante, de tales dispositivos juridicos no se
advierte que la competencia sobre el tema sea
exclusiva para dicha Sala Especializada, pues el
“...articulo 35, fraccién Ill de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deter-
mina que las Salas Regionales también estan fa-
cultadas para conocer sobre los asuntos que ver-
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san sobre indemnizaciones por Responsabilidad
Patrimonial del Estado...”.

c) El ordenamiento legal apenas referido no dota de
competencia exclusiva o restrictiva sobre el tema
a una Sala Regional o a la Especializada en cita,
por lo que se estad ante una competencia concu-
rrente “...pues tanto las Salas Regionales como
las Salas Especializadas en materia de Respon-
sabilidades Administrativas se encuentran facul-
tadas para conocer sobre asuntos relacionados
con la Responsabilidad Patrimonial del Estado y
por tanto, la Sexta Sala Regional Metropolitana no
tiene impedimento alguno para conocer y en su
momento resolver sobre el asunto...”.

Hechos los apuntamientos previos, esta Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, determina que es INFUNDADO el presente
incidente, atento a lo que a continuacion se expone:

Como fue senalado en el Resultando Primero de este
fallo, el acto impugnado en el juicio es la resolucion nega-
tiva ficta recaida a la reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Estado, presentada con fecha 25 de abril
de 2019 ante el Titular de la Subdireccién de lo Contencioso de
la Direccion Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, a través de la cual
los actores solicitaron el pago de la indemnizacion con mo-
tivo de la muerte de la C. ********* "egposa del C. **********
y madre de los promoventes restantes, reclamacion que se
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fundo en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, entre otros ordenamientos juridicos.

Resulta oportuno tener presente, en lo que interesa,
la promocién que contiene la reclamacién en comento:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, a fin de dilucidar qué Sala, entre las que
se ven involucradas por los argumentos de las partes, le co-
rresponde el conocimiento del asunto, es necesario, tener en
cuenta lo dispuesto por los articulos 38, inciso B), fraccion Il,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa y 50, fraccion V, del Reglamento Interior del propio Tri-
bunal (cuyo texto es similar al 23, fraccion VI, del Reglamento
que abrogob el ordenamiento apenas indicado por su entrada
en vigor), referidos por la autoridad incidentista, con relacion
al numeral 35, primer parrafo, fraccion lll, de la misma Ley en
cita, invocado por la parte actora; asi como el 3°, fracciones
IX'y XV, y 28, fracciones | y lll, de dicha Ley Organica, estos
ultimos estimados por esta Juzgadora, también necesarios
para un debido analisis de la cuestion a resolver.

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, teniendo presente el contenido de las disposicio-
nes antes transcritas, se desprende de ellas lo siguiente:

El articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa, dispone que este conoce-
ra de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
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definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion, entre otros:

e Las que nieguen la indemnizacion por respon-
sabilidad patrimonial del Estado, declaren im-
procedente su reclamacion o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. También, las
que, por repeticion, impongan la obligacion a los
servidores publicos de resarcir al Estado el pago
correspondiente a la indemnizacion, en los termi-
nos de la ley de la materia.

e Las que se configuren por negativa ficta en las
materias senaladas en el propio articulo.

Del articulo 28, se tiene que las Salas Regionales del
Tribunal mencionado, se clasifican, entre otras, en:

e Ordinarias, las cuales conoceran de los asuntos
a que se refiere el articulo 3, de Ley Organica en
cita, con excepcion de aquellos de competencia
exclusiva de las Salas Especializadas y de las
Secciones, y

* Especializadas, las cuales atenderan las materias
especificas.

Mientras que el numeral 35 mencionado establece
que, ademas de los juicios a que se refiere el articulo 3, las
Salas Regionales conoceran de aquellos que se promue-
van contra las resoluciones definitivas, actos administrati-
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vos y procedimientos que indica, entre los que para el caso
gue nos ocupa, se destacan:

Las que nieguen la indemnizacion por respon-
sabilidad patrimonial del Estado, declaren im-
procedente su reclamacion, o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante, y las que por
repeticibn impongan la obligacion a los servidores
publicos de resarcir al Estado los pagos correspon-
dientes a la indemnizacion, en los terminos de la
ley de la materia.

En tanto que el articulo 38 citado indica que las Sa-
las Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas conoceran de los procedimientos, resolu-
ciones definitivas o actos administrativos, entre otros, que:

Las que nieguen la indemnizacion o que, por
su monto, no satisfagan al reclamante y las que
impongan la obligacién de resarcir danos y perjui-
cios pagados con motivo de la reclamacion, en los
terminos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado o de las leyes administra-
tivas federales que contengan un régimen especial
de responsabilidad patrimonial del Estado.

Por su parte, el articulo 50 del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, determina
que dicho o6rgano jurisdiccional tendra Salas Regionales
Especializadas, entre ellas:
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e Las Salas Especializadas en materia de Responsa-
bilidades Administrativas, que tendran competencia
material para imponer sanciones a los servidores
publicos y particulares que intervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves vy tra-
mitar y resolver los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas y actos a que se refiere
el articulo 38 de la Ley.

Tal como se advierte de lo anteriormente apuntado,
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene com-
petencia para conocer de las resoluciones, negativa ficta,
recaidas a las instancias de reclamacibn por responsabi-
lidad patrimonial del Estado, en los términos de la “ley de
la materia’, debiéndose entender por esto Ultimo, a la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues
tal ordenamiento juridico, acorde a su articulo 1°, tiene por
objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el de-
recho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica
de soportarlo, sufran danos en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, indemnizacion que debera ajustarse a
los términos y condiciones senalados en dicha Ley y otras
disposiciones legales a que la misma hace referencia.?

2 Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo
del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés general;
tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran danos en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.
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Competencia que normativamente se tiene previs-
ta para ejercer a travées de Salas Regionales (genéricas)
pero tambiéen por conducto de las Salas Especializadas
en materia de Responsabilidades Administrativas, sin
que obste para lo anterior, el que el articulo 38, inciso B)
fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, no aluda al caso de la resoluciones que
declaren improcedente la reclamacion promovida de con-
formidad con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimo-
nial del Estado, como si lo hacen los numerales 3, fraccion
IX'y 35, fraccion I, del mismo ordenamiento organico, pues
ya sehalb la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 2a. CLVIII/2017 (10a.),® que “...
cuando los entes administrativos declaran improcedentes o
desechan de plano tales reclamaciones, es inconcuso que
estan negando implicitamente la indemnizacion solici-
tada por los gobernados’. En efecto, la tesis referida es del
texto siguiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTA-
DO. CONTRA LA DETERMINACION QUE RESUEL-

La responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y
directa, y laindemnizacion debera ajustarse a los términos y condiciones
sehalados en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que la
misma hace referencia. Para los efectos de esta Ley, se entendera por
actividad administrativa irregular, aquella que cause dano a los bienes
y derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dano de que se trate.

3 Registro digital 2015389, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo I, pagina 1229.

SEGUNDA SECCION 198




Revista Num. 54, Mavo 2021

VE UNA RECLAMACION PROCEDE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, INDEPEN-
DIENTEMENTE DE SI EL PRONUNCIAMIENTO ES
O NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRU-
DENCIAS 2a./J. 163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012
(10a.)].” [N.E. Se omite transcripcion]

[.]

Con fundamento en los articulos referidos previamen-
te, en relacion con los numerales 18, fraccion VIIl 'y 34 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, asi como con los diversos 30 y 39, ultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

I. Es procedente pero infundado el incidente de in-
competencia por materia planteado en la especie; en con-
secuencia.

Il. Es competente para seguir conociendo del juicio
la Sexta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal,
con sede en la Ciudad de México, por lo que deberan devol-
vérsele los autos del expediente 4219/20-17-06-1 para que
continlie con su conocimiento.

lll. Notifiquese.
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Asi lo resolvib la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 25 de marzo de 2021, por unanimidad de cinco votos
a favor de los Magistrados Juan Manuel Jiménez lllescas,
Victor Martin Orduha Munoz, Doctor Alfredo Salgado Loyo,
Doctora Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Doctor Carlos
Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaborb el presente engrose el 1° de abril de 2021,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55, frac-
cion lll, y 57, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y 11, fraccion Il, del Re-
glamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa; firman la Magistrada Ponente Doctora Magda Zu-
lema Mosri Gutiérrez y el Magistrado Doctor Carlos Mena
Adame, en su caracter de Presidente de la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior, ante la Licenciada Andrea Guada-
lupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la
misma Seccibn, quien autoriza y da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fracciones | y Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3, fracciéon IX de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obliga-
dos, asi como el Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, de los Lineamientos Gene-
rales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, fue suprimido de este documento el
Nombre de la parte Actora y de Terceros, informacibn considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-2aS-709

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. SON
AQUELLOS EN LOS CUALES SE PLANTEA LA ILEGA-
LIDAD DE LA RESOLUCION CONTROVERTIDA POR EX-
CESO, DEFECTO O REPETICION EN EL CUMPLIMIENTO
DE LOS EFECTOS SENALADOS EN UNA SENTENCIA.-
Si un fallo es emitido con fundamento en los articulos 51,
fracciones Il o lll, 52, fraccion IV, parrafos cuarto y quinto;
y 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, entonces, la autoridad
tiene la facultad discrecional para reponer el procedimiento,
a partir de la violacion formal o procesal, dentro del plazo
de cuatro meses so pena de que precluya su facultad para
ello. De modo que, si la autoridad emite otra resolucion de-
finitiva subsanando dicha violacion, y el particular decide
interponer un juicio nuevo en lugar de la instancia de queja,
entonces, solo podra exponer validamente argumentos res-
pecto a los vicios propios de dicha resolucion, razbn por la
cual deberan calificarse como inoperantes los argumentos
en los cuales exponga que la resolucion es ilegal, bajo la
premisa de que la autoridad incurrid en repeticion, exceso
o defecto respecto a los efectos senalados en la sentencia.
Se arriba a esa conclusion, porque la instancia de queja,
prevista en el articulo 58, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo es el medio id6-
neo para exponer dichas cuestiones y no el juicio nuevo.
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PRECEDENTE:

VIlI-P-2aS-491

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2320/18-17-07-8/
2525/18-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 7 de mayo de 2019, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutié-
rrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de junio de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2019. p. 265

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-709

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2639/18-04-01-6-
ST/303/19-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion realizada a distancia el 8 de abril de 2021, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosalia Alvarez Salazar.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 8 de abril de 2021)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ViiI-P-2aS-710

DOMICILIO FISCAL. EL AVISO DE SU CAMBIO SURTE
PLENOS EFECTOS JURIDICOS Y SE PRESUME CIER-
TO, SALVO QUE LA AUTORIDAD FISCAL DEMUESTRE
SU FALSEDAD.- El articulo 10, del Cbdigo Fiscal de la
Federacion, indica que se considerara como domicilio fis-
cal, tratandose de personas morales residentes en el pais
—entre otros supuestos— el local donde se encuentre la ad-
ministracion principal del negocio. A su vez, el articulo 27,
del mismo cuerpo normativo, establece la obligacion a car-
go de las personas fisicas 0 morales de solicitar su inscrip-
cion en el Registro Federal de Contribuyentes, proporcionar
la informacion relacionada con su identidad, domicilio y en
general, sobre su situacion fiscal. Adicionalmente, este Ulti-
mo precepto indica que en el supuesto de que el contribu-
yente presente el aviso de cambio de domicilio y no sea lo-
calizado en este, el aviso no tendra efectos legales. En ese
tenor, el domicilio fiscal declarado en los avisos respectivos,
se presumira cierto y surtira plenamente sus efectos juri-
dicos en los plazos que senala la ley, salvo que la autoridad
fiscal en uso de sus facultades de comprobacién, demues-
tre que no se encuentra ubicado en la direccion declarada
por el contribuyente o que el lugar sehalado no se puede
considerar como domicilio fiscal en los términos del citado
articulo 10, esto es, cuando demuestre la falsedad de lo
declarado.
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PRECEDENTES:

VIII-P-2aS-229

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4646/15-05-01-6/
2164/17-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 31 de octubre de 2017, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Enrique Camarena Huezca.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de noviembre de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 19. Febrero 2018. p. 192

VIII-P-2aS-391

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6564/17-06-02-7/
1707/18-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 23 de octubre de 2018, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 29. Diciembre 2018. p. 293

VIII-P-2aS-571

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3378/17-13-01-4/
1036/19-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 21 de noviembre de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna
Munoz.- Secretaria: Lic. Cinthya Yoselin Vergara Monter.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de noviembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 42. Enero 2020. p. 439
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-710

Juicio Contencioso Administrativo Num. 692/19-14-01-1/
634/20-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 15 de abril de 2021,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blan-
quel Vega.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 15 de abril de
2021)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIll-P-2aS-711

REENVIO DEL EXPEDIENTE DE LA AUTORIDAD RESO-
LUTORA A LA AUTORIDAD FISCALIZADORA. ATENTA
CONTRA LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD PROCESAL,
CERTEZA JURIDICA Y PLENITUD DE JURISDICCION,
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 16 Y 17 CONSTITU-
CIONALES.- Con fundamento en el articulo 133 del Codigo
Fiscal de la Federacion, tenemos que la autoridad resoluto-
ra no solo puede anular o revocar la decision de su inferior,
sino que incluso, tiene la facultad de corregir y modificar el
acto inicialmente recurrido; luego entonces, si al resolverse
un recurso administrativo de revocacion, decide reenviar el
asunto a la autoridad fiscalizadora para que sea ella quien
se pronuncie sobre la situacion fiscal de la recurrente, dicho
actuar es ilegal; en virtud de que atenta contra el principio
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de celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitu-
cional, pues al realizarse el reenvio, se produce un atraso
innecesario en la imparticion de justicia que le depara per-
juicio a las partes, esto es, tanto al particular, ya que no se
define su situacion fiscal, como a la autoridad porque de ser
procedente, se obstaculiza el cobro de lo determinado en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion; aunado a que
la dilacion procesal en el dictado de una resolucién, crea
incertidumbre contraviniendo con ello también, el principio
de certeza juridica. Asimismo, si en términos del numeral
133, fraccion V, del citado Codigo, la autoridad resolutora
cuenta con la atribucion de modificar o dictar un nuevo acto,
maxime si advierte que los agravios expuestos en el recur-
so de revocacion resultan total o parcialmente fundados, se
encuentra obligada a definir la situacion fiscal del particular
en atencion al principio de plenitud de jurisdiccion.

PRECEDENTE:

VIII-P-2aS-584

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 16/1244-24-01-02-
05-0OL/16/41-S2-10-30.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 19 de noviembre de 2019, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 43. Febrero 2020. p. 209
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-711

Juicio Contencioso Administrativo Num. 692/19-14-01-1/
634/20-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 15 de abril de 2021,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blan-
quel Vega.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 15 de abril de
2021)
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
Viil-P-2aS-712

ESTABLECIMIENTO PERMANENTE. PARA DETERMI-
NAR EL ALCANCE DE ESTE CONCEPTO PUEDE ACU-
DIRSE AL CONTENIDO DE LOS COMENTARIOS A LOS
ARTICULOS DEL MODELO DE CONVENIO FISCAL
SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, ELABO-
RADO PARA LA ORGANIZACION PARA LA COOPERA-
CION Y DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE).- Dada su
complejidad, para la correcta concepcion de la citada no-
cion debe atenderse a las particularidades del caso concre-
to, de ahi que resulte imposible desarrollar una definicion
unica. No obstante lo anterior, con motivo de la complejidad
de las relaciones de negocios en el ambito internacional, y
que tienen repercusiones en dos o mas jurisdicciones fis-
cales, el concepto de establecimiento permanente ha sido
materia de estudio por diversas organizaciones internacio-
nales, de las cuales nuestro pais es miembro, como lo son
la Organizacion de las Naciones Unidas y la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos. Al res-
pecto, la segunda de las citadas organizaciones, a través
de su Comité de Asuntos Fiscales, ha desarrollado un
Modelo de Convenio sobre la Renta y el Patrimonio, con
la finalidad de que los paises miembros de la organizacion
contaran con un instrumento que les resultase de utilidad en
la negociacion de los tratados internacionales en materia de
doble tributacién y, en su articulo 5° especificamente se re-
fiere a la nocion de establecimiento permanente. Asimismo,
y dada la complejidad del concepto, la Organizacion para la
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Cooperacion y el Desarrollo Econémicos ha estimado opor-
tuno expresar diferentes argumentos, por medio de los cua-
les explica los debidos alcances de los términos utilizados
en su modelo de convenio, los cuales son conocidos como
“los comentarios al modelo de convenio”. Ahora bien, en
tanto nuestro pais es miembro de la citada organizacion,
es también signante de los referidos comentarios, con las
salvedades que expresamente estan contenidos en los mis-
mos comentarios. En tal sentido, y habida cuenta de que
el contenido del articulo 2° de la Ley del Impuesto sobre la
Renta sustancialmente recoge al del correlativo articulo 5°
del Modelo de Convenio sobre la Renta y el Patrimonio de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econ6-
micos, los citados comentarios resultan un elemento valido
para la interpretacion del dispositivo legal, con la salvedad
de aquellos en los que expresamente nuestro pais haya
mostrado su disenso.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-747

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12427/06-17-07-5/
1144/10-S2-08-02.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 3 de marzo de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de marzo de 2011)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano IV. No. 41. Mayo 2011. p. 103
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VII-P-2aS-564

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7186/12-11-02-9/
448/14-S2-07-02.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 13 de mayo de 2014, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 272

VII-P-2aS-641

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 471/12-16-01-2/101/13-
S2-07-02.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 8 de julio de 2014, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de JesUs
Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de julio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 902

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-712

Juicio Contencioso Administrativo NuUm. 32/19-ERF-01-2/
1594/19-S2-06-02.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 23 de abril de 2021,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
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Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Galdino
Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 23 de abril de
2021)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIll-P-2aS-713

RECOMENDACIONES DE LA PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.- NO SON OBLIGA-
TORIAS NI ORIENTADORAS PARA EL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.- En términos de
los articulos 5, fraccion Ill; 22, fraccion Il; 25; y 27 de la Ley
Organica de dicha Procuraduria sus recomendaciones tie-
nen las caracteristicas siguientes: 1) No son vinculatorias;
2) No son imperativas para la autoridad a la cual se dirija;
3) Por si mismas no anulan, modifican o dejan sin efecto
las resoluciones o actos contra los cuales se hubiese pre-
sentado la queja o reclamacion; 4) En su contra no procede
recurso alguno, y 5) Las autoridades no pueden aplicarlas
a otros casos por analogia o mayoria de razén. De modo
que, si las recomendaciones no obligan a la autoridad fiscal,
entonces, por mayoria de razbn no vinculan a este Tribunal
como Organo jurisdiccional especializado en materia impo-
sitiva. Sostener lo contrario implicaria que los criterios de un
organo administrativo de esta naturaleza, imperaran sobre
los criterios expuestos en las sentencias emitidas por el or-
gano jurisdiccional que, con fundamento en el articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
Vo, si reconocen la validez de esas resoluciones, la anulan
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o la modifican. Finalmente, las recomendaciones tampoco
tienen valor orientador, puesto que, por disposicion expre-
sa, no pueden aplicarse a otros casos por analogia 0 mayo-
ria de razon.

PRECEDENTES:

VIlI-P-2aS-489

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7201/17-07-02-8/
2202/18-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 30 de abril de 2019, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de junio de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 38. Septiembre 2019. p. 212

VIII-P-2aS-570

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 16/1244-24-01-02-
05-0OL/16/41-S2-10-30.- Resuelto por la Segunda Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 19 de noviembre de 2019, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano V. No. 42. Enero 2020. p. 437

VIII-P-2aS-624

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 19/908-24-01-03-
06-0OL/19/29-S2-06-00.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
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nistrativa, en sesion realizada a distancia el 11 de junio de
2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Gal-
dino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 11 de junio de

2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 505

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-713

Juicio Contencioso Administrativo Num. 32/19-ERF-01-2/
1594/19-S2-06-02.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion realizada a distancia el 23 de abril de 2021,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Galdino
Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesidbn a distancia de 23 de abril de
2021)

PRECEDENTE 213




REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-714

CARTA DE TERMINOS Y CONDICIONES PARA LA OB-
TENCION Y USO DEL NUMERO PATRONAL DE IDEN-
TIFICACION ELECTRONICA, Y CERTIFICADO DIGITAL
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-
NO ES IDONEO PARA ACREDITAR LA UBICACION DEL
DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR.- Ese documento no es
idoneo para desvirtuar la presuncion del domicilio fiscal a
que se refiere el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que el domici-
lio fiscal declarado alli no prueba fehacientemente la calidad
de fiscal del mismo. Ello, porque tal carta es exclusivamente
el medio de expresion del conocimiento y aceptacion por el
patron de los términos y condiciones para obtener, usar y
manejar el numero de identificacion electrbnica y el certifi-
cado digital requeridos para el intercambio de informacion
a través de aplicaciones y medios de comunicacibn elec-
tronica entre el patron y el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Por tanto, es un documento privado que solamente
demuestra la autoria de quien por cuya cuenta se formo, y
si bien hace fe de la existencia de la declaracion, no crea
certidumbre sobre los hechos declarados, de conformidad
con el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, toda vez que su formacion no esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un fun-
cionario publico revestido de fe publica, ni fue expedido por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, ni
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tampoco existen de manera regular, sobre él, sellos, firmas
u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las le-
yes, como lo establecen los numerales 129 y 133 del Co6-
digo mencionado. Para lo cual, no es impedimento el sello de
recepcion estampado en él, en virtud de que la finalidad
de tal sello es exclusivamente reflejar su recepcion en la
dependencia de la autoridad ante quien se presentd, pero
tal sello no fue estampado para hacer constar la emision de
esa Carta por funcionario publico en ejercicio de sus fun-
ciones. En consecuencia, esa Carta de Términos adolece
de idoneidad para demostrar la incompetencia de alguna de
las Salas de este Tribunal en razén del domicilio fiscal del
particular, en virtud de que su finalidad no es dar a conocer
a la autoridad el domicilio fiscal del gobernado, pues para
acreditar tal circunstancia, la documental idénea es el aviso
de Inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes o bien
el aviso de modificacion de domicilio fiscal, en términos del
articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-695

Incidente de Incompetencia Num. 24251/08-17-01-3/621/10-
S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 29 de junio de 2010, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Juan Carlos Mateo Leyva.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2010)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano IV. No. 39. Marzo 2011. p. 307
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VII-P-2aS-49

Incidente de Incompetencia No. 2226/10-04-01-7/683/11-
S2-08-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 22 de noviembre de 2011, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 6. Enero 2012. p. 125

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-714

Incidente de Incompetencia en Razon de Territorio NUm.
27274/19-17-08-2/390/20-S2-08-06.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién realizada a distancia el 23
de abril de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Victor Martin Orduha Munhoz.- Secretario:
Lic. Rafael del Pozo Tinoco.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 23 de abril de
2021)

EN EL MISMO SENTIDO:

VIII-P-2aS-715

Incidente de Incompetencia en Razon de Territorio NUm.
1434/20-17-10-4/430/20-S2-09-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-

ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 29 de
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abril de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia
Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesidbn a distancia de 29 de abril de
2021)

ViiI-P-2aS-716

Incidente de Incompetencia en Razon de Territorio NUm.
3274/20-17-09-1/738/20-S2-08-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 29 de
abril de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Victor Martin Orduna Muhoz.- Secretario: Lic.
Rafael del Pozo Tinoco.

(Tesis aprobada en sesidbn a distancia de 29 de abril de
2021)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-2aS-717

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR MATERIA.-
CUANDO EL ACTOR PROMUEVA UN JUICIO EN TERMI-
NOS DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 16 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO Y LA AUTORIDAD INCIDENTISTA AFIR-
ME QUE SE ACTUALIZA LA COMPETENCIA MATERIAL
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN MATERIA DE
COMERCIO EXTERIOR, CORRESPONDE A ESTA ULTI-
MA EXHIBIR LA RESOLUCION O ACTO CONTROVERTI-
DO.- El articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, establece el supuesto
en el cual el actor puede promover un juicio ante este Tribu-
nal afirmando desconocer la resolucion administrativa que
pretende impugnar; mientras que el articulo 23, fraccion 1V,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, establece que las Salas Especializa-
das en Materia de Comercio Exterior tienen competencia
material para tramitar y resolver los juicios que se promue-
van contra resoluciones definitivas y actos a que se refieren
diversas fracciones del articulo 14 de la Ley Organica del
mismo Tribunal (numeral cuyas disposiciones son similares
y correlativas a las del diverso 3° de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente a partir
del 19 de julio de 2016). Asi, la interpretacion armoénica de
ambas disposiciones, permite colegir que, tratandose de un
juicio donde el actor manifestd desconocer la resolucién o
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acto que combate, la autoridad que interponga el incidente
de incompetencia por razbn de materia, aseverando que se
actualiza la competencia de alguna de las Salas Especia-
lizadas en Materia de Comercio Exterior, debera exhibir la
resolucion o acto impugnado cuyo desconocimiento alegue
el accionante, pues es a partir de sus fundamentos y moti-
vos que, en forma concreta, se esta en posibilidad de de-
terminar si se tratan de resoluciones o actos que actualizan
alguna de las hipbtesis de competencia material de las cita-
das Salas especializadas, en términos de las disposiciones
analizadas.

PRECEDENTE:

VIII-P-2aS-83

Incidente de Incompetencia en Razon de Materia NUm.
747/16-23-01-4/2151/16-S2-06-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion de 2 de mayo de 2017, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de mayo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 11. Junio 2017. p. 146

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-717

Incidente de Incompetencia en Razbon de Materia NUm.
417/20-12-02-1/625/20-S2-06-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
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ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 29 de
abril de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistra-
do Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesibn a distancia de 29 de abril de
2021)
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SEPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

VIII-CASR-7ME-4

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINIS-
TRATIVAS. NOTIFICACIONES.- APLICACION SUPLE-
TORIA DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DEL CODIGO FE-
DERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- La Ley Gene-
ral de Responsabilidades Administrativas en sus numerales
187 a 193, establece un capitulo de notificaciones, pero en
el mismo no se senalan las formalidades de una notifica-
cion, no obstante, el articulo 118 de la citada Ley, dispone
que le aplicara supletoriamente la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, en tanto que a esta
Ultima, a su vez, le aplicara supletoriamente el Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles; por lo que, si este ultimo
ordenamiento prevé las formalidades de las notificaciones,
resulta aplicable supletoriamente por disposicion de las le-
gislaciones anteriores.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26655/18-17-07-4.-
Resuelto por la Séptima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 9 de abril
de 2019, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Teresa Olmos Jasso.- Secretaria: Lic. Claudia Jaz-
min Alvarado Mora.
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LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

VIlII-CASR-7ME-5

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. RESULTA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO LA LEY GENERAL DE RESPONSA-
BILIDADES ADMINISTRATIVAS, EN VIGOR A PARTIR
DEL 19 DE JULIO DE 2017, CUANDO SE INICIE BAJO
SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MO-
TIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO
LA VIGENCIA DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS.- Si la autoridad se apoya para fundar su actuacion
en los articulos de la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos, norma sustantiva
vigente en la fecha en que sucedieron los hechos, dicha cues-
tion es correcta, pues si los hechos ocurrieron dentro de la
vigencia de la citada Ley, es innegable que debe de aplicarse
en cuanto al aspecto sustantivo (causa de responsabilidad).
No obstante lo anterior, respecto al aspecto adjetivo (procedi-
miento) se debe aplicar la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, si este inicid estando ya en vigor dicha Ley.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26655/18-17-07-
4.- Resuelto por la Séptima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 9 de abril de
2019, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Teresa Olmos Jasso.- Secretaria: Lic. Claudia Jaz-
min Alvarado Mora.
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NOVENA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VIII-CASR-9ME-10

RECLAMACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. DEBE TRAMITARSE Y RESOL-
VERSE EN TERMINOS DE LA LEY RELATIVA Y NO
CONFORME AL INSTRUCTIVO PARA EL TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS QUEJAS ADMINISTRATIVAS
ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SO-
CIAL, CUANDO LA PRETENSION DEL PROMOVENTE
CONSISTE EN LA OBTENCION DEL PAGO DE UNA IN-
DEMNIZACION CON LOS ALCANCES QUE REFIERE
LA LEY QUE REGULA DICHO PROCEDIMIENTO.- Las
principales diferencias entre el procedimiento previsto en el
Instructivo para el Tramite y Resolucion de las Quejas Ad-
ministrativas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y
el comprendido en la Ley Federal de Responsabilidad Pa-
trimonial del Estado, consisten en que: a) tienen un objeto/
finalidad diverso; b) no son procesalmente equiparables, y
c) sus resoluciones no atienden a los mismos requisitos.
Asi mientras la queja administrativa tiene por objeto/finali-
dad conocer las insatisfacciones de los usuarios vinculadas
con la prestacion de servicios médicos, a efecto de mejorar
las practicas institucionales, la reclamacion por responsa-
bilidad patrimonial del Estado busca la reparacion integral
en las condiciones de vida que el reclamante deberia te-
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ner y de las que carece debido al daho que le ocasioné el
Estado con motivo de su actividad administrativa irregular.
En cuanto al procedimiento, una vez presentada la queja
administrativa se lleva a cabo una investigacion por parte
de la instituciébn de salud publica, sin que se establezcan
plazos para el desahogo de pruebas, formulacion de alega-
tos ni para el dictado de una resolucién; por el contrario, la
reclamacion aludida se tramita conforme a la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en donde se desahogan
pruebas, se deja el expediente a disposicion de los intere-
sados para que formulen alegatos, para posteriormente dic-
tar una resolucion que contenga la existencia de la actividad
administrativa, la lesion producida, su vinculo, el valor del
dano o perjuicio y el monto de la indemnizacion. Finalmente,
la queja administrativa concluye determinando las medidas
compensatorias (incidentalmente puede ser una indemni-
zacion) y la instruccion interna hacia el propio Instituto para
la adopcidbn de las acciones preventivas necesarias, mien-
tras que la reclamacion puede llevar a la determinaciobn de
una justa indemnizacién que implique el restablecimiento
de la situaciébn anterior, y de no ser posible, el pago de una
compensacion por los danos ocasionados, la cual debera,
en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias
del acto ilicito y restablecer la situacion que debid haber
existido con toda probabilidad, de no haberse cometido el
acto. En tal virtud, cuando la pretension que emana del es-
crito que se presenta son consistentes con la reclamacion
por responsabilidad patrimonial del Estado, no existe razén
para que la autoridad lo tramite como una queja administra-
tiva al tenor del articulo 296 de la Ley del Seguro Social y
el correspondiente Instructivo para el Tramite y Resolucion
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de las Quejas Administrativas ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, cuando desde un inicio el escrito de la parte
actora fue claro en cuanto a la finalidad que perseguia, el
procedimiento que habria de conducir su solicitud y los al-
cances pretendidos con la resolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13458/17-17-09-
5.- Resuelto por la Novena Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 31 de mayo
de 2018, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Maria Barbara Templos Vazquez.- Secretario: Lic. Rodrigo
Marquez Jiménez.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

VIII-CASR-9ME-11

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SI
NO SE CUENTA CON ELEMENTOS PARA RESOLVER
RESPECTO A LA CUANTIFICACION DE LA INDEMNI-
ZACION POR CONCEPTO DE DANO MORAL, DEBE
ORDENARSE LA APERTURA DEL INCIDENTE DE LI-
QUIDACION.- Si bien, para cuantificar el monto de indem-
nizacion por concepto de dano moral debe atenderse a lo
dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 1916 del Codi-
go Civil Federal, mismo que establece que para calcular la
indemnizacion deben considerarse parametros tales como
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la si-
tuacibn econdbmica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso, lo cierto es que, si
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al momento de dictarse el fallo definitivo no se cuenta con
elementos suficientes para llevar a cabo tal cuantificacion,
resulta necesario allegarse de las pruebas que sustenten
la estimacion respectiva. En ese entendido, debera dejarse
a salvo el derecho de la accionante de promover un inci-
dente innominado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el que previo desahogo de las pruebas
que estime conducentes, se dote a la Sala de elementos
suficientes para cuantificar la indemnizacion por daho mo-
ral, otorgandose oportunidad a las partes para alegar y pro-
bar lo que a su derecho convenga, Unicamente respecto al
monto de la indemnizacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19699/18-17-09-
2.- Resuelto por la Novena Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 19 de febrero
de 2019.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por una-
nimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Barbara
Templos Vazquez.- Secretaria: Lic. Alma Gabriela Ruiz Ro-
sado.
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SALA REGIONAL DEL PACIFICO

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

VIII-CASR-PA-28

COEXISTENCIA DE LAS PENSIONES POR VIUDEZ Y
ASCENDENCIA.- En términos del articulo 73 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
la muerte de un trabajador dara origen a las pensiones de
viudez, concubinato, orfandad o ascendencia, en su caso,
sin que este ordenamiento legal haga limitacion alguna res-
pecto de la existencia, conjunta o separada, de pensiones
como las de viudez y ascendencia, por lo que la disposi-
cion del articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del
Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide
la referida Ley, en el sentido de que en algunos casos no
se puede ser beneficiario de mas de una pension, no debe
ser aplicado en perjuicio de un derechohabiente, ya que con
ello se limitaria el derecho a la seguridad social establecido
en una norma de rango superior, como lo es el articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1340/17-14-01-9.-
Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal Fe-
deral de Justicia Administrativa, el 19 de abril de 2018, por
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unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Graciela Buen-
rostro Pena.- Secretario: Lic. José€ Roman Campos Ramos.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIlII-CASR-PA-29

NOTIFICACION POR ESTRADOS. NO SE ACTUALIZA
POR EL FALLECIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE BUS-
CADO.- El articulo 134, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, prevé la notificacion por estrados al contri-
buyente, cuando: a) no sea localizable en el domicilio que
haya senalado para efectos del Registro Federal de Contri-
buyentes; b) se ignore su domicilio o el de su representante;
c) desaparezca; d) se oponga a la diligencia de notificacion
0, e) se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V
del articulo 110 de dicho Codigo, esto es, desocupe o des-
aparezca del lugar donde tenga su domicilio fiscal, sin pre-
sentar el aviso de cambio de domicilio al Registro Federal
de Contribuyentes, después de la notificacion de la orden de
visita domiciliaria o del requerimiento de la contabilidad,
documentaciéon o informacién, de conformidad con la frac-
cion Il, del articulo 42 del Cédigo en cita, o bien después de
qgue se le hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que
este se haya garantizado, pagado o quedado sin efectos, o
que hubieran realizado actividades por las que deban pagar
contribuciones, haya transcurrido mas de un ano contado
a partir de la fecha en que legalmente tenga la obligacion
de presentar dicho aviso, o cuando las autoridades fisca-
les tengan conocimiento de que fue desocupado el domicilio
derivado del ejercicio de sus facultades de comprobacion.
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En ese tenor, si de las actas circunstanciadas de hechos
levantadas por el personal notificador se desprende que
el impedimento para practicar la notificacion personal es el
fallecimiento del contribuyente buscado, es improcedente
que se ordene la notificacion por estrados al no actualizar-
se alguno de los supuestos previstos por la fraccion Ill, del
articulo 134, del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues en
tales casos se surte la hipbtesis prevista por la fraccion IV
del propio articulo, que prevé que en caso de que la perso-
na a quien deba notificarse hubiera fallecido y no se conoz-
ca al representante de la sucesion, el acto administrativo
debera notificarse por edictos.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1448/18-14-01-6.-
Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal Fe-
deral de Justicia Administrativa, el 6 de marzo de 2019,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Graciela
Buenrostro Peha.- Secretaria: Lic. Viridiana NUuhez Gallegos.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-CASR-PA-30

PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. TRATAN-
DOSE DE LOS EXIGIBLES CON ANTERIORIDAD AL 1°
DE ENERO DE 2005, EL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA CUENTA CON EL PLAZO MAXIMO
DE DOS ANOS PARA HACER EFECTIVO SU COBRO,
CONTADOS A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2014.- El
9 de diciembre de 2013, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan
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y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacibn, que prevé una regla especial para la prescrip-
cion de créditos fiscales en su Articulo Segundo Transito-
rio, primer parrafo, fraccion X, segundo parrafo, que debera
aplicarse sobre la general del articulo 146 del propio Codi-
go, bajo el principio de especificidad, porque en la fraccion
Il del mencionado articulo transitorio se aclar6 que: “quedan
sin efectos las disposiciones legales que se contrapongan
al presente Decreto”; de ahi que, tratandose de créditos exi-
gibles con anterioridad al 1° de enero de 2005, el Servicio
de Administracion Tributaria tendra un plazo maximo de dos
anos para hacer efectivo el cobro de dichos créditos conta-
dos a partir de la entrada en vigor del mencionado Decreto,
siempre que se trate de créditos que no se encuentren con-
trovertidos en dicho periodo ya que, de lo contrario, el plazo
maximo de dos anos sera suspendido.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1448/18-14-01-
6.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el 6 de marzo de 2019,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Graciela
Buenrostro Peha.- Secretaria: Lic. Viridiana NUuhez Gallegos.
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SALA REGIONAL DE CHIAPAS

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VIII-CASR-CH-5

COMPETENCIA MATERIAL DE LA AUTORIDAD FISCAL
PARA DAR DE BAJA EN EL PADRON DE CONTRIBU-
YENTES DE BEBIDAS ALCOHOLICAS. SE ENCUENTRA
IMPLICITA EN LAS FRACCIONES XXXII Y XXXIIl DEL
ARTICULO 32, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SER-
VICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Aun cuando
no se establezca en forma literal o expresa esa facultad en
el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tri-
butaria, es factible asumir que se satisface el requisito de
la debida fundamentacion de la competencia material de la
autoridad fiscal para desplegarla, cuando se invocan en el
acto combatido las fracciones XXXII y XXXIII del articulo
32 del citado ordenamiento, dado que en su orden se re-
fieren a: implementar procedimientos para la modificacion,
cancelacion y actualizacion en el Registro Federal de Con-
tribuyentes y de cualquier otro padron o registro previsto en
la legislacion fiscal; e, integrar y mantener actualizado el
Registro Federal de Contribuyentes y los demas padrones
previstos en la legislacion fiscal; siendo por demas obvio
que en tales definiciones se encuentra inmersa de forma
implicita la descripcion de la atribucion cuestionada, pues
esa accion de dar de baja en el Padron de Contribuyentes
de Bebidas Alcohdlicas es una expresion que en lo basico
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conlleva cancelar un registro y que el mismo se mantenga
actualizado, lo que se justifica, pues de lo contrario se cae-
ria en el extremo de exigir que la norma contemplara un
extenso y variado catalogo de conceptos, tan amplio como
la infinita posibilidad de descripciones que pudiera presen-
tarse en cada caso, lo cual tornaria practicamente imposible
y nugatorio regular esa situacion particular, pues bastaria
con que estos cambiaran una palabra por otra de similar
significado que no estuviera prevista en la disposicion para
sustraerse del supuesto juridico.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1004/18-19-01-9-
OT.- Resuelto por la Sala Regional de Chiapas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el 4 de marzo de 2019,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Car-
los Reyes Torres.- Secretario: Lic. José Francisco Espino
Herrera.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL Y DE REGULACION

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

VIII-CASE-AR-1

CONMUTACION DE MULTAS MODIFICADAS. NO RE-
SULTA PROCEDENTE AL NO ENCONTRARSE PREVIS-
TO EN LA NORMA.- El ultimo parrafo del articulo 173, de
la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y la Proteccion al
Ambiente, establece claramente la figura de la conmutacion
al disponer que la autoridad correspondiente, por si 0 a so-
licitud del infractor, podra otorgar la opcion para pagar la
multa o realizar inversiones equivalentes en la adquisicion e
instalacion de equipo para evitar contaminacion o en la pro-
teccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recur-
sos naturales. En ese sentido, al realizar una interpretacion
teleologica de dicha disposicion normativa, se desprende
que la figura de la “conmutacion” en materia ambiental, solo
es procedente en contra de multas impuestas mediante una
resolucion sancionatoria, y no asi respecto a multas que
hayan sido modificadas. Se concluye lo anterior, pues al
realizar el analisis de la exposicion de motivos del decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Am-
biente, se advierte que la intencion del legislador fue la de
dotar a la autoridad ambiental de la figura de conmutacion,
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pero acotandola solo a la hipbtesis de cambiar el pago de
una multa impuesta mediante la resolucion sancionatoria,
por la realizacion de inversiones equivalentes en la adquisi-
cion e instalacion de equipo mediante el cual se mejorara su
desempeno ambiental, por lo que al solicitar la conmutacion
de la multa, se entiende que el infractor convalida y acepta
la infraccidbn cometida. Por tal razon, resulta claro que si el
gobernado solicita la conmutacion de una multa la cual ya
ha sido modificada por la autoridad demandada a solicitud
formulada por el propio promovente, no resulta procedente
la conmutacion planteada, pues en dicho caso el particular
no convalidd ni acepto la infraccion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4/21-EAR-01-8.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia Ambiental y
de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, el 20 de mayo de 2021, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrada Instructora: Mariana Mureddu Gilabert.- Secretario:
Lic. Roberto Octavio Carredn Tejeida.
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SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO |

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-CASR-NCI-26

SIMETRIA FISCAL. NO ES SUFICIENTE COMO MOTI-
VACION PARA CONSIDERAR IMPROCEDENTE UNA
SOLICITUD DE DEVOLUCION.- Si bien, la simetria fiscal
es un principio en materia tributaria que establece un para-
metro de vinculacion entre los contribuyentes y de equilibrio
entre ingresos y gastos, de manera que, Si a una persona
fisica o moral le corresponde el reconocimiento de uningre-
SO que sera gravado, a su contraparte que realiza el pago
—que genera ese ingreso—, debe corresponderle una de-
duccibon; también lo es, que tratandose de una solicitud de
devolucion del impuesto al valor agregado, la autoridad no
puede aludir a dicho principio para negar la procedencia de
la misma, si encontrd que no existe simetria fiscal en rela-
cion a los proveedores de la actora en lo correspondiente
a las deducciones de que se trata, en razébn de que estos
no han cumplido sus obligaciones fiscales, especificamente
respecto de la declaracion y pago de las contribuciones co-
rrespondientes al ingreso generado, tomando en considera-
cion que el incumplimiento de esta obligacion no es imputa-
ble al contribuyente que realiza la solicitud, pues el ejercicio
de este, es facultad y obligacion exclusiva de la autoridad y
no puede servirle de sustento para negar la devolucion.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 2510/15-04-01-5-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Norte-Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 26 de febrero
de 2016.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por una-
nimidad de votos.- Magistrado Instructor: Luis Eduardo Na-
ranjo Espinoza.- Secretaria: Lic. Norma Isabel Bustamante
Herrera.
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SALA REGIONAL DEL PACIFICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-PA-90

JUICIO EN LA VIA SUMARIA. SU TRAMITACION SE AC-
TUALIZA CUANDO NINGUNA DE LAS MULTAS IMPUES-
TAS POR LA DELEGACION FEDERAL DEL TRABAJO
EXCEDE EL MONTO PREVISTO EN EL ARTICULO 58-2,
PENULTIMO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Del
articulo citado se deduce que procede el juicio en la via
sumaria cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo
importe no exceda de cinco veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal elevado al ano al momento de
su emision, asimismo, que para determinar la cuantia solo
se considerara el crédito principal sin accesorios ni actuali-
zaciones, y que cuando en un mismo acto se contenga mas
de una resolucion no se acumulara el monto de cada una
de ellas para efectos de determinar la procedencia de la via
sumaria. De ahi que no se sumaran los importes de cada
una de las multas impuestas por la Delegacion Federal del
Trabajo, sino que se considera cada multa en lo individual, y
en ese sentido, en virtud de que ninguna de sus cantidades en
lo particular sobrepasa el tope dispuesto en el primer parra-
fo del articulo 58-2 en comento, procede la tramitacion del
juicio en la via sumaria, siempre que tampoco se ubique en
los supuestos del articulo 58-3 de la invocada Ley adjetiva.
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Recurso de Reclamacion en el Juicio Contencioso Admi-
nistrativo Num. 1008/15-14-01-7.- Resuelto por la Sala Re-
gional del Pacifico del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, el 3 de noviembre de 2015, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Francisco Enrique Valdovinos
Elizalde.- Secretario: Lic. Edgar Eugenio Navarro Ibarra.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/8/2021

SE SUSPENDEN LAS JURISPRUDENCIAS N° VIiiI-J-
SS-76, VIII-J-SS-77 y VIII-J-SS-145

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion |, de la Ley Organica de este Tribunal y el articu-
lo 78, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se sometid a la consideracion
del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Administrativa, la propuesta de suspension
de las jurisprudencias VIII-J-SS-76, VIII-J-SS-77 y VIII-J-
SS-145, contenidas en los Acuerdos G/31/2018, G/32/2018
y G/20/2020, respectivamente, publicadas en las paginas
37 y 40 de la Revista No. 26, correspondiente al mes de
septiembre de 2018, asi como en la pagina 80 de la Revista
No. 49, correspondiente al mes de diciembre de 2020; toda
vez que al resolverse el juicio contencioso administrativo
1219/18-02-01-8/1146/19-PL-10-04, el 14 de abril del 2021,
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, con una votacion de
10 Magistrados a favor y 1 Magistrado con los puntos reso-
lutivos, se pronuncio en el Considerando Quinto en sentido
contrario al criterio sostenido en las tesis de jurisprudencia
referidas, actualizando el supuesto de suspension previsto
en el referido primer parrafo del articulo 78. La presente pro-
puesta de suspension de las jurisprudencias VIII-J-SS-76,
VIII-J-SS-77 y VIII-J-SS-145, fue aprobada por unanimidad
de 10 votos a favor; cuyos rubros y textos, son:
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VIlI-J-SS-76

PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA CUENTA
PUBLICA. AL SER AUTONOMO DE AQUEL PRO-
CEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE RES-
PONSABILIDAD RESARCITORIA, NO EXISTE
OBLIGACION LEGAL DE DAR OPORTUNIDAD AL
PRESUNTO INFRACTOR PARA PARTICIPAR EN
EL PRIMERO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
18 DE JULIO DE 2016).- Conforme a lo establecido
en el articulo 39, en relacion con los diversos 55 y 56
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion, durante la etapa de fiscalizacion que
tiene verificativo en el desarrollo del procedimiento
de revision de la cuenta publica, los funcionarios de-
signados por la Auditoria Superior de la Federacion,
primeramente, deben justificar la existencia de irregu-
laridades detectadas durante dicha revision que acre-
diten afectaciones a la Hacienda Publica Federal atri-
buibles a la entidad fiscalizada respectiva, y solo en el
supuesto de que el pliego de observaciones respec-
tivo no sea atendido por la entidad fiscalizada en el
plazo de ley, o bien, porque la documentacion y argu-
mentos expuestos por la fiscalizada no sean suficien-
tes para solventar dichas observaciones, ello da lugar
al inicio del diverso procedimiento para el fincamiento
de responsabilidades resarcitorias. En ese sentido,
es la propia Ley la que conmina Unicamente al ente
fiscalizado a que sean atendidos los requerimientos
que les formule la Auditoria Superior de la Federacion
durante la planeacion, desarrollo de las auditorias y el
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seguimiento de las acciones que emita dentro de los
plazos establecidos en la propia ley de la materia, de
conformidad con los procedimientos correspondien-
tes. De ahi, que si la entidad fiscalizada es a la que,
por ley, le corresponde no solo entender la auditoria
sino solventar el pliego de observaciones, en térmi-
nos del mencionado articulo 39, debe entenderse que
también con base en dicho numeral, reduce su ambi-
to de aplicacion al ente publico revisado; es decir, es
solo a este (por medio de quien la represente) a quien
concierne alegar sobre el procedimiento, y quien en
Su caso, debe solventar las observaciones correspon-
dientes, sin que resulte extensiva dicha prerrogativa
al funcionario presunto infractor, pues sera durante
el procedimiento de responsabilidad resarcitoria que
éste tiene oportunidad de controvertir y desvirtuar las
observaciones que en su caso, no hubieran sido sol-
ventadas por la entidad fiscalizada durante el procedi-
miento de auditoria con la entidad fiscalizada.

VIll-J-SS-77

PROCEDIMIENTOS DE REVISION DE LA CUENTA
PUBLICA Y DE FINCAMIENTO DE RESPONSABI-
LIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS.
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS
E INDEPENDIENTES (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2016).- De la interpreta-
cion sistematica a los articulos 74 fraccion IV, y 79 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; 2 fracciones I, VIll y IX, 3, 4 y 6 de la Ley de
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Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federa-
cion, en relacion con los diversos 8 a 36 inmersos en
el Titulo Segundo, denominado “De la Fiscalizacion
de la Cuenta Publica” y 49 a 75 previstos en el Ti-
tulo Quinto, identificado como “De la Determinacion
de Danos y Perjuicios y del Fincamiento de Respon-
sabilidades”, del citado Ordenamiento, se tiene que
el procedimiento de revisibn de la cuenta publica
es diverso y autbnomo al diverso procedimiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias con
independencia de que ambos sean realizados por
la Auditoria Superior de la Federacion, en tanto que
cada uno tiene sus propias reglas y etapas de des-
envolvimiento y persiguen finalidades diversas; esto
es, el primero Unicamente compete a la Auditoria Su-
perior de la Federacion y a la entidad fiscalizada, en-
tendida esta como entidad abstracta de la estructura
de la administracion publica estatal, cuyo objeto solo
es la evaluacion del desempeno, eficiencia, eficacia'y
economia en el cumplimiento de los programas con
base en los indicadores aprobados en el presupues-
to, asi como la fiscalizacion del resultado de la gestion
financiera posterior a la conclusion de los procesos
correspondientes de los Poderes de la Union y los
entes publicos federales; mientras que el segundo,
se instaura en contra de los servidores publicos y/o
particulares a quienes se atribuyan las observaciones
no solventadas durante el procedimiento de revision y
fiscalizacion, con el fin de reparar a la hacienda publi-
ca federal o al patrimonio de los organismos constitu-
cionales autbnomos y demas 6rganos que determina
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la ley, los danos y perjuicios ocasionados, cuantifica-
dos en dinero, derivado de un actuar en el manejo y
aplicacion de recursos contrario a la intencion de la
propia norma.

VIII-J-SS-145

RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. El INFRAC-
TOR CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
CONTROVERTIR EL DICTAMEN TECNICO.- De
conformidad con los articulos 8 a 36, de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federa-
cion, inmersos en el Titulo Segundo, denominado “De
la Fiscalizacion de la Cuenta Publica”, se tiene que
el procedimiento de revision de la cuenta publica es
diverso y autonomo al diverso procedimiento de res-
ponsabilidades administrativas resarcitorias previsto
en el Titulo Quinto, identificado como “De la Deter-
minacion de Danos y Perjuicios y del Fincamiento
de Responsabilidades”, tal como lo ha sostenido el
Pleno del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en el criterio de jurisprudencia VIII-J-SS-77, de rubro
“PROCEDIMIENTOS DE REVISION DE LA CUENTA
PUBLICA Y DE FINCAMIENTO DE RESPONSABI-
LIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS.
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS
E INDEPENDIENTES (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2016)". Por lo tanto,
considerando que el Dictamen Técnico, constituye un
acto que participa de la fase de fiscalizacion, que se
emite ante la falta de solventacion de las observacio-
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nes por la entidad fiscalizada y en el que no participa
la persona fisica y/o moral presuntamente infractora,
sino solamente la Auditoria Superior de la Federa-
cion, y la entidad fiscalizada; resulta que la persona
fisica o moral determinada como responsable care-
ce de interés juridico para controvertirlo, dado que se
trata de un acto emanado dentro de un procedimiento
en el que no tiene ninguna participacion.

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
unanimidad de votos, en sesion ordinaria celebrada a dis-
tancia el doce de mayo de dos mil veintiuno, utilizando he-
rramientas tecnoldgicas, tal y como se precisa en el acta
levantada como constancia.- Firman el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Se-
cretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-5/2021

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VIiiil-J-1aS-110

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75
y 76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, con relacion a los articulos 18 fraccion VIl y 68
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa; y toda vez que se han resuelto en el mismo sentido,
cinco juicios contencioso administrativos, se fija la jurispru-
dencia numero VIlI-J-1aS-110, de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, con los siguientes rubro y texto:

OPERACIONES INEXISTENTES. LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL QUE DERI-
VA DE UNA VISITA DOMICILIARIA, NO REQUIERE
DE LA FUNDAMENTACION DEL ARTICULO 69-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De la
interpretacion armonica a los articulos 42, fraccion lll,
50 y 69-B, todos del Codigo Fiscal de la Federacion,
se colige que las autoridades fiscales estan facultadas
para practicar visitas a los contribuyentes y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias, a fin de compro-
bar que han cumplido con las disposiciones fiscales
correspondientes y, en caso de que conozcan de he-
chos u omisiones que entranen el incumplimiento de
las mismas, determinaran las contribuciones omitidas
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o los créditos fiscales correspondientes; ahora bien,
en relacion al Ultimo de los preceptos referidos, el
mismo prevé un procedimiento especial para que las
autoridades fiscales presuman la inexistencia de las
operaciones de los contribuyentes, cuando detecten
la emisidbn de comprobantes fiscales sin contar con
activos, personal, infraestructura o capacidad mate-
rial, directa o indirectamente, para prestar los servi-
cios o producir, comercializar o entregar los bienes
que amparan dichos comprobantes o cuando no se
localice al contribuyente. En ese orden de ideas, la
resolucion liquidatoria del crédito fiscal motivado por
hechos detectados en una visita domiciliaria, tiene
como origen la omision de contribuciones en relacion
con las operaciones realizadas durante el ejercicio
fiscal revisado, cuestion distinta para el caso estable-
cido en el articulo 69-B del Cbdigo Fiscal de la Fe-
deracidn, pues respecto a este, la declaracion defi-
nitiva de inexistencia de operaciones amparadas por
comprobantes fiscales deriva de que el particular no
cuenta con activos, personal, infraestructura o capa-
cidad material, directa o indirectamente, para prestar
los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que amparan dichos comprobantes o cuando
no se localice, por lo que dichos comprobantes no
produciran efecto fiscal alguno. En consecuencia, si
derivado de la revision a la contabilidad del contribu-
yente, la autoridad fiscal determina que el particular
declarb operaciones que no tienen soporte documen-
tal que acredite la materialidad de las operaciones,
ello puede generar el rechazo de las deducciones
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correspondientes por parte de la autoridad, sin que
resulte necesaria la cita del articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion en la resolucion determinan-
te, ya que la facultad de comprobacién prevista en el
articulo 42, fraccion lll del mismo ordenamiento no
tiene como propésito una declaratoria de inexistencia
de operaciones para efectos generales.

PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-517

Juicio Contencioso Administrativo Num. 607/17-
23-01-5/1024/18-S1-04-04.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 16 de octu-
bre de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

VIII-P-1aS-678

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1348/18-
06-02-2/1223/19-S1-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 19 de noviembre
de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretaria: Lic. Rosa Alejandra Bustosoria y Moreno.

VIII-P-1aS-765
Juicio Contencioso Administrativo Num. 2122/17-02-
01-8/284/20-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Sec-
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cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el
27 de octubre de 2020, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel Mithzael Chavez Ma-
rroquin.

VIlI-P-1aS-774

Juicio Contencioso Administrativo Num. 109/18-
13-01-8/678/19-S1-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion realizada a distan-
cia el 3 de noviembre de 2020, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Rosa Alejandra Bus-
tosoria y Moreno.

VIII-P-1aS-775

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2534/18-12-
01-6/AC1/1511/19-S1-03-04.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion realizada a dis-
tancia el 1 de diciembre de 2020, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Valls
Esponda.- Secretaria: Lic. Fatima Gonzalez Tello.

Asi lo acordb la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
ordinaria celebrada a distancia el dia once de mayo de dos
mil veintiuno.- Firman, la Magistrada Doctora Nora Eliza-
beth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
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Sala Superior, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Mar-
tinez, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior, quien da fe.

JURISDICCIONAL 252




Revista Num. 54, Mavo 2021

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-6/2021

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA Viil-J-1aS-111

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75
y 76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, con relacion a los articulos 18 fraccion VIl y 68
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa; y toda vez que se han resuelto en el mismo sentido,
cinco juicios contencioso administrativos, se fija la jurispru-
dencia numero VIlI-J-1aS-111, de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, con los siguientes rubro y texto:

SUSPENSION DE LAS FACULTADES DE COM-
PROBACION.- SI EL CONTRIBUYENTE INCUMPLE
CON DOS O MAS SOLICITUDES DE INFORMA-
CION, LA SUSPENSION DEL PLAZO DEBERA
COMPUTARSE AGREGANDO AL PRIMER PERIO-
DO DE SUSPENSION, EL REMANENTE DE LOS
SUBSECUENTES.- El articulo 46-A fraccion IV, del
Cbdigo Fiscal de la Federacion, establece que cuan-
do el contribuyente auditado no atienda el requeri-
miento de datos, informes o documentos solicitados
por las autoridades fiscales para verificar el cumpli-
miento de sus obligaciones fiscales, se suspendera el
plazo para que las autoridades fiscalizadoras conclu-
yan sus facultades de comprobacion, desde el dia del
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vencimiento del plazo otorgado en el requerimiento,
sin que la suspension pueda exceder de seis meses.
Asimismo, senhala que en caso de dos 0 mas solicitu-
des de informacién, se sumaran los distintos periodos
de suspensibn y en ningun caso el periodo de sus-
pension podra exceder de un ano. En ese sentido,
si el plazo para concluir las facultades de comproba-
cion de la autoridad se encuentra suspendido por el
incumplimiento del requerimiento de datos y/o infor-
macion, y durante el transcurso de dicha suspension,
el contribuyente incumple un segundo requerimiento
de informacion y documentacion, ello tendria como
consecuencia que se actualizara una segunda sus-
pension del plazo para que se concluyan las facul-
tades de comprobacion. En ese tenor, el computo a
que se refiere el articulo 46-A fraccion IV, del Coédigo
Fiscal de la Federacion, para determinar el periodo
de suspension del plazo para concluir las facultades de
comprobacion, debera realizarse por el periodo efec-
tivamente suspendido; es decir, al primer periodo de
suspension se le debera agregar el remanente del se-
gundo o subsecuentes periodos suspendidos, sin que
sea posible computar el plazo de la segunda suspen-
sion hasta que concluya la primera. En consecuencia,
lo procedente es sumar los periodos de suspension;
y si coexisten derivado del segundo o subsecuen-
tes incumplimientos de requerimiento, se tomara en
consideracion el tiempo de coexistencia, mismo que
se computara fusionando el transcurrido de manera
paralela; al cual se le sumara el tiempo que transcu-
rri6 de manera independiente para llegar al periodo

JURISDICCIONAL 254




Revista Num. 54, Mavo 2021

efectivamente suspendido, sin llegar al extremo de
que al existir dos 0 mas solicitudes de informacion
incumplidas por el contribuyente en un procedimiento
de comprobacion se sumaran de manera desmedida
seis meses por cada incumplimiento, pues inmedia-
tamente se llegaria al plazo maximo de suspension
permitido en el Codigo Fiscal de la Federacion.

PRECEDENTES:

VIlI-P-1aS-270

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1928/16-
11-02-8/1283/17-S1-02-04.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 13 de julio de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduno Venegas.

VIII-P-1aS-619

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12/1529-24-
01-02-05-0OL/13/10-S1-05-30.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 11 de junio de
2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria:
Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

VIII-P-1aS-707
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 378/16-14-
01-7/559/17-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Sec-
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cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion realizada a distancia el
16 de junio de 2020, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel Mithzael Chavez Ma-
rroquin.

VIII-P-1aS-708

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1198/13-
12-01-5/2006/17-S1-03-04.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 10 de marzo de
2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Guillermo Valls Esponda.- Secretario: Lic.
Jorge Octavio Gutiérrez Vargas.

VIII-P-1aS-784

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2534/18-12-
01-6/AC1/1511/19-S1-03-04.- Resuelto por la Prime-
ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion realizada a dis-
tancia el 1 de diciembre de 2020, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso
Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Mitzi Palacios Galvan.

Asi lo acord6 la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
ordinaria celebrada a distancia el dia once de mayo de dos
mil veintiuno.- Firman, la Magistrada Doctora Nora Eliza-
beth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
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Sala Superior, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Mar-
tinez, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Sec-
cion de la Sala Superior, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAS
SEGUNDA SALA

CONTRATOS DE ENGANCHE Y REENGANCHE VOLUN-
TARIO DE SOLDADOS. EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 154 DE LA LEY ORGANICA DEL EJERCITO
Y FUERZA AEREA MEXICANOS, AL PREVER EL LIMITE
DE NUEVE ANOS PARA PRESTAR SUS SERVICIOS NO
VULNERA EL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO

NI A LA NO DISCRIMINACION. (2a./J. 26/2021 (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T. Il. 2a. Sala, mayo 2021, p. 1850

CONTABILIDAD ELECTRONICA. EL HECHO DE QUE
EL “DOCUMENTO TECNICO” COMPLEMENTARIO AL
ANEXO 24 DE LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS
FISCALES PARA 2016 Y 2017, NO SE PUBLICARA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, NO VULNE-
RA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE SEGURIDAD

JURIDICA. (2a./J. 21/2021 (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T. Il. 2a. Sala, mayo 2021, p. 1876
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TESIS

SEGUNDA SALA

MARCAS. EL ARTICULO 151, FRACCION I, EN RELA-
CION CON EL ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL (TEXTO VIGENTE HASTA
ANTES DE LA REFORMA DEL 18 DE MAYO DEL 2018),
AL DISPONER QUE LA ACCION DE NULIDAD PUEDE
EJERCITARSE EN CUALQUIER TIEMPO, CUANDO SE
TRATE DE UN REGISTRO MARCARIO OTORGADO EN
CONTRAVENCION DE LAS DISPOSICIONES DE ESA
LEY O LA QUE HUBIESE ESTADO VIGENTE EN LA
EPOCA DE SU REGISTRO, VULNERA EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA.- Hechos: Una persona solicito la
declaracion administrativa de nulidad de un registro marca-
rio invocando como causal la contenida en el articulo 151,
fraccion |, en relacion con el Ultimo parrafo de la Ley de la
Propiedad Industrial (texto vigente hasta antes de la refor-
ma del 18 de mayo del 2018). El Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI) declar6 la nulidad del registro
marcario y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa re-
conocib la validez de dicha resolucion. En contra de esa de-
terminacion se promovio juicio de amparo directo en donde
se alegb que el referido numeral era violatorio del principio
de seguridad juridica.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establece que el articulo 151, fraccion
I, en relacion con el Ultimo parrafo de la Ley de la Propie-
dad Industrial (texto vigente hasta antes de la reforma del
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18 de mayo del 2018), al disponer que la accién de nulidad
puede ejercitarse en cualquier tiempo, cuando se trate de
un registro marcario otorgado en contravencion de las dis-
posiciones de esa ley o la que hubiese estado vigente en
la época de su registro, es decir, que dicha accibn sea im-
prescriptible tratandose de cualquier contravencion a la ley,
es violatorio del principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Justificacion: El hecho de que el precepto legal indicado no
prevea los supuestos, en especifico, que dan lugar a que la
accion de nulidad de un registro marcario sea imprescripti-
ble y, por el contrario, de forma genérica senale que lo sera
cuando se haya otorgado en contravencion de las disposi-
ciones de dicha ley o la que hubiese estado vigente en la
época de su registro, es violatorio del principio de seguridad
juridica, toda vez que la persona jamas tendra la certeza de
la titularidad de su registro marcario, pues siempre estara
sujeta a que por cualquier contravencion a la ley, alguien
pueda demandar su nulidad en cualquier momento, ocasio-
nando una amenaza permanente al derecho que en materia
de propiedad industrial le fue reconocido, lo cual es contra-
rio a la intencion del legislador de perfeccionar el sistema
nacional de propiedad industrial a través de una mayor pro-

teccion a los derechos que establece. (2a. VII/2021 (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T. Il. 2a. Sala, mayo 2021, p. 1925
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO. SE ACREDITA SI ENTRE EL ACTOR
(MIEMBRO DE UNA INSTITUCION DE SEGURIDAD
PUBLICA) Y LA AUTORIDAD DEMANDADA, EXISTE
UNA RELACION ADMINISTRATIVA CONOCIDA COMO
“ACTO CONDICION” (LEGISLACION DEL ESTADO DE

MEXICO). (11.30.A.219 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.IIl. 3er. T.C. del 20. C., mayo 2021, p. 2482

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 5o0.,
FRACCION VI, INCISO A), DE LA LEY RELATIVA Y LA
REGLA 2.3.18. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FIS-
CAL PARA 2018, QUE REGLAMENTA EL INCISO B) DE
LA MISMA FRACCION, AL ESTABLECER UN TRATO DI-
FERENCIADO ENTRE LOS CONTRIBUYENTES QUE SE
ENCUENTRAN EN PERIODO PREOPERATIVO Y LOS
QUE YA NO LO ESTAN PARA SOLICITAR LA DEVOLU-
CION DEL SALDO A FAVOR, NO VIOLAN EL PRINCIPIO

DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (lll.50.A.85 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.lll. 50. T.C. del 3er. Circuito., mayo 2021,
p. 2478

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL PERIODO

PREOPERATIVO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 5o0.,
FRACCION VI, DE LA LEY RELATIVA, FINALIZA CUAN-
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DO EL CONTRIBUYENTE INICIA LAS ACTIVIDADES
SENALADAS EN EL ARTICULO 1o0. DEL MISMO ORDE-
NAMIENTO Y NO CUANDO RECIBE LA CONTRAPRES-

TACION POR ESTAS. (lll.50.A.86 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.lll. 50. T.C. del 3er. Circuito., mayo 2021,
p. 2480

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO

REVISION FISCAL. EL SUBDELEGADO DE ADMINIS-
TRACION Y ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
DELEGACION COAHUILA DE ZARAGOZA DEL INS-
TITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, CARECE DE LE-
GITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO.-
Hechos: El subdelegado de Administracién y encargado del
despacho de la Delegacion Coahuila de Zaragoza del Insti-
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, interpuso recurso de revision fiscal contra una
sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito deter-
mina que dicha autoridad carece de legitimacion para inter-
poner recurso de revision fiscal.

Justificacion: De la jurisprudencia 2a./J. 59/2001, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, de rubro: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD CARECEN
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DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA
(ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION).”, se advierte que el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo
del diverso 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigen-
te hasta el 31 de diciembre de 2005, que interpretd el Alto
Tribunal), prevé un requisito de legitimacion para la inter-
posicion del recurso de revision fiscal, consistente en que
la autoridad demandada que se vea afectada por las sen-
tencias que emita el Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, lo haga valer a través de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, lo cual obedece a que
ésta es la que cuenta con el personal y los elementos ne-
cesarios para que el medio de impugnacion se interponga
con la formalidad requerida y, con ello, asegurar la adecua-
da defensa de la autoridad enjuiciada. En este sentido, aun
cuando en términos del Reglamento Organico de las De-
legaciones Estatales y Regionales del Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
subdelegado de administracion puede suplir en sus ausen-
cias al delegado del citado instituto —quien tiene la calidad
de demandado en el juicio natural- e, incluso, puede ser
designado como encargado del despacho, ello no le dota de
la legitimacion necesaria para interponer el recurso indica-
do, pues entre sus funciones no se encuentra la relativa a
la defensa juridica del delegado, sino que, en términos del
articulo 42, fraccion VI, del propio reglamento, corresponde
al titular de la Unidad Juridica de la delegacion, quien esta
facultado, entre otras cosas, para interponer —en el ambito
de su competencia— los recursos administrativos e iniciar
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los juicios contencioso administrativos o de amparo que
procedan, contra actos o resoluciones de las autoridades
federales o locales que afecten los intereses y el patrimonio

del instituto. (VIIl.30.P.A. J/1 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.III. 3er. T.C. del 8o. C., mayo 2021, p. 2331

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

JUICIO DE OPOSICION. NO SE ACTUALIZA SU IMPRO-
CEDENCIA CUANDO SE CONFIGURE UNA RESOLU-
CION NEGATIVA FICTA DERIVADA DE LA OMISION
DE PAGO DE CANTIDADES SOLICITADAS A LA AUTO-
RIDAD DEMANDADA MEDIANTE INTERPELACIONES
NOTARIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHI-

HUAHUA). (XVIl.20.P.A.76 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.Ill. 20. T.C. del 170. C., mayo 2021, p. 2491

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONCEDERLA
PARA EL EFECTO DE QUE SE CONTINUE PAGANDO
EL 30% DEL INGRESO REAL A UN TRABAJADOR AL
SERVICIO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA SUSPENDI-
DO TEMPORALMENTE DE SU EMPLEO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 107, FRACCION II, DEL CODIGO ADMI-
NISTRATIVO LOCAL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA'Y AL DERECHO AL MINI-

MO VITAL. (XVIl.20.P.A.74 A (10a.))
S.J.F. Xl Epoca. Libro 1. T.lll. 20. T.C. del 170. C., mayo 2021, p. 2638
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION

ASAMBLEAS EJIDALES. CUANDO TENGAN POR OB-
JETO LA LOCALIZACION, DESLINDE Y FRACCIONA-
MIENTO DE LA ZONA DE URBANIZACION Y SU RE-
SERVA DE CRECIMIENTO, PARA SU VALIDEZ ES
NECESARIA LA INTERVENCION DE LAS AUTORIDA-
DES MUNICIPALES CORRESPONDIENTES Y QUE SE
OBSERVEN LAS NORMAS TECNICAS QUE, EN SU
CASO, EMITA LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

Y RECURSOS NATURALES. ((IV Regién)10.56 A (10a.))
S.J.F. XI Epoca. Libro 1. T. lll. 1er. T.C. del Centro Auxiliar de la 4a.
Region, mayo 2021, p. 2380

CONVENIO PARA EL RECONOCIMIENTO Y REGULA-
RIZACION FORMAL DE LA POSESION DE TIERRAS
EJIDALES. SUAPROBACION POR EL TRIBUNAL AGRA-
RIO NO DEPENDE DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES
QUE LO SUSCRIBIERON, SINO DE QUE LA ASAMBLEA
DE EJIDATARIOS DE LA QUE DERIVO HAYA CUMPLIDO
LOS REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.

((IV Regibn)10.59 A (10a.))
S.J.F. XI Epoca. Libro 1. T. lll. 1er. T.C. del Centro Auxiliar de la 4a.
Region, mayo 2021, p. 2448

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. PROCEDE AL TRABAJADOR POR
CONCEPTO DE SUELDOS Y SALARIOS, AUNQUE NO
ESTE ACREDITADO QUE EL PATRON CUMPLIO CON
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SU OBLIGACION DE DECLARAR Y ENTERAR LA CON-

TRIBUCION RETENIDA. ((IV Region)10.58 A (10a.))
S.J.F. XI Epoca. Libro 1. T. lll. 1er. T.C. del Centro Auxiliar de la 4a.
Region, mayo 2021, p. 2458

NEGATIVA FICTA RECAIDA A LA DENUNCIA PARA
QUE SE INICIE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO. AL CONTES-
TAR LA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO PROMOVIDO EN SU CONTRA, LA AUTO-
RIDAD NO PODRA OPONER COMO EXCEPCION LA
FALTA DE REQUISITOS PROCESALES DE AQUEL ES-
CRITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

((1IV Regibn)10.54 A (10a.))
S.J.F. XI Epoca. Libro 1. T. lll. 1er. T.C. del Centro Auxiliar de la 4a.
Region, mayo 2021, p. 2510

PobEer JupiciaL 267




SEPTIVA PARTE

INDICES (GENERALES




Revista Num. 54, Mavo 2021

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

OPERACIONES inexistentes. La resolucion determi-
nante del crédito fiscal que deriva de una visita domici-
liaria, no requiere de la fundamentacion del articulo 69-B
del Codigo Fiscal de la Federacion. VllI-J-1aS-110......

PROCEDIMIENTO de revision de la cuenta publica. Al ser
autbnomo de aquel procedimiento para el fincamiento de
responsabilidad resarcitoria, no existe obligacion legal de
dar oportunidad al presunto infractor para participar en el
primero (legislacion vigente hasta el 18 de julio de 2016).
Suspension de Jurisprudencia Num. VIII-J-SS-76.............

PROCEDIMIENTOS de revision de la cuenta publica y de
fincamiento de responsabilidades administrativas resarci-
torias. constituyen procedimientos autbnomos e indepen-
dientes (legislacion vigente hasta el 18 de julio de 2016).
Suspension de Jurisprudencia Num. VIII-J-SS-77............

RESPONSABILIDAD resarcitoria. El infractor carece
de interés juridico para controvertir el dictamen técnico.
Suspension de Jurisprudencia Num. VIII-J-SS-145......

SUSPENSION de las facultades de comprobacion.- Si
el contribuyente incumple con dos 0 mas solicitudes de
informacién, la suspension del plazo debera computar-
se agregando al primer periodo de suspension, el re-
manente de los subsecuentes. VIII-J-1aS-111.............

INDICES

16

10

13

269



REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

INDICE ALFABETICO DE PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

ACLARACION. Procede solicitarla como medida para
mejor proveer, cuando se aducen agravios en contra
de un acto diverso al impugnado y cuya constancia no
obra en autos. VIII-P-1aS-821.........cccooeieiiiiiiiiieeee

CARTA de términos y condiciones para la obtencion y
uso del NUumero Patronal de ldentificacion Electronica,
y Certificado Digital del Instituto Mexicano del Seguro
Social.- No es idoneo para acreditar la ubicacion del
domicilio fiscal del actor. VIII-P-2aS-714.......................

CONCEPTOS de impugnacion inoperantes. Son aque-
llos en los cuales se plantea la ilegalidad de la resolu-
cion controvertida por exceso, defecto o repeticion en
el cumplimiento de los efectos sehalados en una sen-
tencia. VIII-P-2aS-709..........iiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeis

DOMICILIO fiscal. El aviso de su cambio surte plenos
efectos juridicos y se presume cierto, salvo que la au-
toridad fiscal demuestre su falsedad. VIII-P-2aS-710...

ESTABLECIMIENTO permanente. Para determinar el
alcance de este concepto puede acudirse al conteni-
do de los comentarios a los articulos del modelo de
convenio fiscal sobre la renta y sobre el patrimonio,
elaborado para la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos (OCDE). VIII-P-2aS-712...........

INDICES

168

214

203

208
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FUNDAMENTACION y motivacion de la valoracion de
pruebas en la resolucion impugnada. VIII-P-SS-558....

IMPUESTO Especial sobre Produccion y Servicios. Las
estaciones de servicio no cuentan con el derecho a so-
licitar la devolucién de un pago de lo indebido de dicha
contribucibn que derive de la adquisicion de combusti-
bles a Petroleos Mexicanos (legislacion vigente en los
ejercicios fiscales de 2014 y 2015). VIII-P-SS-556.......

IMPUESTO general de importacion. La valoracion de
vehiculos usados debe efectuarse tomando en cuenta
también el acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo
VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994. VIII-P-2aS-704..........cccceevvvvvvnnnnnns

INCIDENTE de incompetencia por materia.- Cuan-
do el actor promueva un juicio en términos de la frac-
cion Il del articulo 16 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo y la Autoridad
incidentista afirme que se actualiza la competencia
material de las Salas Especializadas en Materia de
Comercio Exterior, corresponde a esta tltima exhibir la
resolucion o acto controvertido. VIII-P-2aS-717...........

INCOMPETENCIA por materia. Caso en que la resolu-
cion impugnada la constituye una resolucion derivada
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Estado y la demanda se present6 ante una Sala Regio-
nal Ordinaria. VIII-P-2aS-705.........ccooviiiieiieieee

INDICES

106

53

183
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INCOMPETENCIA por materia. Facultad concurren-
te entre las Salas Especializadas en Materia de Res-
ponsabilidades Administrativas y las Salas Regionales
Ordinarias, para conocer de los juicios en los que se
demande una resolucion derivada de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado. VIII-P-2aS-707.

LEY de Fiscalizacion Superior de la Federacion. Los
articulos 51y 52 de la citada ley, vigente hasta el 29 de
mayo de 2009, no establecen un plazo para que la Au-
ditoria Superior de la Federacibn se pronuncie sobre
la no suficiencia de la documentacion y argumentacion
presentada por la entidad fiscalizada para solventar el
pliego de observaciones. VIII-P-SS-561...........cccccee.....

PAPELES de trabajo realizados por el contribuyente.
Pueden formar parte integrante de las actas levanta-
das en la fiscalizacion, al formar parte de la contabili-
dad del contribuyente. VIII-P-1aS-820...........cccccou.....

PROCEDIMIENTO para el fincamiento de responsabi-
lidades resarcitorias. No le resultan aplicables los prin-
cipios de individualizacion de la sancién previstos para
el caso de las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos. VIII-P-SS-562..........cccccoevevvvnnnnnn...

PROGRAMA de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras para 2018 y 2019. Los apoyos
econbmicos estan sujetos a la Regla Constitucional de
Anualidad del Presupuesto de Egresos de la Federa-
CioN. VIII-P-SS-554......oooeccieeeee e

INDICES
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111
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114

272



Revista Num. 54, Mavo 2021

PROGRAMA de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras para 2018 y 2019. Los apoyos
econdmicos tienen la naturaleza juridica de subsidios,
los cuales difieren sustancialmente de las participacio-
nes y de las aportaciones federales. VIII-P-SS-555......

PROGRAMA de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras para el ejercicio fiscal 2018. No
procede su aplicacion ultractiva. VIII-P-SS-557............

PRUEBA pericial. La reposicion en su desahogo es una
facultad que el Magistrado Ponente puede proponer a
la Seccibn para ordenar la reapertura en la instruccion
del juicio. VIII-P-2aS-703........cceeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa,

PRUEBAS. Para ser vinculante una sentencia ofrecida
como prueba, debe verificarse que esta se encuentra
firme. VIII-P-1aS-822........coooneieeeeeeeeeeeeeeee e,

RECOMENDACIONES de la Procuraduria de la Defen-
sa del Contribuyente.- No son obligatorias ni orientado-
ras para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

27

104

175

169

VII-P-2aS-713. . o 211

REENVIO del expediente de la autoridad resolutora a
la autoridad fiscalizadora. Atenta contra los principios
de celeridad procesal, certeza juridica y plenitud de ju-
risdiccion, previstos en los articulos 16 y 17 constitu-
cionales. VIII-P-2aS-711.......ooomrriiiiiie e,

INDICES
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RESPONSABILIDAD resarcitoria. Nocion de relacion o
nexo causal para efectos de la. VIII-P-SS-559.............. 108

INDIcCE ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS DE SALA SUPERIOR

COEXISTENCIA de las pensiones por viudez y ascen-
dencia. VIII-CASR-PA-28..........ooiciiiiiiee e 228

COMPETENCIA material de la autoridad fiscal para

dar de baja en el padrbn de contribuyentes de bebidas
alcohoélicas. Se encuentra implicita en las fracciones
XXXy XXXIII del articulo 32, del Reglamento Interior

del Servicio de Administracion Tributaria.
VII-CASR-CH-5.....eee e 232

CONMUTACION de multas modificadas. No resulta
procedente al no encontrarse previsto en la norma.
VII-CASE-AR-1.. e 234

LEY General de Responsabilidades Administrativas.
Notificaciones.- Aplicacion supletoria de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Co6-
digo Federal de Procedimientos Civiles.
VII-CASR-TME-4.......coooeeecceeee e 222

NOTIFICACION por estrados. No se actualiza por el

fallecimiento del contribuyente buscado.
VII-CASR-PA-29......ooeccieee e, 229
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PRESCRIPCION de créditos fiscales. Tratandose
de los exigibles con anterioridad al 1°. de enero de
2005, el Servicio de Administracion Tributaria cuenta
con el plazo maximo de dos anos para hacer efectivo
su cobro, contados a partir del 1°. de enero de 2014.
VII-CASR-PA-30.....ccoiiiiiie e 230

RECLAMACION por responsabilidad patrimonial del
estado. Debe tramitarse y resolverse en términos de la
Ley relativa y no conforme al instructivo para el tramite
y resolucion de las quejas administrativas ante el Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, cuando la pretension
del promovente consiste en la obtencion del pago de
una indemnizacion con los alcances que refiere la ley
que regula dicho procedimiento. VIII-CASR-9ME-10.... 224

RESPONSABILIDAD patrimonial del Estado. Si no
se cuenta con elementos para resolver respecto a la
cuantificacion de la indemnizacibn por concepto de
dano moral, debe ordenarse la apertura del incidente
de liquidacion. VIII-CASR-OME-11.......cccoiiiiiieiiieeneenn. 226

RESPONSABILIDADES administrativas de los servi-
dores publicos. Resulta aplicable al procedimiento la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
vigor a partir del 19 de julio de 2017, cuando se inicie
bajo su vigencia, no obstante que los hechos motivo
del procedimiento hayan ocurrido bajo la vigencia de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos. VIII-CASR-7ME-5................. 223
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INpice ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS
DE SALAS REGIONALES APROBADOS DURANTE
LA SEpTiMA EPOCA

JUICIO en la via sumaria. Su tramitacion se actualiza
cuando ninguna de las multas impuestas por la Dele-
gacion Federal del Trabajo excede el monto previsto
en el articulo 58-2, penultimo parrafo de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo.
VII-CASR-PA-90.......oooeeeieiieieee e 239

SIMETRIA fiscal. No es suficiente como motivacion

para considerar improcedente una solicitud de devolu-
cion. VII-CASR-NCI-26..........cueeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 237

INDICE DE ACUERDOS JURISDICCIONALES DE SALA SUPERIOR

SE SUSPENDEN las jurisprudencias Num. VIII-J-SS-
76, VIII-J-SS-77 y VIII-J-SS-145. G/8/2021................... 242

SE FIJA la jurisprudencia Num. VIII-J-1aS-110.
G/ST1-5/20271 ... 248

SE FIJA la jurisprudencia Num. VIII-J-1aS-111.
G/ST-6/20271 ... 253
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INpice ALFABETICO DE TESIS
pEL PobpeR JubiciAL FEDERAL

MARCAS. El articulo 151, fraccion |, en relacion con el
ultimo parrafo, de la Ley de la Propiedad Industrial (tex-
to vigente hasta antes de la reforma del 18 de mayo
del 2018), al disponer que la accion de nulidad puede
ejercitarse en cualquier tiempo, cuando se trate de un
registro marcario otorgado en contravencion de las dis-
posiciones de esa Ley o la que hubiese estado vigente
en la época de su registro, vulnera el principio de segu-
ridad juridica. (2a. VI1/2021 (10a.))...cccvverervrrnnniiiiieeeennn. 260

REVISION fiscal. El subdelegado de Administracion y en-
cargado del despacho de la Delegacion Coahuila de Za-
ragoza del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, carece de legitimacion para
interponer dicho recurso. (VIII.30.P.A. J/1 A (10a.)).......... 263
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