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VISITA DOMICILIARIA. EL PLAZO DE 12 MESES PARA CONCLUIRLA COMPRENDE EL ULTIMO DIA DEL TERMINO COMPUTADO EN HORAS
HABILES, POR LO QUE DURANTE EL TRANSCURSO DE ESTAS LA AUTORIDAD PUEDE SEGUIR EJERCIENDO ACTOS DE FISCALIZACION.

De la interpretacion de los articulos 46-A, 12 y 13 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se colige que el plazo de 12 meses en el que la autoridad
fiscalizadora debe concluir la visita domiciliaria comprende el ultimo dia del término, computado en horas habiles, por lo que durante el transcurso
de éstas la autoridad puede seguir ejerciendo actos de fiscalizacién, sin que ello impliqgue un menoscabo al principio de inviolabilidad del domicilio
en perjuicio del gobernado.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 270/2017. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 25 de octubre de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Eduardo Medina Mora |. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 257/2015, y el
diverso sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver la revision fiscal 131/2016.

Tesis de jurisprudencia 160/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del quince de noviembre de dos
mil diecisiete.
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ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY DEL IMPUESTO A LOS
DEPOSITOS EN EFECTIVO PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2008. PARA CUMPLIR CON LA FUNDAMENTACION RELATIVA AL PERIODO DE REVISION
BASTA CON PRECISAR LA FECHA DE INICIO Y CONCLUSION DEL EJERCICIO CITADO.

La precisién en la orden de visita domiciliaria del periodo que comprende la revision debe hacerse en términos claros y exactos por la autoridad
ordenadora, por lo que para cumplir con la debida fundamentacién, en el caso de la revisién del cumplimiento de las obligaciones previstas en la
legislacién aludida, basta con que se precise la fecha de inicio y conclusidn del periodo a revisar; por ende, si se senalé del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008, ello no vicia la orden de visita, al cumplirse con uno de los elementos fundamentales objeto de la visita y, por tanto, la autoridad
fiscal que la emite cumple con su obligacién de precisar el alcance temporal del periodo a revisidn, de forma que, aunque la Ley del Impuesto a los
Depdsitos en Efectivo haya entrado en vigor el 1 de julio de 2008, no genera que el periodo a revisar sea indeterminado ni impreciso, pues el
visitador solo podra fiscalizar las obligaciones del contribuyente dentro del periodo determinado por la autoridad ordenadora.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 195/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Segundo en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 16 de agosto de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Disidente y Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo directo 955/2016, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 37/2012.

Tesis de jurisprudencia 143/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del once de octubre de dos mil
diecisiete.



