10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2015645 31de93
Plenos de Circuito Publicacion: viernes 24 de noviembre de 2017 10:35 h Jurisprudencia (Comun)

VALOR AGREGADO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN EL QUE SE IMPUGNA EL ARTICULO 2o0.-A, FRACCIONES |, INCISO G), Y I,
INCISO D), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, SI SE RECLAMA CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION EN EL ACTA FINAL DE
VISITA DOMICILIARIA EMITIDA EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DERIVADO DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR
DEL TRIBUTO.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 71/2000, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "LEYES, AMPARO CONTRA.
REGLAS PARA SU ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION."; la procedencia del amparo contra una norma
general con motivo de su aplicacidén esta condicionada a que el juicio constitucional proceda contra el acto en que se individualiza, de forma que
si por éste resulta inviable la accion de amparo, la misma suerte debe correr el juicio respecto de la disposicidn. Por tanto, si se impugna en amparo
el articulo 20.-A, fracciones |, inciso g), y ll, inciso d), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, con motivo de su primer acto de aplicacién en el
acta final de visita domiciliaria emitida en el procedimiento de verificaciéon derivado de la solicitud de devolucién de saldo a favor del tributo,
tomando en consideracion que esa acta es un acto emitido dentro de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, la procedencia
del juicio de amparo con relacién a éste, se encuentra condicionada a que se colmen las hipdtesis de procedencia de la fraccién Il del articulo 107
de la Ley de Amparo; sin embargo, del articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como de diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se advierte que el acta final emitida en una visita domiciliaria no colma los supuestos de procedencia de dicha fraccién, en razén de
gue el acto no constituye una resolucidn definitiva que ponga fin al procedimiento de verificacion, pues aunque sea con el que concluye la actuacion
de los visitadores, no pone fin al procedimiento de fiscalizacion ni es un acto emitido en éste, que sea de imposible reparacién, porque si bien
conforme al articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en las actas los visitadores consignan los hechos u omisiones que hubieren conocido en
la visita, dada su naturaleza instrumental y el objeto que persiguen, lo cierto es que las conclusiones asentadas en ellas no son vinculatorias ni
trascienden a la esfera juridica del gobernado, temporal o definitivamente, por lo que en todo caso, servirdn para la motivacién de la resolucién
liguidadora que llegara a dictar la autoridad legalmente competente, por lo que por si mismas no deparan perjuicio alguno al gobernado. De ahi



que el juicio de amparo intentado contra el acto de aplicacion referido es improcedente y, en consecuencia, procede sobreseer en el juicio también
respecto de la porcidon normativa reclamada.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 19/2016. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con
residencia en Guadalajara, Jalisco y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 11 de septiembre de 2017.
Mayoria de seis votos de los Magistrados René Olvera Gamboa, Tomas Gdmez Verdnica, Elias H. Banda Aguilar, Roberto Charcas Leén, Oscar
Naranjo Ahumada y Juan Manuel Rochin Guevara. Disidente: Juan José Rosales Sdnchez. Ponente: Tomds Gomez Verdnica. Secretario: Guillermo
Garcia Tapia.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, al
resolver el amparo en revisién 229/2016 (cuaderno auxiliar 698/2016), y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisién 149/2016.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 71/2000 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XllI, agosto de 2000, pagina 235.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 19/2016.

Votos
42644


https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=27483&Clase=DetalleTesisEjecutorias
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=42644&Clase=VotosDetalleBL

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de noviembre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 15, FRACCION V, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

El precepto citado, al exentar del impuesto al valor agregado por el servicio de transporte publico terrestre de personas que se preste
exclusivamente en areas urbanas, suburbanas o en zonas metropolitanas, sin incluir a la prestacion de ese servicio en dreas fordneas, no viola el
principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque del
proceso legislativo que le dio origen se advierten circunstancias objetivas y razonables que justifican el otorgamiento del trato diferenciado, ya que
se buscé proteger a quienes utilizan el transporte publico de forma ordinaria para trasladarse a los centros de trabajo o escuelas, con el fin de no
afectar el presupuesto de las personas con menores ingresos; es decir, el legislador justificd la medida con base en el mayor porcentaje del gasto
corriente que utilizan en transporte publico las personas con menores ingresos con relacién al porcentaje de gasto que en el mismo rubro realizan
guienes tienen mas ingresos, lo cual refleja lo razonable y justificado de la exencién otorgada a la prestacién del servicio de transporte publico
terrestre de personas referido, para lograr el fin buscado.

PRIMERA SALA



Amparo en revision 781/2015. Autotransportes Tufesa, S.A. de C.V. 5 de abril de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Herndndez. Ponente: Norma
Lucia Pifla Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto Aguilar y Adrian Gonzalez Utusdastegui.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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RENTA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE PARA DOS
MIL CATORCE, QUE REGULAN A LAS INSTITUCIONES DE ENSENANZA, NO TRANSGREDEN EL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD DE

ASOCIACION.

En los articulos mencionados se establece que las sociedades y asociaciones de caracter civil que se dediquen a la ensefianza se tendran por "no
contribuyentes", siempre y cuando sean consideradas como instituciones autorizadas para recibir donativos; y de no contar con esa calidad,
tributardn en términos de lo previsto en el Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta y cumpliran con las obligaciones que de éste emanan.
Conforme a ello las referidas normas no limitan el derecho de los causantes de asociarse para crear asociaciones, sociedades o centros que se




dediquen a la ensefianza, pues no se aprecia alguna limitante que les restrinja a las personas la creacidon de una entidad o varias entidades con
personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccién; pues los articulos reclamados sélo precisan bajo qué régimen fiscal
en materia de impuesto sobre la renta las instituciones de ensefianza van a tributar, aspecto que se hace a partir de la libertad configurativa de los
sistemas impositivos necesarios para satisfacer el gasto publico, esto es, la condicidn establecida en las normas reclamadas no se traduce en una
restriccion a favor de los sujetos de crear asociaciones o sociedades para la realizacién de un fin licito, como podria ser la ensefianza, por tanto, no
vulneran el derecho de libre asociacidn previsto en el articulo 9o. constitucional.

PRIMERA SALA

Amparo en revisidon 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservé su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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RENTA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE PARA DOS
MIL CATORCE, QUE REGULAN A LAS INSTITUCIONES DE ENSENANZA, NO TRANSGREDEN EL DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO.

Los preceptos de referencia exigen a las instituciones de ensefianza que, para ser consideradas "no contribuyentes", deben ser instituciones
autorizadas para recibir donativos y, en esa medida, cumplir con las obligaciones establecidas en el articulo 82 de la citada ley. Ahora bien, esa
condicionante se determind con el fin de limitar el beneficio a las instituciones que tiene como Unico servicio la ensefianza, excluyendo a las que
también realizan otras actividades como son la venta de libros de texto, cuadernos, uniformes o actividades recreativas extraescolares, que son
estrictamente empresariales. Por tanto, los preceptos reclamados sélo definen en qué Titulo de la Ley del Impuesto sobre la Renta deben tributar
las sociedades o asociaciones civiles dedicadas a la ensefianza, tomando en cuenta si son instituciones autorizadas para recibir donativos, en
atencién a que sélo prestan el servicio de ensefianza, o efectian otras actividades que pueden calificarse de empresariales. Sin que obste a lo
anterior, que las instituciones de ensefianza cuenten con la autorizacién correspondiente otorgada por la Secretaria de Educacién respectiva, en
términos de lo previsto en el articulo 30. constitucional, toda vez que el requisito establecido en la fraccion X del citado articulo 79, no es para que
los contribuyentes puedan o no prestar el servicio de ensefianza, sino para definir bajo qué régimen fiscal van a tributar, sin que ello interfiera con
su libertad de dedicarse a cualquier actividad, como es la de ensefianza. Consecuentemente, la delimitacion prevista en los articulos 79, fraccion
X, y noveno transitorio, fraccidon XXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no tiene como efecto restringir la libertad de trabajo, industria y
comercio de los causantes y por ende, no contravienen el articulo 50. constitucional.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservo su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.



Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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RENTA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE PARA DOS
MIL CATORCE, NO PUEDEN ANALIZARSE A LA LUZ DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION.

El contenido minimo del derecho a la educacion obligatoria (basica y media superior), es la provisidon del entrenamiento intelectual necesario para
dotar de autonomia a las personas y habilitarlas como miembros de una sociedad democratica; ademas, que es un bien basico indispensable para
la formacidn de autonomia personal y, por ende, para ejercer el derecho al libre desarrollo de la personalidad, de aqui su caracter de derecho
humano. Ahora bien, los articulos 79, fraccién X, y noveno transitorio, fraccion XXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce
establecen que las sociedades o asociaciones de caracter civil que se dediquen a la ensefianza seran consideradas como "no contribuyentes" del
impuesto sobre la renta siempre que sean instituciones autorizadas para recibir donativos deducibles en términos de la citada ley, por lo que,
cuando no cuenten con la citada autorizacidn se considerardn sujetos de impuesto, ya que ese tipo de instituciones no sélo estan realizando la
actividad por la que se pretende conceder el beneficio de tributar en el Titulo Il de la citada ley (de los no contribuyentes), sino que ademas estan
efectuando operaciones que se ubican como actividades empresariales. En tales términos los referidos articulos no pueden analizarse a la luz del
derecho fundamental a la educacidn, pues su contenido no guarda relacidn con ese derecho fundamental, esto es, no persigue limitar la ensefianza,



o bien, tener alguna repercusion con los sistemas, planes, limites o beneficios constitucionalmente reconocidos en el tema educativo; pues el Unico
fin que persiguen las normas reclamadas es establecer la forma en que deben tributar las sociedades o asociaciones de caracter civil que se
dediquen a la ensefianza, cuando éstas realicen también actividades que se catalogan como empresariales, que no forman parte de ese objetivo
primordial de ensefianza. Sin que baste que el sujeto guarde relacién con el sistema educativo mexicano para considerar que las normas en cuestién
deban analizarse a la luz del derecho a la educacién, ya que el contenido de este derecho va mas alla de los sujetos que imparten la ensefianza,
por lo que el régimen fiscal que sobre ellos debe recaer no es un aspecto que impacte directa o indirectamente en el derecho a la educacidn, como
constitucionalmente ha sido concebido.

PRIMERA SALA

Amparo en revisiéon 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, Sociedad Civil. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente en el que se aparta de las
consideraciones contenidas en la presente tesis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservé su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 1329/2015. Colegio Carol Baur, Sociedad Civil. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente en el que se aparta de las consideraciones
contenidas en la presente tesis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 1124/2015. Universidad La Salle Nezahualcéyotl, Asociacidn Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo quien reservo su derecho a formular voto concurrente en el que se
aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.
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RENTA. EL ARTICULO 39, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA
REVALUACION DE LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

El articulo citado transgrede el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque en el caso de contribuyentes que enajenen mercancias adquiridas o producidas en un ejercicio distinto al de su
venta, el hecho de no reconocer el efecto inflacionario en la valuacién de los inventarios o del costo de lo vendido provoca que la renta gravable
se determine de una forma que no resulta acorde a la capacidad contributiva de aquéllos, ya que, al no tomar en cuenta los efectos inflacionarios
en el valor de adquisicion de los inventarios o del costo de lo vendido el fenédmeno inflacionario puede tener un impacto negativo en los valores
registrados en la contabilidad de las personas morales, que al verse disminuidos provoca la determinacién de una utilidad mayor a la generada en



términos reales, que son los que la legislacidn fiscal estima relevantes para medir la capacidad contributiva cuando se considera un periodo mayor
al de un ejercicio fiscal.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 327/2016. Constructora Villa la Estancia, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 916/2015. Caboland, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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INSTITUCIONES DE ENSENANZA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA PARA DOS MIL CATORCE, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU VERTIENTE DE MOTIVACION LEGISLATIVA.

Es criterio de este Alto Tribunal que las garantias de fundamentacion y motivaciéon tratdndose de leyes se satisfacen cuando el legislador actua
dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucién correspondiente le confiere (fundamentacidn), y cuando las leyes que emite se refieren
a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion). Al efecto, la motivacién de los actos legislativos puede ser de dos
tipos: reforzada y ordinaria. La reforzada, se actualiza cuando se emiten ciertos actos o normas en los que puede llegarse a afectar algin derecho
fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista constitucional, y tratdndose de las reformas legislativas esa exigencia se despliega
cuando se detecta alguna "categoria sospechosa"; mientras que la ordinaria se presenta cuando no esta en juego alguna de esas categorias, es
decir, cuando el acto o la norma de que se trate no tiene que pasar por una ponderacidn especifica de las circunstancias concretas del caso porque
no subyace algun tipo de riesgo de merma de algun derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo. En cuanto a las normas referidas si
bien el legislador no expresé durante el proceso de su creacion la informacién relativa a: i) por qué decidié dar un tratamiento desigual a las
instituciones de ensefanza, a partir de la "autorizacion para recibir donativos deducibles"; ii) por qué las instituciones de ensefianza que a partir
de dos mil catorce no contaran con la citada autorizacion cambiarian de régimen fiscal; vy, iii) la forma en que impacta en el sistema educativo
nacional que se consideren a ciertas instituciones de ensefianza como sujetos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta; ello no transgrede
el principio de legalidad, en su vertiente de motivacion legislativa, pues los érganos que intervinieron en la creacién de esas normas si determinaron
que, para evitar un uso abusivo del beneficio que constituye encontrarse en el Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como que la
autoridad fiscal tuviera control de los ingresos que las instituciones de ensefianza obtenian, se estableciera que para gozar del citado beneficio se
considerardn instituciones autorizadas para recibir donativos deducibles. Al efecto, en atencion al escrutinio laxo que debe hacerse de las normas
fiscales, la medida adoptada por el legislador es constitucionalmente valida e idénea para cumplir con la finalidad que se persigue y minimamente
proporcional, pues con las normas reclamadas se pretende que las sociedades o asociaciones que tengan ingresos por actividades distintas de la
ensefianza, contribuyan al gasto publico. Esto es, las referidas normas se encuentran suficientemente motivadas para no transgredir el principio
de legalidad, en su vertiente de motivacion legislativa, en tanto que la medida utilizada por el legislador es razonablemente proporcional para la
finalidad que perseguia con su establecimiento.

PRIMERA SALA



Amparo en revision 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.
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INSTITUCIONES DE ENSENANZA. LAS QUE NO CUENTEN CON AUTORIZACION PARA RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES Y TENGAN QUE
TRIBUTAR EN EL REGIMEN GENERAL DE LAS PERSONAS MORALES DURANTE EL EJERCICIO FISCAL DE 2014, DEBEN EFECTUAR PAGOS
PROVISIONALES HASTA EL SEGUNDO EJERCICIO FISCAL QUE TRIBUTEN EN ESE REGIMEN.

De la interpretacion sistematica del articulo noveno transitorio, fraccion XXll, en relacién con el numeral 14, ambos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, se colige que las instituciones de ensefianza que no cuenten con autorizacion para recibir donativos deducibles en términos de la ley
relativa, y que con anterioridad tributaban en el "régimen de las personas morales con fines no lucrativos", deberan cumplir con las obligaciones
fiscales establecidas en su titulo Il denominado "De las personas morales", entre las que destaca la presentacion de pagos provisionales. En ese
sentido, aun cuando en el ejercicio fiscal de 2014 no tendrian coeficiente de utilidad conforme al articulo 14 citado, las personas morales que
comienzan a tributar en el régimen general, en el primer ejercicio fiscal no presentaran pagos provisionales, sino que tendrdn que hacerlo hasta el
segundo; en tanto que la fraccién | de ese numeral dispone que, tratdndose de este ultimo, el primer pago provisional comprendera el primero, el
segundo y el tercer mes del ejercicio, y se considerara el coeficiente de utilidad fiscal del primer ejercicio, aun cuando no hubiera sido de doce
meses. Consecuentemente, las instituciones de ensefianza que no cuenten con autorizacién para recibir donativos deducibles y tengan que tributar




en el régimen general "De las personas morales", previsto en dicho titulo, durante el ejercicio fiscal de 2014 no efectuaran pagos provisionales,
sino que deberan hacerlo hasta el segundo ejercicio que tributen en dicho régimen.

PRIMERA SALA

Amparo en revisidon 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia

Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz
Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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INSTITUCIONES DE ENSENANZA AUTORIZADAS PARA RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES. EL ARTICULO 79, FRACCION X, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS, EN SU VERTIENTE DE NO REGRESIVIDAD.

El precepto citado, al establecer que no son contribuyentes del impuesto sobre la renta las sociedades o asociaciones de caracter civil dedicadas a
la ensefianza, con autorizacidon o con reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la Ley General de Educacion, asi como las
instituciones creadas por decreto presidencial o por ley, cuyo objeto sea la ensefianza, siempre que se consideren como instituciones autorizadas
para recibir donativos deducibles en términos de la propia ley, no transgrede el principio de progresividad de los derechos humanos, en su vertiente
de no regresividad, pues no afecta alguin derecho adquirido por los causantes, ya que ese tipo de contribuyentes no adquirieron el derecho a
tributar en un determinado régimen para siempre, es decir, que en todo momento deba considerarseles como "no contribuyentes" del impuesto
sobre la renta; ademas, porque la norma anterior que regia su actuacién (articulo 95, fraccidn X) asi lo consideraba hasta antes de la entrada en
vigor de la legislacidon actual, maxime si se considera que del proceso legislativo se advierte que la reforma de la Ley del Impuesto sobre la Renta
relativa a las instituciones privadas de ensefianza, no tiene como efecto dejar de apoyarlas en cuanto a su actividad educativa, sino lo que persigue
es que no abusen de su condicién de "no contribuyentes" y reciban ingresos provenientes de otras fuentes que, propiamente, constituyen
actividades empresariales.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 304/2015. Centro Escolar Summerhill, A.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez quien reservé su derecho
para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.



Amparo en revision 543/2015. Colegio Inglés Q. Roo, S.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 991/2014. Asociacién Alamos, S.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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INSTITUCIONES DE ENSENANZA AUTORIZADAS PARA RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES. EL ARTICULO 79, FRACCION X, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY A LA
LUZ DE LA TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.




El precepto citado, al establecer que no son contribuyentes del impuesto sobre la renta las sociedades o asociaciones de caracter civil dedicadas a
la ensefanza, con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la Ley General de Educacién, asi como las
instituciones creadas por decreto presidencial o por ley, cuyo objeto sea la ensefianza, siempre que se consideren como instituciones autorizadas
para recibir donativos deducibles en términos de la propia ley, no vulnera el principio de irretroactividad de la ley a la luz de la teoria de los derechos
adquiridos, pues dicho articulo no pretende regular situaciones acaecidas en ejercicios anteriores a su entrada en vigor, aun cuando antes de 2014
no se requeria que las instituciones de ensefianza tuvieran que ser consideradas como autorizadas para recibir donativos. Asi, el hecho de que
antes de la citada norma las sociedades o asociaciones dedicadas a la ensefianza hubieran sido no contribuyentes no significa que hubieran
adquirido un derecho para ser consideradas como no contribuyentes por siempre, ya que en materia tributaria no se incorpora al patrimonio de
los causantes el tributar bajo un mismo régimen fiscal determinado.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 304/2015. Centro Escolar Summerhill, A.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho
para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 543/2015. Colegio Inglés Q. Roo, S.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 991/2014. Asociaciéon Alamos, S.C. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.
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INGRESOS POR ENAJENACIONES A PLAZOS Y POR ARRENDAMIENTO FINANCIERO. MOMENTO EN QUE SE OBTIENEN PARA EFECTOS DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

La enajenacion a plazos es una modalidad del contrato de compraventa; en esa virtud, atento a la naturaleza de ese acto juridico el ingreso gravado
por la Ley del Impuesto sobre la Renta, se genera desde el momento en que los contratantes han convenido sobre la cosa y su precio, aunque la
primera no se haya entregado ni el segundo satisfecho; esto es, en este supuesto el tributo se causa en el momento en que los contratantes llegan
a un acuerdo sobre el precio y la cosa, pues basta que se actualice la transmisidn de propiedad para que el vendedor vea modificado positivamente
su patrimonio, toda vez que contara con un derecho de crédito que le permitira cobrar el precio pactado. En tanto que en el arrendamiento
financiero, el arrendador se obliga a adquirir determinados bienes y a conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso; mientras que el
arrendatario se obliga a pagar una contraprestacién que se liquidara en pagos parciales, asi como a adoptar al vencimiento del contrato, alguna de
las siguientes opciones: i) la compra de los bienes a un precio inferior a su valor de adquisicidn; ii) a prorrogar el plazo para continuar con el uso o
goce temporal, pagando una renta inferior a los pagos periddicos que venia haciendo; v, iii) a participar con el arrendador en el precio de la venta
de los bienes a un tercero. Asi, en este ultimo caso lo que genera el ingreso no es la traslacién de propiedad, sino el otorgamiento del uso o goce
temporal del bien; cuestion distinta es que al término del arrendamiento pueda optarse por la adquisicion del bien arrendado ya que es una
situacidn contingente que no afecta en la generacidn primigenia de los ingresos, pues se opte o no por adquirir el bien arrendado, lo que genera
el ingreso es el otorgamiento previo de su uso o goce temporal.




PRIMERA SALA

Amparo en revisidn 327/2016. Constructora Villa la Estancia, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 916/2015. Caboland, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisidon 1004/2014. Excelencias Vacacionales, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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ENAJENACION A PLAZOS. LA DISPONIBILIDAD DEL PRECIO PACTADO EN EL CONTRATO RELATIVO NO ES UN COMPONENTE INDISPENSABLE EN
LA GENERACION DEL INGRESO DEL CONTRIBUYENTE.

En un contrato de enajenacion a plazos el elemento relativo a la disponibilidad del precio total pactado, no es un componente indispensable en la
generaciéon del ingreso, pues las entradas en efectivo no son las que necesariamente producen una modificacion en el patrimonio del
contribuyente. Asi, conforme a las reglas que rigen dicho contrato, basta que las partes acuerden el precio y la cosa, para que el vendedor obtenga
el derecho de recibir el precio y el comprador la cosa, y que el patrimonio de ambos se modifique; consecuentemente, de la modificacion positiva
del patrimonio surge la potencialidad de contribuir al gasto publico. En tal virtud, resulta irrelevante si al momento en que se modifica a favor de
un sujeto su patrimonio, éste puede o no disponer en efectivo de las cantidades monetarias pactadas como precio total en el contrato, ya que la
potencialidad real de contribuir al gasto publico, tratdandose del contrato de enajenacion referido, no tiene justificacion en la obtencién del ingreso
en la forma de dinero en efectivo, sino que dicha potencialidad proviene del momento en que el contribuyente registra un aumento positivo en su
patrimonio, lo cual se actualiza al pactarse sobre el precio y la cosa, pues a partir de ahi, el sujeto pasivo cuenta con un derecho de crédito.

PRIMERA SALA



Amparo en revision 1481/2015. Valle de los Mezquites, S.A. de C.V. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Herndndez, quien reservo su

derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 402/2016. Promociones Habitacionales del Centro de México, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.

Ausente: José Ramodn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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ENAJENACION A PLAZOS. EL ARTICULO 17, FRACCION I1I, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE LA REGULA COMO INGRESO

GRAVABLE, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2014).

En el contrato de enajenacién a plazos el solo acuerdo sobre la transmisién de propiedad de una cosay el precio de ésta, es suficiente para generar
el ingreso, actualizando asi el hecho imponible, siendo innecesaria la entrega inmediata del bien y del precio. En tanto en el arrendamiento
financiero no es indispensable, para la generacién del ingreso, que se traslade la propiedad de una cosa, sino que se otorgue el uso o goce temporal
del bien. Conforme a lo anterior, la enajenacidn a plazos y el arrendamiento financiero proceden de dos hipdtesis de causacidn distintas, en tanto
los ingresos que se gravan por la celebracidn de esos actos se generan a partir de actos juridicos distintos, siendo que en el primer caso la
transmisidn de propiedad es condicidn indispensable para generar el ingreso, en tanto que en el segundo supuesto la generacién del ingreso se
circunscribe al otorgamiento del uso o goce temporal de una cosa. Asi, toda vez que la enajenacién a plazos y el arrendamiento financiero son




actos juridicos distintos, es evidente que las reglas bajo las cuales generan de un ingreso gravable son diferentes, dando como resultado que el
patrimonio se aumente en momentos diversos. Por tanto, los sujetos a que se refiere articulo 17, fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no se encuentran en circunstancias comparables con los del arrendamiento financiero, por lo que dicha norma no transgrede el principio de
equidad tributaria al darles un trato diferenciado, en tanto que los momentos para la acumulacidn de los ingresos que se obtienen son distintos.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 327/2016. Constructora Villa la Estancia, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 916/2015. Caboland, Sociedad Andnima de Capital Variable. 31 de mayo de 2017. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José
Ramén Cossio Diaz y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 1004/2014. Excelencias Vacacionales, Sociedad Andnima de Capital Variable. 31 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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ENAJENACION A PLAZOS. EL ARTICULO 17, FRACCION lIll, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

Con la reforma al articulo citado, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, el legislador dotd de congruencia a las
normas fiscales en relacién con las reglas que rigen el contrato de compraventa, sin alterar los elementos que revelan la existencia de la capacidad
contributiva, pues con o sin la disponibilidad de cantidades en efectivo, la sola celebracién de un contrato de enajenacién a plazos genera un
ingreso, concepto que si es relevante en la determinacién de la posibilidad de contribuir a los gastos publicos. En esos términos, el articulo 17,
fraccién lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al establecer que en el caso de enajenaciones a plazo en los términos del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, los contribuyentes consideraran como ingreso obtenido en el ejercicio el total del precio pactado, no vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al atender al
momento en que se genera un incremento positivo del patrimonio del contribuyente.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 1481/2015. Valle de los Mezquites, S.A. de C.V. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.



Amparo en revisién 402/2016. Promociones Habitacionales del Centro de México, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ausente: José Ramodn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

CLXX/2017 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2015604 72 de 93

Primera Sala Publicacion: viernes 24 de noviembre de 2017 10:35 h Tesis Aislada (Constitucional)

INSTITUCIONES DE ENSENANZA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA VIGENTE EN DOS MIL CATORCE, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

Conforme a los referidos preceptos el elemento que distingue a las sociedades o asociaciones que son catalogadas como no contribuyentes del
impuesto sobre la renta, entre otros, es que se dediquen exclusivamente a la ensefianza; de ahi que lo que persiguen esas normas es que se
consideren como no contribuyentes sélo los sujetos que realicen la actividad -entre otras- de ensefanza, pero no otras por las cuales pudieran
obtener un ingreso susceptible de gravarse por el impuesto sobre la renta. Consecuentemente, se advierte que las normas reclamadas no hacen
alguna distincidon basada en las categorias sospechosas a que se refiere el articulo 1o. de la Constituciéon General, por lo que, no se advierten
razones que justifiquen la necesidad de realizar una motivacion reforzada por parte del legislador, o bien, ser especialmente exigente en el examen
de razonabilidad con motivo de la distincién normativa. En el proceso legislativo que dio origen a los articulos 79, fraccién X, y noveno transitorio,
fraccion XXII, se expresé que existian sujetos que abusando del régimen fiscal en el que se encontraban, tradicionalmente, como sujetos del
régimen de las personas morales con fines no lucrativos, realizaban actividades como son la venta de libros de texto, cuadernos, uniformes o



actividades recreativas extraescolares, que propiamente no se tratan de la actividad de enseianza, sino que constituyen actividades estrictamente
empresariales, por lo que estimaron viable que para evitar ese uso abusivo del beneficio, asi como que la autoridad fiscal tuviera control de los
ingresos que las instituciones de ensefianza obtenian, se condiciond a las instituciones de ensefianza autorizadas para recibir donativos deducibles.
En tales términos se colige que no se vulnera el principio de equidad tributaria, en tanto que el trato diferenciado entre las instituciones de
ensefianza que prestan Unica y exclusivamente servicios de ensefianza y las instituciones de ensefianza que realizan actividades empresariales se
encuentra constitucionalmente justificado para alcanzar la finalidad buscada, toda vez que dichos preceptos estan encaminados a que las
sociedades o asociaciones que presten el servicio de ensefianza no realicen otra actividad por la que se obtengan ingresos, como son: venta de
libros de texto, cuadernos, uniformes o actividades recreativas extraescolares.

PRIMERA SALA

Amparo en revisidon 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservé su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.
Amparo en revision 304/2015. Centro Escolar Summerhill, Asociacion Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 543/2015. Colegio Inglés Q. Roo, Sociedad Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservé su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 991/2014. Asociacién Alamos, Sociedad Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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RENTA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PARA DOS MIL
CATORCE, NO PERSIGUEN GRAVAR EL SERVICIO DE ENSENANZA.

Los referidos preceptos establecen que no por el hecho de que las sociedades o asociaciones privadas presten servicios de ensefianza deben
considerarse como no contribuyentes, sino que es necesario que sean consideradas como instituciones autorizadas para recibir donativos
deducibles en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de ahi se advierte que dichos numerales no persiguen en momento alguno que sean
gravados los ingresos derivados del servicio de ensefianza de las instituciones privadas autorizadas para tal efecto, sino que el objetivo es limitar
ese beneficio que implica tributar en el Titulo Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta, gravando los recursos obtenidos por las actividades, que de
forma adicional realizan dichas instituciones de ensefianza que pueden considerarse como actividades empresariales, como son: la venta de libros
de texto, cuadernos, uniformes o actividades recreativas extraescolares, entre otras.
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Amparo en revision 904/2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.
Amparo en revisién 1329/2015. Colegio Carol Baur, Sociedad Civil. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 304/2015. Centro Escolar Summerhill, Asociacidn Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 543/2015. Colegio Inglés Q. Roo, Sociedad Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiéon 991/2014. Asociaciéon Alamos, Sociedad Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Herndndez, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Tesis de jurisprudencia 104/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de quince de noviembre de dos mil
diecisiete.

Ejecutorias
Amparo en revisidon 991/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de noviembre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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ENAJENACION A PLAZOS. LA POTENCIALIDAD PARA CONTRIBUIR AL GASTO PUBLICO SURGE AL MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL
CONTRATO.

Para dilucidar si la potencialidad de contribuir al gasto publico es real, debe atenderse a las condiciones en las que se actualiza la situacion de la
cual el legislador estima que pueden existir recursos susceptibles de ser gravados. En tal virtud, tratandose de actos juridicos, la determinacién del
momento a partir del cual existe la generacién o el movimiento de riqueza, debe efectuarse a partir de la regulacién normativa del acto respectivo.
Asi, para determinar en qué momento se actualiza un ingreso al celebrarse un contrato de enajenacién a plazos, debe atenderse a los preceptos
qgue regulan ese acto juridico; en este sentido, atento a la naturaleza del contrato de compraventa, existe enajenacidon cuando uno de los
contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de un derecho, y el otro, a su vez, se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en
dinero; de ahi que la venta es perfecta cuando se ha convenido sobre la cosa y su precio, aunque la primera no se haya entregado ni el segundo
satisfecho, por lo que, una vez que se conviene el precio y la cosa, el vendedor tiene a su favor el derecho de obtener el precio pactado, lo cual
implica que juridicamente en ese momento es cuando aumenta su patrimonio. Por tanto, en la enajenacién a plazos, al ser una modalidad del
contrato de compraventa, la potencialidad para contribuir al gasto publico surge al momento de su celebracidn, pues ese pacto es lo que genera
un ingreso en crédito.
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Amparo en revision 1481/2015. Valle de los Mezquites, S.A. de C.V. 17 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Herndndez, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 402/2016. Promociones Habitacionales del Centro de México, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



