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PEQUENOS CONTRIBUYENTES. LOS QUE ACEPTARON EL SISTEMA DE PAGO A TRAVES DE ESTIMATIVA DE INGRESOS Y ENTERO DE CUOTA FIJA
INTEGRADA, NO PUEDEN DECLARAR UN INGRESO DIVERSO, NI AUN EN CEROS, EN EL SUPUESTO ESPECIFICO EN QUE ADUZCAN HABER
INTERRUMPIDO SUS ACTIVIDADES.

Los articulos 139, fraccién VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada, 20.-C de la Ley del Impuesto al Valor Agregado derogado, y 17 de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica abrogada, en lo conducente, introducen el sistema de entero a través de una estimativa de ingresos
y aplicacion de una cuota fija integrada, en lugar de las mecdnicas generales que cada uno de esos ordenamientos prevé; sobre lo cual, en el caso
en que la entidad federativa en la que el contribuyente obtenga sus ingresos, tenga celebrado convenio de coordinacién con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para administrar el impuesto sobre la renta generado por pequefios contribuyentes, esa entidad deberd expedir las
tablas de cuotas fijas integradas respecto del impuesto sobre la renta, del impuesto al valor agregado y del impuesto empresarial a tasa unica,
qgue debe aplicarse periddicamente a la estimativa de ingresos que respecto de cada contribuyente se haya determinado. Asi, ya que ese sistema
no se basa en la apreciacidn de ingreso exacto a partir del reconocimiento de la situacidn periddica del contribuyente, sino en una estimacion,
desde luego, determinada con base en una aproximacion a sus condiciones -con la finalidad de facilitar y simplificar la administracion,
recaudacion y verificacion de los deberes fiscales-, es claro que quien hubiere aceptado el sistema de pago a través de la estimativa de ingresos y
manifieste haber interrumpido sus actividades desde tiempo atrds para regularizar su situacion, no puede presentar declaraciones en las que
manifieste un ingreso diverso al estimado, ni siquiera en ceros, pues esa situacion resultaria incongruente con la mecanica permitida por el
legislador; maxime que, en este supuesto, para dejar de hacer sus enteros periddicos, debid presentar su aviso de suspensiéon de actividades
conforme a los articulos 27, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como 29, fraccién V, y 30, fraccidn 1V, inciso a), de su
Reglamento.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada



Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 20 de octubre de 2017 10:30 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1.100.A.50 A (10a.)

CONTABILIDAD ELECTRONICA. EL JUEZ DE DISTRITO QUE EJERCE JURISDICCION EN EL LUGAR DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE ES
COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA OBLIGACION RELATIVA A SU ENVIO, CONTENIDA EN LAS
DISPOSICIONES DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2017.

Conforme al articulo 37, primer parrafo, de la Ley de Amparo, si el acto reclamado en un juicio constitucional requiere de ejecucién material, sera
competente el Juez de Distrito que ejerza jurisdiccidn en el lugar donde deba tenerla, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado. Ahora
bien, si en el juicio de amparo indirecto se reclama la obligacién del envio de la contabilidad electrdnica, contenida en las reglas 2.8.1.6., 2.8.1.7.
y 2.8.1.11. y en el anexo 24 de la Resolucidon Misceldnea Fiscal para 2017, asi como en el "documento técnico" que contiene la referencia técnica
en materia informatica para la construccién de los archivos digitales xml, es competente para conocer de aquél el Juez de Distrito que ejerza
jurisdiccion en el lugar del domicilio fiscal del contribuyente. Lo anterior, pues el cardcter autoaplicativo de las disposiciones sefialadas no puede
servir de base para considerar que constituyen actos que no requieren ejecucidon material, en términos del tltimo parrafo del precepto citado, en
virtud de que la ejecutoriedad de las normas invocadas correrd a cargo del contribuyente, al dar cumplimiento a la obligacién fiscal del envio de
su contabilidad por medios electrdénicos.
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DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA RESOLUCION QUE LA AUTORIZA TOTAL O PARCIALMENTE, SIN HACER MENCION A LA ACTUALIZACION
E INTERESES QUE, EN SU CASO, DEBAN PAGARSE, CONSTITUYE UNA NEGATIVA IMPLICITA O TACITA IMPUGNABLE A TRAVES DE LOS MEDIOS
DE DEFENSA ORDINARIOS CORRESPONDIENTES.



Conforme a la interpretacién armdnica y sistematica del articulo 22, parrafo séptimo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, las autoridades fiscales
podrdn devolver una cantidad menor a la solicitada por el contribuyente con motivo de la revisién efectuada a la documentacién aportada, en
cuyo caso, la solicitud se considerara negada por la parte que no sea devuelta, salvo que se trate de errores aritméticos o de forma, y si la
autoridad devuelve la solicitud del contribuyente se considerara que fue negada en su totalidad, para lo cual, deberan fundar y motivar las
causas que sustentan la negativa parcial o total de la devolucién respectiva. En ese contexto, cuando se solicita la devolucién de contribuciones y
se dicta una resolucion en donde se autoriza total o parcialmente (incluida la devolucién en cantidad menor), pero sin hacer referencia a la
actualizacién y a los intereses que, en su caso, deban pagarse -con independencia de que se hayan solicitado o no-, esa ausencia de
pronunciamiento actualiza una ficcidn juridica, consistente en que se consideran negados, lo que faculta al contribuyente a combatir esa
negativa por ficcién de la autoridad fiscal a través de los medios de defensa ordinarios correspondientes (recurso de revocacién o juicio
contencioso administrativo). De esa forma, es innecesario, por una parte, que el contribuyente solicite por separado la devolucién de la
actualizacién y los intereses -que correspondan- a la devolucién autorizada y, por otra, que se emita una resolucidn por escrito de la autoridad
fiscal en la que se pronuncie al respecto, pues basta que no exista pronunciamiento en cuanto a tales intereses y actualizacidn para que se
actualice la ficcion legal de mérito. Asi, la ausencia de pronunciamiento al respecto justifica la inexistencia de una resolucidn por escrito, fundada
y motivada, en la que se determine el no pago de los intereses respectivos, ya que a esa omision, por ficcidon legal, debe atribuirsele Ia
consecuencia juridica de que se consideren negados, porqgue no sélo resultaria impractico obligar a la autoridad fiscal a emitir una resolucién por
escrito fundada y motivada en cuanto a la negativa, cuando es factible, via interpretacion, aplicar la ficcion juridica referida, sino que también se
afectaria el derecho de peticidén reconocido por el articulo 8o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenerse que
presentar una nueva solicitud de devolucidn por los intereses y actualizaciéon no pagados, y se veria en entredicho el derecho a la tutela judicial
efectiva establecido en el articulo 17 de la Ley Fundamental, al obligar al contribuyente a recurrir por los medios de defensa ordinarios la
resolucién que en su caso se dicte negando los intereses que fueran procedentes. Por tal motivo, la ausencia de pronunciamiento total o parcial
implica que el contribuyente debe impugnar esa resolucién, pues de otro modo su inaccidn implica que la consienta en detrimento de su esfera
juridica. Ademas, el parrafo antepenultimo del articulo 22-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, confirma que en caso de que la autoridad fiscal
no pague intereses o los pague en cantidad menor, ante la ausencia de pronunciamiento al respecto, el legislador también establecié, como
ficcion legal a esa ausencia de pronunciamiento, la consecuencia juridica consistente en que se consideraran negados los que correspondan, ya
sea en todo o en parte.



