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INTERESES EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 22-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ESTABLECE
UN TRATO DIFERENCIADO PARA SU PAGO ENTRE QUIENES TIENEN DERECHO A LA DEVOLUCION A CAUSA
DE UN PAGO DE LO INDEBIDO Y QUIENES GENERARON ESE DERECHO POR VIRTUD DE UN SALDO A FAVOR.

En diversas ejecutorias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que entre el pago de lo indebido y el saldo
a favor existen diferencias, pues mientras la primera figura se refiere a todas aquellas cantidades que el contribuyente
enterd en exceso a causa de un error aritmético, de célculo o de apreciacion de los elementos que constituyen la obligacion
tributaria a su cargo (es decir, montos que no adeudaba al fisco pero que se dieron por haber pagado una cantidad mayor
a la que le impone la ley), el saldo a favor no deriva de un error, sino de la aplicacién de la mecanica establecida en la ley
fiscal (es decir, surge con posterioridad al entero del tributo). Por su parte, conforme a los articulos 22 y 22-A del Codigo
Fiscal de la Federacién, el pago de intereses tiene la naturaleza de una indemnizacién por parte de la autoridad, ante su



dilacion para resolver sobre una devolucién de saldo a favor o pago de lo indebido y procede -por regla- igualmente cuando
se trata del pago de lo indebido como del saldo a favor; sin embargo, conforme al segundo precepto indicado, cuando no
exista una solicitud de devolucion por parte del contribuyente, el pago de intereses sélo procede cuando el origen de la
cantidad a devolver es el pago de lo indebido, no asi cuando se trata de saldos a favor, sin que ese supuesto sea contrario
al principio de igualdad porque, al existir claras diferencias entre quienes tienen derecho a la devolucién de una cantidad
por concepto de un saldo a favor y quienes lo tienen a causa del pago de lo indebido, no se trata de sujetos ubicados en
un plano o situacion semejante o equiparable y, por tanto, el trato distinto para cada tipo de contribuyente (en razon del
hecho generador de la devolucion) esté justificado.

SEGUNDA SALA
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Esta tesis se publicé el viernes 18 de agosto de 2017 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



