AMPARO EN REVISION 927/2016
QUEJOSAS: CONTROLADORA BUNGE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRAS

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS
ELABORO: DIEGO GAMA SALAS

Vo.Bo.:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion de
de dos mil diecisiete.

COTEJADO:

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, las empresas
Controladora Bunge, Inmobiliaria Gilsa, Inmobiliaria A. Gil, Servicios
Bunge, Molinos Bunge, Harinera La Espiga, Bunge Comercial, Molinos
Bunge de Meéxico, Industrial Molinera Montserrat y Servicios Molinos
Bunge de México, todas ellas sociedades andnimas de capital variable,
solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las
autoridades y los actos que a continuacion se sefalan:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES.

a) La Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

b) La Camara de Senadores del Congreso de la Union.

c) El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

d) El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

e) El Administrador General de Grandes Contribuyentes, del Servicio de
Administracion Tributaria.

f)El Secretario de Relaciones Exteriores.

()
V. NORMAS GENERALES RECLAMADAS.

1. De la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores, integrantes del
Congreso de la Uni6n, se reclaman los siguientes actos:

1.1 La discusion, aprobacion y expedicion del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, del
Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y
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Responsabilidad Hacendaria®, publicado en el DOF el 18 de
noviembre de 2015.
Del referido decreto se reclama la adicion del articulo 76-A de la
LISR, mismo que establece textualmente lo siguiente:
(transcribe)
1.2. De igual forma, del referido Decreto se impugna la reforma a los articulos
32-D, fraccidn 1V, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, todos ellos del CFF.
Al respecto, los referidos preceptos sefialan textualmente lo siguiente:
(transcribe)
1.3. La discusidn, aprobacion y expedicion del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Aduanera”, publicado en
el DOF el 9 de diciembre de 2013.
Del referido decreto se reclama la adicidn del articulo 59, fraccién IV de la Ley
Aduanera, mismo que establece textualmente lo siguiente:
(transcribe)
2. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se reclama la
promulgacion y expedicion de los siguientes decretos:
2.1. “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, de la Ley Federal de Derechos, se
expide la Ley del Impuesto sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica y de la Ley del Impuesto a los Depésitos en
Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de
2013.
2.2. “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, del Cédigo Fiscal de la Federacion y de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”, publicado en el
DOF el 18 de noviembre de 2015.
2.3. “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Aduanera”, publicado en el DOF el 9 de diciembre de
2013.
3. Del Jefe del SAT se reclaman los siguientes actos:
3.1. La expedicion de la RMF 2016 publicada el 23 de diciembre de 2015 en el
DOF, en especifico la regla 2.1.3., la cual sefiala textualmente lo siguiente:
(transcribe)
3.2. La expedicion de la RGCE 2016 publicada el 27 de enero de 2016 en el
DOF, en especifico la regla 1.3.3., la cual sefiala textualmente lo siguiente:
(transcribe)
4. Del Administrador General de Grandes Contribuyentes, del Servicio de
Administracion Tributaria —como representante de México-, la firma del
MULTILATERAL COMPETENT AUTHORITY AGREEMENT ON THE
EXCHANGE OF COUNTRY-BY-COUNTRY REPORTS (Acuerdo de Autoridad
Competente para el Intercambio del Reporte Pais por Pais), -mismo que fue
redactado en idiomas inglés y francés-, el cual se transcribe a continuacion:
(transcribe)
Del Secretario de Relaciones Exteriores se reclama que en términos del
articulo 7 de la Ley para la Celebracion de Tratados dicha Secretaria debera
formular el dictamen correspondiente acerca de la procedencia de suscribirlo y,
en su caso, lo inscribira en el Registro respectivo.”



AMPARO EN REVISION 927/2016

SEGUNDO. Por cuestiéon de turno, correspondi6

conocer del asunto al Juez Segundo de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, el cual,

mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil

dieciséis, admiti6 a tramite la demanda de amparo, la registré bajo el

expediente 370/2016, requirid a las autoridades para que rindieran sus

respectivos informes justificados y sefalé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional.

TERCERQO. El dos de mayo de dos mil dieciséis, el Juez de Distrito
celebré la audiencia constitucional y dictd sentencia, terminada de
engrosar el nueve de mayo siguiente, en la que sobreseyd en parte y
nego el amparo en otra.

CUARTO. Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de
dos mil dieciséis, el autorizado de las quejosas, Fernando de la Fuente
Guzman, interpuso recurso de revision contra la resolucion que antecede.

QUINTO. Por cuestidon de turno, correspondié conocer del recurso
de revision al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, cuyo Magistrado Presidente, mediante acuerdo de siete
de junio de dos mil dieciséis, admitio a tramite el recurso y lo registré bajo
el expediente 193/2016.

Las autoridades responsables Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, Administrador General de Grandes Contribuyentes vy
Presidente de la Republica, a través de sus representantes, interpusieron
revision adhesiva, las cuales se admitieron en acuerdo de veinte de junio
de dos mil dieciséis.

SEXTO. En sesion de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el
Tribunal Colegiado del conocimiento dictd resolucion, en la que se
declar6 legalmente incompetente para conocer del recurso de revision y
ordend la remision de los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

SEPTIMO. Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de dos
mil dieciséis, el Ministro Presidente de este Alto Tribunal reasumié la
competencia originaria para conocer del recurso de revision, lo registro
bajo el expediente 927/2016 y turné los autos para su estudio al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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OCTAVO. Por acuerdo de diecinueve de octubre
de dos mil dieciséis, el Presidente de la Segunda Sala
decretd el avocamiento de ésta al conocimiento del
asunto y ordend la devolucién de los autos al Ministro

ponente.

NOVENO. Con fundamento en los articulos 73 y 184 de la Ley de
Amparo, se llevé a cabo la publicacion del proyecto de resolucion por lo
gue hace al estudio de constitucionalidad de las normas impugnadas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el
presente asunto.’

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. El Tribunal Colegiado
del conocimiento abordd previamente estos aspectos y determino que los
recursos de revision principal y adhesiva son oportunos y provienen de
parte legitimada para ello.

TERCERO. Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto, resulta pertinente relatar los antecedentes relevantes del caso:

1. Por escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, Controladora
Bunge y otras solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal en
contra del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho
de noviembre de dos mil quince. Especificamente, reclamaron el articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Asimismo, se reclamaron los articulos 32-D, fraccion 1V, 81,
fraccion XL, y 82, fraccion XXXVII, del Cédigo Fiscal de la Federacion;
articulo 59, fraccion IV, de la Ley Aduanera; las reglas 2.1.30 de la

! De conformidad con los articulos 107, fraccién VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, inciso €), y 83 de la Ley de Amparo; 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como con el punto Segundo, fraccion lll, aplicado en sentido contrario, y
Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
mayo de dos mil trece.
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Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio fiscal de
dos mil dieciséis y la diversa regla 1.3.3 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior para el mismo ejercicio
fiscal; la emision del “Multilateral Competent Authority

Agreement on the Exchange of Country by Country Reports” (Acuerdo de
autoridad competente para el intercambio del reporte pais por pais); y, la
emision del dictamen previsto en el articulo 7 de la Ley sobre la
Celebracion de Tratados, por parte de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en relacion con la procedencia de suscribir el aludido acuerdo.

En los conceptos de violacion, la quejosa alegd, en sintesis, lo
siguiente:

En el primer concepto de violacién adujo que el articulo 76-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta viola es contrario a su
derecho de legalidad y seguridad juridica, al obligar a la quejosa
a presentar informacién que no tienen obligacion de tener ni
facultad de exigir, ya que se trata de documentacion que
pertenece a otras personas morales integrantes del grupo
empresarial multinacional.

En el segundo motivo de inconformidad, adujo que el precepto
gue reclama es contrario al derecho de seguridad juridica en
razon de que la obligacion de presentar declaraciones
informativas con motivo de las operaciones con partes
relacionadas, es una medida desproporcional al fin perseguido
por el legislador, pues se exige la presentacion de informacion
gue no es necesaria para determinar si los precios de
transferencia estan pactados conforme al valor de mercado.

En el tercer concepto de violacién, adujo que se viola en su
perjuicio el derecho de seguridad y legalidad toda vez que la
informacion que se le solicita no tiene relacion el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, tratindose de precios de
transferencia.

En el cuarto concepto de violacion, alegéb que el precepto
reclamado no indica de forma clara cuando puede solicitarse la
declaracién pais por pais a la subsidiaria mexicana del grupo
internacional, lo que viola los principios de legalidad y seguridad
juridica.
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e En el quinto concepto de violacién, alegd que

los articulos 32-D, 81, fraccion XL, y 82,

fraccion XXXVII del Coédigo Fiscal de la

Federacion, asi como las reglas 2.1.30 de la

Resolucion Miscelanea Fiscal para 2016 y la regla 1.3.3 de las

Reglas Generales de Comercio Exterior para 2016, violan el

derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica al

establecer diversas sanciones que transgreden diversos

principios en materia penal que protegen al gobernado a efecto

de que ésta sea castigado exclusivamente por la realizacion de

actos que se encuentren dentro de su ambito de competencia y

no asi por actos que de ninguna manera le sean atribuibles a él
por exceder precisamente su esfera juridica.

En el sexto concepto de violacion, alegd que se transgreden los
principios de legalidad y seguridad juridica en virtud de que el
legislador omiti6 observar las exigencias del principio de
proporcionalidad punitiva establecido en el articulo 22
constitucional.

En el séptimo concepto de violacion, sefialdé que la adicion del
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta carece de
fundamentacion y motivacion, ya que en los trabajos legislativos
se adujo que el Estado mexicano tiene la obligacion ineludible
de cumplir con los compromisos internacionales en materia de
documentacion relacionada con los precios de transferencia; sin
embargo, el Reporte BEPS de dicha organizacion no es
vinculante para el Estado mexicano.

En el octavo concepto de violacion, sefialo que la obligacion
relativa a la presentacion de declaraciones informativas con
motivo de la realizacion de operaciones con partes relacionadas
es contraria a su derecho a la proteccién de datos personales,
ya que no se prevén mecanismos en las disposiciones
nacionales o internacionales que aseguren la confidencialidad
de la informacion proporcionada por el contribuyente.

En el noveno concepto de violacion, indico que el articulo 76-A
de la Ley de Impuesto sobre la Renta es contrario al principio de
legalidad tributaria, en razén de que no establece limite a la
regulacion que pueda ser emitida por la autoridad fiscal.



AMPARO EN REVISION 927/2016

e En el décimo concepto de violacién, argumenté
que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta viola el principio de
territorialidad, en virtud de que contiene efectos

juridicos irradiados colateralmente hacia terceros que no
realizan operaciones en territorio nacional, ya que se solicita
informacion perteneciente a personas morales establecidas en
el extranjero, aunado a que en caso de incumplimiento la
sancion serd para el contribuyente residente en México.

En el décimo primer concepto de violacion, adujo que se viola el
articulo 20 constitucional, toda vez que la informacion que se
exige a la quejosa puede ser utilizada a juicio de la autoridad
administrativa para constituir pruebas en un procedimiento fiscal
e inclusive en un procedimiento de indole penal, ya que se exige
la presentacion de documentacion cuyo contenido va mas alla
de la finalidad de verificar los precios de transferencia.

En el décimo segundo concepto de violacion, alega que se
violan los principios de presuncion de inocencia y buena de los
contribuyentes, ya que la obligaciébn de presentar informacion
relativa a las operaciones con partes relacionadas, parte de la
presuncion de culpabilidad de los contribuyentes, pues pareciere
ser que se cree gque éstos omiten pagar los impuestos.

En el décimo tercer motivo de inconformidad, alegd que el envio
de la informacion solicitada genera que la autoridad lo fiscalice
de manera ilimitada, lo que a su juicio es un acto de molestia
gue debe estar fundado y motivado, en ese sentido, adujo, la
revision de la contabilidad fuera del domicilio del contribuyente
es un acto de molestia, por tanto, debe realizarse en términos
del articulo citado y al no hacerse asi, pues la autoridad revisa la
contabilidad que le es enviada via electronica trasgrede en su
perjuicio el derecho de legalidad previsto en el articulo 16
constitucional.

En el décimo cuarto concepto de violacion, sefialdé que el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola el
principio de supremacia nacional, en virtud de que la
informacion que requiere no es susceptible de intercambiarse en
términos de diversos instrumentos internacionales, por lo que
dicho precepto es contrario al articulo 133 constitucional.
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e En el décimo quinto concepto de violacion,
seflala que el convenio interinstitucional de
intercambio automatico de informacion de las
declaraciones informativas pais por pais, en

relacion con el diverso 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, transgrede el principio de soberania nacional al obligar a
los residentes en México a proporcionar informacién propia y de
terceros para la determinacion de contribuciones en Estados
extranjeros.

e En el décimo sexto concepto de violacion, sefiala que el
Acuerdo denominado “Multilateral Competent Authority
Agreement on the Exchange of Country by Country Reports”
(Acuerdo de autoridad competente para el intercambio del
reporte pais por pais), viola los principios de legalidad y
seguridad juridica, en virtud de que no existe una version en el
idioma espaiiol, aunado a que no fue ratificado por el Senado de
la Republica.

e En el décimo séptimo concepto de violacion, reiter6 que el
Acuerdo denominado “Multilateral Competent Authority
Agreement on the Exchange of Country by Country Reports”
(Acuerdo de autoridad competente para el intercambio del
reporte pais por pais), no fue ratificado por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union.

e En el décimo octavo concepto de violacion, alegé que el
acuerdo denominado “Multilateral Competent  Authority
Agreement on the Exchange of Country by Country Reports”
(Acuerdo de autoridad competente para el intercambio del
reporte pais por pais). Viola el derecho de audiencia en la
medida en que no se prevé como exigencia para realizar el
intercambio de informacién, una peticion formal debidamente
fundada y motivada por parte del pais que desea obtener dicha
informacion, ni tampoco un procedimiento con las debidas
formalidades de notificar al contribuyente.

2. Por cuestion de turno, correspondio conocer de la demanda de
amparo al Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico (expediente 370/2016), el cual, seguidos los tramites
de ley, celebré la audiencia constitucional el dos de mayo de dos mil
dieciséis y dicté sentencia, terminada de engrosar el nueve siguiente, en
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la que sobresey6 en parte y negd el amparo en otra. Lo
anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

% Considerando segundo. En este apartado,
preciso los actos reclamados en el siguiente sentido:

- La discusion, aprobacion, promulgacion y expedicion del “Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, del Cddigo Fiscal
de la Federacibn y de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de noviembre de dos mil quince, en
especifico los articulos 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
y 32-D, fraccion IV, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, del
Caodigo Fiscal de la Federacion.

- La discusion, aprobacion y expedicion del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Aduanera”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de diciembre de dos mil trece, en especifico el articulo 59, fraccion
V.

- La expedicion de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el
Ejercicio dos mil dieciséis, publicada el veintitrés de diciembre de
dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, en especifico
la regla 2.1.3.

- La expedicion de la Reglas Generales de Comercio Exterior para
el Ejercicio dos mil dieciséis, publicadas el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, en
especifico la regla 1.3.3.

- La firma del “Multilateral Competent Authority Agreement on the
Exchange of Country by Country Reports” (Acuerdo de autoridad
competente para el intercambio del reporte pais por pais).

- El dictamen, suscripcion, y en su caso, la inscripcion en el
Registro respectivo del “Multilateral Competent Authority
Agreement on the Exchange of Country by Country Reports”
(Acuerdo de autoridad competente para el intercambio del reporte
pais por pais).
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+ Considerando tercero. En este apartado, se

consider6 inexistente el acto atribuido al

Secretario de Relaciones Exteriores, consistente

en el dictamen, suscripcion y, en su caso,

inscripcion del “Multilateral Competent Authority Agreement on the

Exchange of Country by Country Reports” (Acuerdo de autoridad

competente para el intercambio del reporte pais por pais), en

tanto que dicha autoridad lo negd en su informe justificado y la

parte quejosa fue omisa en aportar pruebas que desvirtuaran esa
negativa.

Considerando cuarto. En seguida, considero ciertos los actos
reclamados a las Camaras de Diputados y de Senadores, asi
como al Presidente de la Republica y al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, toda vez que dichas autoridades asi lo
manifestaron en sus respectivos informes justificados.

Asimismo, se considerd cierto el acto atribuido al Administrador
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, consistente en la firma del “Multilateral
Competent Authority Agreement on the Exchange of Country by
Country Reports” (Acuerdo de autoridad competente para el
intercambio del reporte pais por pais).

Considerando quinto. En este apartado se analizaron las causas
de improcedencia al tenor de lo siguiente:

- Oficiosamente, se consideré actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 32-D, fraccion
IV, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII del Codigo Fiscal de
la Federacion; 59, fraccion IV, de la Ley Aduanera; Regla
2.1.3 de la Resolucidon Miscelanea Fiscal para el ejercicio de
dos mil dieciséis, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de diciembre de dos mil quince; v,
Regla 1.3.3 de las Reglas Generales de Comercio Exterior
para el ejercicio de dos mil dieciséis, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

Lo anterior, puesto que las anteriores disposiciones legales
son de caracter heteroaplicativo, ya que con su sola entrada
en vigor no crean, transforman o extinguen situaciones
concretas de derecho, sino que para que se configure el
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perjuicio a la promovente, se requiere de la actualizacion

de un acto concreto de aplicacién, tal como lo es: 1) que

alguna autoridad administrativa se haya rehusado a

contratar adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obra publica con la quejosa; 2) que se le haya impuesto una
multa con motivo del incumplimiento de la obligacion de
presentar sus declaraciones informativas de partes
relacionadas; 3) que no se haya aplicado un subsidio o
estimulo al que en principio tuviera derecho o, 4) que se haya
determinado la suspension en el Padron de Importadores de
Sectores Especificos o en el Padron de Exportadores
Sectorial.; sin que al efecto la quejosa hubiere acreditado
algin acto concreto de aplicaciéon, razon por la cual
determiné sobreseer en el juicio de amparo en relacion con
las citadas normas.

Asimismo, oficiosamente se considerd actualizada la causal
de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con el diverso 77, ambos de la Ley de Amparo, en lo
atinente al “Multilateral Competent Authority Agreement on
the Exchange of Country-By-Country Reports” (Acuerdo
multilateral entre autoridades competentes sobre el
intercambio de reportes pais por pais).

Lo anterior, porque no podrian materializarse los efectos de
la eventual concesion del amparo, ya que dicho instrumento
normativo se celebr6 entre autoridades de distintas
jurisdicciones y paises con el objeto de intercambiar
informacion en materia de precios de transferencia, y con
base en compromisos internacionales derivados de
instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano
es parte; de tal manera que no se podria inaplicar dicho
acuerdo, respecto de las quejosas, puesto que se trata de un
instrumento normativo que vincula a las autoridades fiscales
mexicanas en relacion con otras autoridades de diversos
paises y jurisdicciones, y no propiamente a las impetrantes.

Por tanto, determind sobreseer en el juicio de amparo en
relacion con el referido Acuerdo internacional impugnado.

Como corolario de lo anterior, determind que ya no serian
motivo de andlisis las causas de improcedencia que las
autoridades responsables formularon en contra de los

11
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preceptos por los cuales se decretd el

sobreseimiento del juicio, ya que consideré

gque su estudio no variaria el

pronunciamiento  alcanzado.  Asimismo,
establecié tampoco serian motivo de analisis los conceptos
de violacion que la quejosa formulé en contra de dichos
preceptos y ordenamientos, dado el sobreseimiento
decretado.

+ Considerando sexto. En este apartado, se abordd la causa de
improcedencia invocada por el Presidente de la Republica, en la
gue se alegé que no basta que las quejosas sean personas
morales contribuyentes, sino que para acreditar que se ubicaron
en el supuesto normativo que combaten, debieron demostrar que
se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 32-H,
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior se desestimo, bajo la consideracion de que del analisis
del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se obtiene
gue es una norma caracter de autoaplicativa, ya que con su sola
entrada en vigor obliga a los contribuyentes a presentar las
declaraciones mencionadas, con lo cual genera la afectacion a la
esfera juridica de la promovente sin que sea necesario ningun
acto posterior de autoridad.

Asimismo, contrariamente a las alegaciones del Presidente de la
Republica, consideré que las quejosas si acreditan su interés
juridico, toda vez que de las pruebas exhibidas al efecto acreditan
gue se ubican en el supuesto normativo que combaten y que les
genera perjuicio en tanto establece la obligacion de presentar
diversos tipos de declaraciones informativas de partes
relacionadas; de ahi que se desestimé la causal de improcedencia
bajo analisis.

)

% Considerando séptimo. En seguida, narr6 los antecedentes de la
norma impugnada y sefiald que el analisis de los conceptos de
violacion se realizaria de forma conjunta, al estar intimamente
relacionados con los derechos fundamentales que la quejosa
considera transgredidos.

Al respecto, declaré infundados los conceptos de violacion, en
atencion a lo siguiente:
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De inicio, sefialé que del andlisis del articulo 76-A de la

Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que los

contribuyentes sefialados en el articulo 32-H, fraccion |

(personas morales con ingresos acumulables de
$644’599,005.00), Il (sociedades mercantiles, Il (entidades
paraestatales) y IV (personas morales residentes en el extranjero
gue tengan establecimiento permanente en el pais), se
encuentran obligados a proporcionar a las autoridades fiscales la
informacién sefialada en el propio precepto a través de las
declaraciones informativas de operaciones con partes
relacionadas. Asimismo, que dicho precepto faculta al Servicio de
Administracion Tributaria para que, a traves de reglas generales,
regule la presentacion de las declaraciones en comento.

En relacion con el contenido del precepto impugnado, sefaldé que
se trata de una obligacién de caracter formal o secundaria, ya que
no incide en el deber de pago del tributo, sino en el
establecimiento de un mecanismo perimetral que permite a las
autoridades fiscales la obtencion de informacion relacionada con
grupos empresariales multinacionales.

Bajo esa hipotesis, considero que las obligaciones previstas en el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta no violan los
principios de seguridad y legalidad reconocidos en el articulo 16
constitucional, toda vez que no resulta cierto que la finalidad del
precepto impugnado sea que la autoridad fiscal tenga al alcance
informacion para ejercer de forma permanente facultades de
comprobacién, ya que los procedimientos de fiscalizacion tienen
como proposito primordial hacer efectivo el deber contributivo
regulado en el articulo 31, fraccién 1V, constitucional, mientras que
en el caso la obligacién prevista en el precepto impugnado
constituye una obligacion formal, en oposicion a sustantiva, que
no incide directamente en el deber de pago del tributo, sino en el
establecimiento de un mecanismo perimetral que permite a las
autoridades fiscales la obtencion de informacion relacionada con
grupos empresariales multinacionales.

En ese sentido, determin6 que dicha obligacion no puede
entenderse como el inicio de las facultades previstas en el articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que si bien la autoridad
fiscal puede practicar visitas a los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar
su contabilidad, bienes y mercancias, ello forzosamente debera
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iniciar con el primer acto que se notifiqgue al
contribuyente, incluso haciendo de su conocimiento los
hechos y omisiones de los que vaya teniendo
conocimiento.

Bajo esa misma linea, determind que no asiste razén a la quejosa
en el sentido que de iniciarse las facultades de comprobacion que
aduce, no se cuenta con un plazo de inicio y conclusién de dicha
atribucion. Lo anterior, ya que la quejosa soslaya que el ejercicio
de dichas facultades iniciard con la notificacion que efectie la
autoridad fiscal, la que se desarrollara en los plazos descritos y
concluira en los plazos de doce, dieciocho meses o0 hasta dos
afos, segun el supuesto del articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la
Federacion.

En otro orden de ideas, se declaré infundado el concepto de
violacion en el que se alego que se viola el derecho de audiencia
y debido proceso, en razén de que las quejosas son privadas de
su contabilidad sin que haya mediado un procedimiento previo.

Lo anterior se calificé asi, bajo el argumento de que la entrega de
dicha informacion implica el cumplimiento de una obligacion
formal y no asi el ejercicio de facultades de revision,
comprobacion o fiscalizacion como lo aduce la quejosa; razon por
la que no se trata de un acto de molestia o acto privativo alguno
gue deba observar lo previsto en el articulo 14 y 16
constitucionales.

Asimismo, sefiald que si bien la obligacion prevista en el articulo
gue se analiza constituye una afectacion a la esfera juridica de los
contribuyentes, al obligarlos a presentar una declaracion
Informativa respecto de las operaciones con partes relacionadas,
ello es con la finalidad de que la autoridad cuente con informacion
suficiente para determinar si ese contribuyente se encuentra
ubicado en alguna conducta que implique erosion de la base o
algun posible riesgo de evasion que implique el ejercicio de las
facultades de comprobacion que si deberan observar lo dispuesto
en los articulo constitucionales sefalados.

En otro orden de ideas, declar6é inatendibles los argumentos los
argumentos relativos a que se transgrede el principio de
inviolabilidad del domicilio. Lo anterior, que conforme a las
consideraciones expuestas, dichas obligaciones no constituyen
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por si mismas actos de fiscalizacion encaminados a

comprobar si se cumplieron o no con las obligaciones

fiscales, sino que constituyen un mecanismo para que

las autoridades fiscales puedan identificar la forma en la
gue los contribuyentes realizan operaciones comerciales con
partes relacionadas, a fin de que éstas se realicen a valor de
mercado y sin erosionar la base del impuesto sobre la renta, ni
tampoco trasladando las utilidades a regimenes impositivos
preferentes.

En abundamiento a lo anterior, sefiald que la norma impugnada
no exige al residente en México que genere o0 consiga la
informacién extranjera, sino que se trata de la informacion fiscal y
financiera que genera la empresa residente en el extranjero al
realizar actividades comerciales con la residente en México, lo
gque se solicita a efecto de que exista certeza y transparencia en la
determinacion del impuesto generado y pagado. Ademas, sefialo
gue el precepto impugnado no exige la presentacion de
informacién perteneciente a terceros, sino que se trata de
documentacion respecto de la cual las empresas residentes en
territorio nacional o el establecimiento del no residente tienen un
control o registro, pues es informacion relacionada con las
operaciones realiza con sociedades extranjeras.

Asimismo, sefalé que la informacion que tienen la empresa
residente en territorio nacional con respecto a la ubicada en el
extranjero, permite a aquélla conocer la situacion fiscal de esta
ultima, pues realiza operaciones que constituyen hechos
imponibles tanto en México como en el extranjero, maxime que a
partir de dicha informacion es posible que ambas determinen las
politicas comerciales y tributarias que llevaran a cabo, de ahi la
Importancia de que la autoridad hacendaria cuente con esos
registros comerciales e industriales, pues solo a partir de ésta,
podra conocer con certeza si el impuesto enterado es acorde a la
actividad comercial grabada en territorio nacional o bien fue
determinado con erosion de la base.

En otro orden de ideas, en relacién con la vulneracion a la
proteccion de los datos personales, una vez relatado el marco
constitucional y legal aplicable, consider6 que aun cuando
asistiera la razon a las quejosas en el sentido de que en el
ordenamiento reclamado no se prevé lo concerniente a la
proteccion de datos personales (o que en su caso constituiria una

15



AMPARO EN REVISION 927/2016

omision legislativa y respecto de la cual el juicio de

amparo seria improcedente), tal prerrogativa se

encuentra regulada por la Constituciéon Federal, por lo

gue la autoridad estd obligada a velar por dichos
aspectos con independencia de que en la legislacién secundaria
(codigo tributario), no esté proscrita esa prerrogativa.

En relacién con este punto, sefald que la Ley Federal de Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, establece en su articulo
14, fraccion 1l , que se considera informacion reservada, entre
otras, la que constituya secreto fiscal, considerado como tal la
informacion a que se refiere el articulo 69 del Codigo Fiscal de la
Federacion, consistente en las declaraciones, informacion
otorgada por los contribuyentes o por terceros que guarden
relacion con éstos, asi como los que la autoridad hacendaria
obtenga en ejercicio de las facultades de comprobacion.

Sobre tales premisas, sefald que toda vez que la informacion
solicitada mediante la declaracion que prevé el articulo 76-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta es informacidon economica,
comercial y relativa a la identidad de las quejosas, debe
considerarse que se trata de “datos personales” que por si son
susceptibles de ser protegidos, ademas de que encuadran en el
referido secreto fiscal; de ahi que no existe violacion a la
proteccion de datos personales.

Por dltimo, declar6é infundado el concepto de violacion relativo a
gue el precepto impugnado viola el principio de soberania
nacional dispuesto en los articulos 39 y 133 constitucionales al
derivar del acuerdo denominado “Multilateral competent authority
agreement on the exchange of country by country reports”
(acuerdo multilateral de autoridades competentes sobre el
intercambio de reportes pais por pais) el cual no fue ratificado por
el Senado de la Republica.

Para justificar la anterior calificativa, de inicio se sefialdo que el
Estado mexicano se adhiri6 a la OCDE mediante el ‘Decreto de
promulgacion de la Declaracion del Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos sobre la aceptacién de sus obligaciones como
miembro de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de julio de mil novecientos noventa y cuatro.
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Refirié que la Camara de Senadores del Congreso de la

Union aprobd la convencion el diez de mayo siguiente,

por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 133 de

la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos,
se incorpord al sistema juridico mexicano con el caracter de ley.
En consecuencia, sefialé que los acuerdos que se tomen en las
reuniones de trabajo de la Organizacion, tienen plena eficacia y
validez en el orden juridico mexicano.

En ese contexto, afirmé que el Estado Mexicano signo el acuerdo
denominado “Multilateral competent authority agreement on the
exchange of country by country reports” o acuerdo multilateral de
autoridades competentes sobre el intercambio de reportes pais
por pais, conforme a las obligaciones adoptadas como pais
miembro de la OCDE en el marco de la Convencion sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal celebrado en
Estrasburgo el veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, y el Protocolo de modificacion de veintisiete de mayo de dos
mil diez, los cuales fueron ratificados por la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién, mediante sendos acuerdos publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre
de dos mil once y veintisiete de agosto de dos mil doce,
respectivamente.

Por tanto, determiné que lo infundado de los conceptos de
violacion derivaba de que, contrario a las manifestaciones de la
guejosa, el acuerdo reclamado tiene plena vigencia y observancia
para el Estado Mexicano, como integrante de la OCDE y como
suscriptor de la Convencion y su Protocolo de modificacion
seflalados en el parrafo que antecede, al derivar de las
obligaciones contraidas como Estado miembro; de ahi que su
aplicabilidad no viola el principio de soberania nacional.

En mérito de las anteriores consideraciones, sobreseyo en parte y
nego el amparo en otra.

4. Inconforme con la anterior determinacion, las empresas quejosas
interpusieron recurso de revision, en el cual se formularon, en sintesis,
los siguientes agravios:

Primero. La sentencia recurrida viola los principios de
fundamentacién y motivacion al sobreseer respecto de los articulos
32-D, fraccioén IV, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII del Cadigo

17



AMPARO EN REVISION 927/2016

Fiscal de la Federacion; 59, fraccién IV, de la Ley

Aduanera; asi como respecto de las reglas 2.1.30. de la

Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis y la

diversa regla 1.3.3., fraccion IX, de las Reglas
Generales de Comercio Exterior para el mismo ejercicio, ya que
contrario a lo sostenido por el Juez de Distrito, si bien la quejosa no
acredito el acto de aplicacién de esos preceptos, lo cierto es que se
combatieron como parte de un sistema normativo, por lo que es
procedente el juicio de amparo en su contra.

En efecto, en el caso la problemética se centra en la obligaciéon de
presentar declaraciones anuales informativas de operaciones
celebradas con partes relacionadas, siendo que el incumplimiento
de esa obligacién acarrea una serie de procedimientos y sanciones
en perjuicio del contribuyente. Por tanto, aunque la quejosa no
haya acreditado el acto de aplicacion respecto de las anteriores
normas, es procedente el juicio de amparo al conformar un sistema
normativo en relacion con el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Segundo. Es ilegal el sobreseimiento decretado en relacion con el
Multilateral Competent Authority Agreement on the Exchange of
Country by Country (Acuerdo multilateral entre autoridades
competentes sobre el intercambio de reportes pais por pais), ya
gue si bien es un instrumento internacional celebrado entre
autoridades de distintas jurisdicciones, lo cierto es que la quejosa
es titular de la informacion que el Estado mexicano se comprometio
a compartir con gobiernos extranjeros, por lo que tiene interés
juridico para combatir el citado acuerdo.

Asimismo, es falso que los efectos del amparo contra el Acuerdo
impugnado no podrian concretarse, ya que la proteccion
constitucional implicaria prohibir a las autoridades fiscales
mexicanas compartir con sus homélogos extranjeros la informacion
presentada por la quejosa, o bien, prohibir a las autoridades
fiscales allegarse de la informacién que la recurrente proporciona
en cumplimiento a la ley.

Asimismo, es erronea la premisa de que el Acuerdo internacional
impugnado no prevé supuestos normativos aplicables a los
gobernados, ya que en virtud del articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, la quejosa tiene obligacién de presentar
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declaraciones informativas sobre las operaciones que
realice con partes relacionadas.

Por altimo, es ilegal el sobreseimiento de la emision del
dictamen e inscripcion del Acuerdo impugnado por parte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, ya que dicha dependencia
reconocio su omision y, por ende, debe concederse el amparo en
su contra.

Tercero. Es ilegal la sentencia recurrida, ya que el Juez de Distrito
aplicé un test de proporcionalidad, olvidando que en la sentencia
de amparo no se planted colision entre principios constitucionales,
sino la existencia de una colisién entre una regla y un principio, es
decir, la regla contenida en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y el principio de seguridad juridica reconocido en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

En las teorias argumentativas existe una division de las normas
juridicas en principios, directrices y reglas, por lo que el principio de
seguridad juridica debe prevalecer sobre cualquier regla o directriz.
En esa virtud, si el Juez de Distrito consider6 que la norma
impugnada encuentra razon de ser en las directrices plasmadas en
el articulo 25 constitucional, dichas directrices debieron ceder
necesariamente ante el principio de seguridad juridica y no a la
inversa.

Independientemente de lo anterior, si en el caso concreto se
considera procedente la aplicacion del test de proporcionalidad, es
iIncompatible un examen de constitucionalidad laxo o no estricto, ya
gue el articulo impugnado no esta relacionado con los elementos
esenciales del tributo, sino que prevé una obligacion formal.

Asimismo, son incongruentes las consideraciones del Juez de
Distrito, toda vez que por un lado sefiala que debe analizarse la
razonabilidad de la medida de conformidad con un escrutinio
ordinario y laxo; y, por el otro, califica el andlisis que realiza como
un test de proporcionalidad, lo que resulta incongruente ya que
mientras que por medio del test de proporcionalidad se buscan las
mejores razones por medio de la imparcialidad, el escrutinio no
estricto, por su parte, establece que las razones del legislador
deberan ser sélo suficientes aunque no sean las mejores. En ese
sentido, la incongruencia deriva de que el escrutinio laxo o no
estricto es incompatible con el test de proporcionalidad.
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En otro orden de ideas, debe considerarse que el

articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta no

supera el test de proporcionalidad, ya que mas alla de
evaluar los riesgos en materia de precios de transferencia, lo cierto
es que la autoridad administrativa esta en posibilidad de fiscalizar a
los contribuyentes de forma permanente.

En otro orden de ideas, la norma reclamada prevé una medida que
no que no supera el escrutinio de necesidad, ya que se obliga a los
contribuyentes a presentar informacion la cual no tiene obligacion
de conservar ni de requerir, ya que se trata de documentacion de
sus partes relacionadas, las cuales son personas morales
autébnomas e independientes de la quejosa.

A manera de ejemplo, tratandose de grupos multinacionales, donde
la matriz se encuentra en el extranjero, la presentacion de la
declaracion informativa pais por pais, esta condicionada a la
presentacion de la declaracion del Grupo a nivel consolidado en el
pais del extranjero, considerando que en algunos paises puede
prorrogarse la presentacion de la misma, por lo que sera poco el
tiempo para prepararlo y presentarlo ante la autoridad mexicana.
Por ende, el cumplimiento de la obligacion reclamada no depende
necesariamente de la voluntad del contribuyente, sino del marco
normativo que rige a sus partes relacionadas.

En otro aspecto, la medida adoptada por el legislador se aparta de
las propias recomendaciones establecidas en la Accion 13 de
BEPS, ya que debié ponderar las necesidades la informacion que
puede solicitar la autoridad fiscal, asi como el incremento de las
cargas de cumplimiento que recaen en los contribuyentes.

Cuarto. Es ilegal la sentencia recurrida, toda vez que el Juez de
Distrito no aprecio los argumentos tendentes a demostrar que la
obligacion de presentar declaraciones informativas, contenida en el
articulo 76 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es verdadero un
acto de molestia, el cual, dicho sea de paso, no cumple con los
requisitos del articulo 16 constitucional, pues no se efectia
mediante escrito de autoridad competente y no se establece un
parametro del ejercicio de dicha facultad por parte de la autoridad
hacendaria, por lo que también se transgrede el principio de
inviolabilidad del domicilio, ya que constituye una intromision
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permanente y constante en los papeles y contabilidad de
la quejosa.

Quinto. Es ilegal la sentencia recurrida, al considerar
gue la informacién que se solicita con motivo de la declaracion pais
a pais y la declaracion informativa maestra, se genera entre grupos
empresariales relacionados y no en relacién con terceros con los
cuales no se tiene vinculo corporativo, ya que lo que se planted en
la demanda de amparo fue que, a pesar de que se trata de un
grupo empresarial, se exige al contribuyente informacion que no
esta a su alcance por pertenecer a otras personas morales.

Al respecto, no se trata de informacién que el contribuyente tenga
la obligacién de conservar, pues la Ley General de Sociedades
Mercantiles establece cual es la documentacion que esta a
disposicién del accionista, por lo que si la informacion solicitada por
la norma impugnada no esta en ese listado, es dable concluir que
no esta a disposicion del contribuyente.

Aunado a lo anterior, el Juez de Distrito soslaya que en el caso
concreto no estamos en presencia de un supuesto del
levantamiento del velo corporativo, ya que la quejosa no esta
incumpliendo con sus obligaciones fiscales, ni mucho menos esta
realizando fraude civil en perjuicio de acreedores por conducto de
la persona moral, por lo que es excesiva la informacion que la
autoridad fiscal puede solicitar en virtud de la norma reclamada.

Asimismo, en relacion con la declaracion informativa maestra, la
documentacion solicitada por la norma no tiene vinculacion con los
articulo 76, fraccion Xll, 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, preceptos torales para la materia de precios de
transferencia, ya que no es relevante para demostrar que las
operaciones se realizaron conforme al valor de mercado, pues la
estructura organizacional s6lo ayudara a la autoridad a determinar
el organigrama corporativo de la empresa, pero no la finalidad que
pretende la norma.

De la misma forma, la declaracién informativa pais por pais exige
documentacion que tampoco sirve para determinar que las
operaciones se realizaron a valor de mercado, toda vez que se
trata de informacion que indica la localizacion de las actividades
econdmicas de las empresas integrantes del grupo, sus ingresos,

21



AMPARO EN REVISION 927/2016

utilidades o pérdidas, asi como el impuesto sobre la
renta efectivamente pagado.

Sexto. En relaciébn con la violacibn al derecho de
proteccion de datos personales, el Juez de Distrito inadvierte que el
argumento de la quejosa se refiere a la falta de mecanismos y
procedimientos de proteccién respecto de la informacion que
proporciona el contribuyente, ya que la norma reclamada debi6
establecer un mecanismo particular para la proteccion de la
informacion y contemplar verdaderas medidas de seguridad que
impidan su alteracion, pérdida o mal uso.

No es Obice a lo anterior, lo aducido por el Juez de Distrito en el
sentido de que la informacion proporcionada por el contribuyente
estd protegida por el secreto fiscal, asi como por las leyes
federales y locales en materia de proteccion de datos personales.
Lo anterior, puesto que dichas disposiciones son insuficientes para
garantizar la proteccion de datos personales, ya que lo idéneo es
que cada ente gubernamental implemente dentro de su esfera de
competencia, los mecanismos técnicos que garanticen la
informacion proporcionada por los particulares.

Séptimo. Es ilegal la sentencia recurrida toda vez que, por una
parte, el Juez de Distrito resolvidé sobreseer en el juicio de amparo
respecto del acto consistente en el acuerdo de autoridad
competente para el intercambio del reporte pais por pais y, por otro
lado, estimo procedente negar el amparo a la quejosa respecto del
referido acuerdo.

No obstante la incongruencia apuntada, resulta ilegal la negativa
del amparo contra el acuerdo internacional impugnado, ya que el
Juez de Distrito soslaya que mediante dicho instrumento el Estado
mexicano se comprometié a compartir informacién con gobiernos
extranjeros, lo cual causa un perjuicio a la quejosa y viola el
principio de soberania nacional, ya que dicho acuerdo no fue
ratificado por el Senado de la Republica, a pesar de que es un
instrumento que reglamenta disposiciones de la Convencion sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal.

En efecto, el acuerdo internacional impugnado no es un acuerdo
interinstitucional, sino un tratado internacional que contiene
obligaciones para los particulares, por lo que es ilegal la
consideracion del Juez de Distrito en el sentido de que tiene plena
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vigencia y observancia para el Estado mexicano, ya que,
se insiste, no fue ratificado por la Camara de Senadores.

Octavo. Es ilegal la sentencia recurrida, en virtud de
gue el Juez de Distrito omite pronunciarse sobre los siguientes
temas, los cuales se plantearon en la demanda de amparo:

e Violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica, en
virtud de que el precepto reclamado exige la presentacion de
informacion cuya titularidad no corresponde al contribuyente,
soslayando que si bien la quejosa forma parte de un grupo
empresarial multinacional, lo cierto es que cada integrante tiene
personalidad juridica propia e independiente de las demas, por
lo que se exige informacion y documentacion perteneciente a
otras empresas, que la quejosa no tiene obligacion de conservar
ni derecho a exigir.

e El precepto reclamado es inconstitucional al establecer una
carga administrativa desproporcionada e imposible de cumplir,
ya que se exige la presentacion de informacion que no
corresponde al contribuyente. Ademas, el precepto reclamado
establece una clausula habilitante en favor de la autoridad
administrativa, la cual propicia que sea ésta quien determine
arbitrariamente qué informacion solicitara a los contribuyentes.

e La informacion exigida en las declaraciones informativas
maestra y pais por pais no resulta necesaria para determinar si
las operaciones realizadas entre partes relacionadas fueron
pactadas a valores de mercado.

e El articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta resulta
Inconstitucional, en virtud de que coloca a los contribuyentes en
un grave estado de incertidumbre juridica, ya que faculta a la
autoridad a pedir la declaracion pais por pais cuando no pueda
obtener la informacién necesaria a través de otros medios, lo
gue resulta del todo ambiguo y propicia arbitrariedades por parte
de la autoridad administrativa.

e Inconstitucionalidad de los articulos 32-D, 81, fraccion XL y 82,
fraccion XXXVII, del Cddigo Fiscal de la Federacion; asi como
de las reglas 2.1.30 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
dos mil dieciséis y la diversa regla 1.3.3 de las Reglas
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Generales de Comercio Exterior para el mismo

ejercicio, en los cuales se alegé violacion a los

principios en materia punitiva, al prever

diversas sanciones pecuniarias 'y no
pecuniarias para el caso de que no se presenten las
declaraciones informativas, o bien, se presenten de forma
incompleta.

e Omision del legislador de observar las directrices del principio
de proporcionalidad punitiva establecida en el articulo 22 de la
Constitucion.

e Que el Estado mexicano no esta ineludiblemente vinculado a
cumplir la Accién 13 del Reporte de BEPS, por lo que la
inclusion del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no esta justificada.

e Que la legislacion nacional e instrumentos internacionales no
establecen disposiciones de confidencialidad de la informacion
reportada.

e El articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta es
inconstitucional al no establecer un limite a la regulacion que
pueda ser emitida por las autoridades fiscales; y, al violar el
principio de territorialidad al exigir informacion que pertenece a
empresas que son independientes de la quejosa.

e El acuerdo internacional impugnado viola el principio de
supremacia nacional dado que no fue aprobado por el Senado.
Asimismo, porque sirve para determinar contribuciones en el
extranjero y porque no prevé la exigencia de un requerimiento
formal para el intercambio de informacion.

Agravios en larevision adhesiva
e Presidente de la Republica

Agravios sobre la improcedencia del juicio de amparo.
Contrario a lo manifestado por el Juez de Distrito, la quejosa no
acredito ubicarse en alguno de los supuestos del articulo 76-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que exhibié diversos
documentos de los cuales solamente se puede advertir, de manera
indiciaria, que las empresas gquejosas mantienen una participacion
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accionaria en otras personales morales; sin embargo,

las simples actas de asamblea ordinarias que exhibe no

son prueba indubitable plena de que dichas

operaciones se refieren a las indicadas en el articulo 76-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es decir, que se realizaron
durante el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis en adelante, para que
les sea aplicable el precepto reclamado, conforme al articulo
Segundo Transitorio del Decreto impugnado.

Primero. Procede declarar la inoperancia de los agravios de la
recurrente, toda vez que no controvierten las consideraciones por
las que el Juez de Distrito neg6 el amparo respecto del articulo 76-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sino que Unicamente
sintetiza las consideraciones del fallo recurrido y los argumentos
gue expreso en la demanda de amparo, sin que de ello se pueda
advertir que combate de manera concreta y directa el andlisis del
Juez de Distrito.

Segundo. Resultan inoperantes por reiterativos, los agravios
tendentes a cuestionar la inconstitucionalidad del articulo 76-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que la quejosa se
limita a manifestar lo vertido en la demanda de amparo, sin
controvertir la sentencia recurrida.

Tercero. Debe confirmarse el sobreseimiento respecto del articulo
32-D del Caodigo Fiscal de la Federacion, toda vez que se trata de
un precepto de aplicacion futura, el cual no sea materializado en
perjuicio de la quejosa, ya que ésta no acreditd ubicarse en alguno
de los supuestos contenidos en esa norma.

Cuarto. Debe confirmarse el sobreseimiento respecto del articulo
81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, del Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como 59 de la Ley Aduanara, en atencion a que la
guejosa no exhibié pruebas que acrediten la actualizacion de esos
preceptos.

Quinto. Procede confirmar el sobreseimiento decretado en contra
del Acuerdo de autoridad competente para el intercambio del
reporte pais por pais, en virtud de que éste no esta dirigido a la
recurrente, sino que se trata de un instrumento de coordinacion
entre dos entes de derecho publico internacional, en una relacion
de supraordinacion o coordinacion, por lo que no le depara
perjuicio a la quejosa.
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Sexto. Debe confirmarse la negativa del amparo contra

el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

toda vez que no le genera afectacion a la quejosa, al
prever Unicamente una obligacion formal, consistente en presentar
una serie de declaraciones informativas en caso de celebrar
operaciones con sus partes relacionadas ubicadas en el extranjero.
De esta manera, el precepto impugnado solo prevé el marco
general a partir del cual se desarrollara la presentacién de las
declaraciones informativas anuales, por lo que ello trasciende a las
obligaciones sustantivas vinculadas al pago de la contribucion.

Sexto. Debe confirmarse la negativa del amparo contra el articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que dicho
precepto no constituye el ejercicio de facultades de comprobacion,
ni es un acto de molestia o intromision constante en los papeles de
la quejosa, sino que la obligacion de presentar declaraciones
informativas anuales solo es un medio de control y vigilancia en
sectores estratégicos, por lo que se trata de una herramienta que
permite a la autoridad el ejercicio posterior de sus facultades de
comprobacion.

En razén de lo anterior, procede sobreseer en el juicio de amparo
por falta de interés juridico de la quejosa.

toda vez que no demuestra que se trata de una persona moral de
las indicadas en las fracciones |, II, Il y IV del articulo 32-H del
Caodigo Fiscal de la Federacion, y que aunado a ello, realizd
operaciones con partes relacionadas en los términos previstos en
el precepto impugnado.

Séptimo. Procede confirmar la sentencia recurrida, toda vez que la
obligacion establecida en la norma impugnada no violenta la
privacidad, intimidad y la proteccion de los datos personales, ya
qgue Unicamente se limita a disponer que los contribuyentes deben
presentar declaraciones informativas en los supuestos que prevé
esa norma, pero de ningin modo ordena a la autoridad revelar la
informacion obtenida, maxime que se trata de informacion que se
considera indispensable para vigilar la actividad comercial del
contribuyente, y en su caso, iniciar los procedimientos que se
consideren necesarios para verificar el cumplimiento de las
disposiciones tributarias.
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Octavo. Tal como lo refirié el Juez de Distrito, el articulo

76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta no viola los

principios de legalidad y seguridad juridica, ya que prevé

de manera clara la obligacion de ciertos contribuyentes
de presentar declaraciones informativas, lo que no impide la
facultad del legislador de habilitar al Servicio de Administracion
tributaria, para que reglamente la citada obligacion, permitiéndole
sefalar informacion adicional, sin que los pormenores vayan mas
alla de los parametros acordados por la OCDE.

Noveno. Procede confirmar la negativa del amparo contra el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que
si supera el test de proporcionalidad, ya que establece una
obligaciéon formal con objeto de las autoridades verifiguen el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, lo que trasciende al
interés general ya que implica que el Estado cuente con
mecanismos efectivos para lograr que todos los ingresos a que
tiene derecho, sean percibidos en su integridad.

Décimo. Debe confirmarse la negativa del amparo, en virtud de
gue la obligacion contenida en el articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, supera el test de proporcionalidad, ya que
como lo refirid el Juez de Distrito, la adicion de ese precepto
atiende a la necesidad de los paises integrantes de la OCDE, de
identificar operaciones realizadas por grupos empresariales
multinacionales, a través de las cuales establecen estrategias
fiscales para eludir el pago de impuestos corporativos en lugares
donde se genera la riqueza; informacion que es indispensable para
gue las administraciones tributarias cuenten con mayores datos
gue les permitan evaluar integralmente que las operaciones
realizadas entre partes relacionadas se realizaran a valores de
mercado sin presentar una erosion de la base imposible.

Décimo primero. Procede confirmar la negativa del amparo, en
virtud de que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no viola el principio de soberania nacional. Lo anterior, en razon de
gue el acuerdo internacional impugnado no tiene efecto vinculante
para los contribuyentes. Ademas, dicho acuerdo y el articulo
reclamado son actos independientes, por lo que la obligacion de
presentar declaraciones informativas deriva directamente de la ley.

e Jefe del Servicio de Administracion Tributaria vy
Administrador General de Grandes Contribuyentes
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Primero. Contrariamente a los argumentos del quejoso,

se considera que la regla 2.1.30 de la Resolucion

Miscelanea fiscal para 2016, asi como la reglam1.3.3 de
las Reglas Generales de Comercio Exterior para ese mismo
ejercicio, no constituyen una unidad normativa en relacion con el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que dichas
reglas no derivan de ese precepto ni regulan aspectos relacionados
con el mismo, sino que su contenido establece las hipotesis bajo
las cuales los particulares pueden acceder a los subsidios, o bien,
hacerse acreedores a la suspension temporal de los padrones de
importadores y/o el padron de importadores de sectores
especificos y/o padron de exportadores sectorial, las cuales no
estan limitadas al contenido del articulo impugnado.

Segundo. Tal como lo determind el Juez de Distrito, no seria
posible concretizar los efectos del amparo en contra del Acuerdo
internacional citado en el punto que precede, toda vez que el
intercambio de informacidén no surge con motivo de la firma de ese
acuerdo, sino del articulo 4, numeral 1, de la Convencion sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal, el cual establece
la obligacion de llevar a cabo el intercambio de informacion a través
de una solicitud, o bien, por un acto espontaneo; por lo que la
eventual concesion del amparo de manera alguna tendréa el alcance
de eximir o impedir al Estado mexicano, ni a las autoridades
fiscales, el cumplimiento del citado compromiso internacional.

Por su parte, el acto reclamado al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria reviste el caracter de acto consumado de
modo irreparable, con motivo de que se expidieron y publicaron las
reglas administrativas impugnadas.

Tercero. No existe interés juridico ni legitimo por parte de la
guejosa para controvertir la constitucionalidad de la regla 1.3.3 de
las Reglas Generales de Comercio Exterior, toda vez que conforme
al articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta so6lo estan
obligados a presentar las declaraciones informativas aquellos que
encuadren en alguna hipétesis del articulo 32-H del Cdédigo fiscal
de la Federacion y unicamente cuando realicen operaciones con
partes relacionadas, siendo que en el caso concreto la quejosa es
omisa en aportar medios de conviccién con los que se demuestre
gue lleve a cabo operaciones con partes relacionadas; asimismo,
no acredité que esta inscrita en el Registro Unico de Proveedores y
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Contratistas, por lo que no le genera ninguna afectacion
la medida establecida en la regla 2.1.30 de Ia
Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis.

En la demanda de amparo la quejosa no vierte conceptos de
violacion en contra del “Multilateral Competent Authority Agreement
on the Exchange of Country-by-Country Reports”, pues si bien
sefala que dicho acuerdo le depara perjuicio, lo cierto es que su
intencion es controvertir el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual le impone la obligacion de presentar
declaraciones informativas.

Cuarto. Las reglas reclamadas son susceptibles de impugnarse a
través del juicio de nulidad previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que el quejoso no
agoto el principio de definitividad que rige en el juicio de amparo.

Quinto. La firma del acuerdo internacional impugnado, asi como
las reglas reclamadas, revisten el caracter de un acto reclamado
consumado, por lo que el juicio de amparo es improcedente. Por lo
gue hace a las reglas administrativas reclamadas, éstas se
consumaron desde su emision, pues su eficacia juridica no se lleva
paulatinamente, sino desde que se publican en el Diario Oficial de
la Federacion. Asimismo, por lo que hace al acuerdo internacional
impugnado, este se consumO desde el momento en que tuvo
verificativo su firma.

Sexto. El Acuerdo internacional reclamado no afecta el interés
juridico o legitimo de la quejosa, toda vez que su ambito material
de aplicacion esta circunscrito a las atribuciones propias de las
dependencias y organismos que los suscribe, de manera que el
alcance vinculatorio se limita a las partes suscriptoras y no a los
particulares.

Séptimo. El Acuerdo internacional impugnado no tiene el caracter
de un tratado internacional, por lo que no debe cumplir con la
aprobacion del Senado, sino que deriva de lo previsto en el articulo
6 de la Convencidn sobre Asistencia Administrativa Mutua en
Materia fiscal, la cual constituye la Ley Suprema de la Unién, al
haberse celebrado por el Presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado.
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Consideraciones del Tribunal Colegiado del
conocimiento en el recurso de revision

% Considerando segundo. En este apartado
determind que los recursos de revision principal y adhesivos
fueron interpuestos por personas legitimadas para ello.

Considerando tercero. En seguida, precis6é que los recursos de
revision principal y adhesivos fueron interpuestos oportunamente.

Considerando cuarto. Posteriormente, sefialé que la aplicacion
de las jurisprudencias y tesis aisladas referidas en la citada
resolucion, tiene sustento en el articulo sexto transitorio de la Ley
de Amparo vigente.

Considerando quinto. En este apartado, transcribio la parte
conducente de la sentencia recurrida.

Considerando sexto. En seguida, transcribio los conceptos de
violacion vertidos en la demanda de amparo.

Considerando séptimo. Luego, transcribio el recurso de revision
adhesiva interpuesto por el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria y el Administrador General de Grandes Contribuyentes.

Considerando octavo. Posteriormente, transcribiéo la revision
adhesiva interpuesta por la autoridad responsable Presidente de
la Republica.

Considerando noveno. Finalmente, determiné carecer de
competencia para conocer del recurso de revision principal y
adhesivos, toda vez que sefald que subsiste el problema de
constitucionalidad del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, cuyo estudio corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Asimismo, sefiald que no obstante existen tépicos cuyo
conocimientos corresponde en primer orden a los Tribunales
Colegiados de Circuito, lo cierto es que se actualiza una
excepcion a dicho supuesto, ya que los sobreseimientos
decretados dependen de la interpretacion del articulo 76-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, aunado a que la quejosa
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impugno las diversas normas como parte de un sistema
normativo en relacién con ese precepto reclamado.

Por tanto, consider6é que el examen de legalidad de los
sobreseimientos decretados por el Juez Federal necesariamente
aborda la interpretacion del articulo  76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, cuya competencia originaria corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que consider6 que
se actualiza una excepcion al conocimiento previo de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

QUINTO. Precisiéon de los actos reclamados. Esta Segunda Sala
advierte una incongruencia en el considerando relativo a la precision de
los actos reclamados, la cual es susceptible de ser subsanada por esta
autoridad revisora, por tratarse de aspectos fundamentales que deben
ser controlados de oficio aungque no existan agravios al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razon, la
jurisprudencia 2a./J. 58/99, emitida por esta Segunda Sala, cuyo rubro
es: “ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE SU ESTUDIO EN LA
SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER REPARADA POR EL TRIBUNAL
REVISOR, A PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA
EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA REVISION.*

En el considerando tercero de la sentencia recurrida el Juez de
Distrito sefial6 como acto reclamado, entre otros, la emision del dictamen
a que se refiere el articulo 7 de la Ley Sobre la Celebracion de Tratados,®
atribuida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, respecto del
Multilateral Competent Authorty Agreement on the Exchange of Country

% Texto: “Si al resolver el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo, se descubre la omisién de pronunciamiento sobre actos reclamados, no
debe ordenarse la reposicion del procedimiento en términos de lo establecido por el articulo 91, fraccion IV, de
la Ley de Amparo, toda vez que la falta de andlisis de un acto reclamado no constituye una violacion procesal
porgue no se refiere a la infraccion de alguna regla que norme la secuela del procedimiento, ni alguna omision
que deje sin defensa al recurrente o pueda influir en la resolucién que deba dictarse en definitiva, entrafiando
s6lo una violacién al fallar el juicio que, por lo mismo, es susceptible de reparacion por la autoridad revisora,
segun la regla prevista por la fraccion | del citado articulo 91, conforme a la cual no es dable el reenvio en el
recurso de revision. No es obstaculo para ello que sobre el particular no se haya expuesto agravio alguno,
pues ante la advertida incongruencia de una sentencia, se justifica la intervencion oficiosa del tribunal revisor,
dado que al resolver debe hacerlo con la mayor claridad posible para lograr la mejor comprension de su fallo,
no siendo correcto que soslaye el estudio de esa incongruencia aduciendo que no existe agravio en su contra,
ya que esto equivaldria a que confirmara una resolucion incongruente y carente de l6gica; ademas, si de
conformidad con el articulo 79 de la legislacion invocada, es obligacion del juzgador corregir los errores que
advierta en cuanto a la cita de los preceptos constitucionales, otorgando el amparo respecto de la garantia
que aparezca violada, por mayoria de razon, el revisor debe corregir de oficio las incongruencias que advierta
en el fallo que es materia de la revision.” Jurisprudencia 2a./J. 58/99, Segunda Sala, Novena Epoca,
Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, pagina 35. Registro 193759.

® Articulo 70.- Las dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica Federal, Estatal
0 Municipal deberdan mantener informada a la Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de cualquier
acuerdo interinstitucional que pretendan celebrar con otros 6rganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales. La Secretaria debera formular el dictamen correspondiente acerca de la
procedencia de suscribirlo y, en su caso, lo inscribira en el Registro respectivo.
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by Country (Acuerdo multilateral entre autoridades
competentes sobre el intercambio de reportes pais por
pais).

Sin embargo, esta Segunda Sala considera que mas que tratarse
de un acto reclamado, dicho planteamiento constituye un concepto de
violaciébn tendente a demostrar la inconstitucionalidad del Acuerdo
internacional referido, ya que de lo que en realidad se duele la quejosa
es que no se cubrieron las formalidades para su emisién, en virtud de
gue la Secretaria de Relaciones Exteriores fue omisa en emitir el
dictamen correspondiente acerca de la procedencia para suscribirlo, asi
como porque no se llevo a cabo su inscripcion en el Registro respectivo.

Por ende, se estima que los anteriores argumentos no deben ser
apreciados como un acto reclamado de manera autébnoma e
independiente al acuerdo internacional combatido, sino que se trata de
un argumento adicional para demostrar su inconstitucionalidad al no
cubrir los requisitos de forma establecidos en el articulo 7 de la Ley
Sobre la Celebraciéon de Tratados.

En ese sentido, a efecto de determinar el apropiado contenido de la
sentencia de amparo, asi como de fijar congruentemente la litis
constitucional, esta Segunda Sala, en su caracter de autoridad revisora,
procede a fijar los actos reclamados de la siguiente manera:

- De las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de
la Unién, se consideran reclamados los articulos 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta*, 32-D, fraccién 1V, 81, fraccion
XL, 82, fraccion XXXVII, Cédigo Fiscal de la Federacion’; asi
como el articulo 59, fraccién 1V, de la Ley Aduanera®.

- Del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, se considera
reclamada la regla 2.1.30 de la Resolucion Miscelanea Fiscal

* Con motivo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios, del Cadigo Fiscal de
la Federacion y de la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de noviembre de dos mil quince.

> A propdsito del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, de la Ley Federal
de Derechos, se expide la Ley de Impuesto sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el once de diciembre de dos mil trece.

® Con motivo de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece.
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para dos mil dieciséis’; asi como la regla 1.3.3
de las Reglas Generales de Comercio Exterior
para el mismo ejercicio®.

- Del Administrador General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, se considera reclamada
la emision del “Multilateral Competent Authority Agreement on
the Exchange of Country-By-Country Reports” (Acuerdo
multilateral entre autoridades competentes sobre el intercambio
de reportes pais por pais).

Lo anterior, en la inteligencia de que, en caso de que sea
procedente el analisis de los argumentos enderezados contra el
“Multilateral Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-
By-Country Reports” (Acuerdo multilateral entre autoridades competentes
sobre el intercambio de reportes pais por pais), la pretendida omision del
dictamen a que se refiere el articulo 7 de la Ley sobre la Celebracion de
Tratados, asi como su inscripcion en el Registro respectivo, se abordaran
como planteamientos correspondientes a un concepto de violacion.

SEXTO. Anadlisis de los agravios omitidos por el Tribunal
Colegiado. En primer lugar, debe precisarse que esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que previno en
el conocimiento del presente recurso de revision, debid pronunciarse en
relacion con los agravios en los cuales se adujeron argumentos dirigidos
a controvertir el sobreseimiento parcial decretado en el juicio de amparo
respecto de algunas de las normas reclamadas.

Lo anterior, de conformidad con los Puntos Tercero, Cuarto,
fraccion I, incisos A) y B), Noveno, fracciones I, II, 1, IV, y V y Décimo,
del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de mayo de dos mil trece, relativo a la determinacion
de los asuntos que el Pleno conservara para su resolucion y el envio de
los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, que establecen:

‘TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria
y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos
sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban
ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.”

" Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de dos mil quince.
8 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
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‘CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con las salvedades

especificadas en los Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo
General, correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

|. Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por los
Jueces de Distrito 0 los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado
internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o se hubiere
planteado la interpretacion directa de uno de ellos, en la sentencia recurrida
no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haberse
sobreseido en el juicio 0 habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos,
en los agravios se hagan valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretara sélo cuando el sobreseimiento decretado o los
agravios planteados se refieran a la totalidad de los quejosos o de los
preceptos impugnados, y en todos aquellos asuntos en los que la materia de
la revision no dé lugar a que, con independencia de lo resuelto por el Tribunal
Colegiado de Circuito, deba conocer necesariamente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion;

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento
federal o local, o cualquier disposicion de observancia general, salvo aquéllos
en los que el anélisis de constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance
de un derecho humano previsto en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no exista jurisprudencia del
Pleno o de las Salas de este Alto Tribunal, sin menoscabo de que la Sala en
la que se radique el recurso respectivo determine que su resolucion
corresponde a un Tribunal Colegiado de Circuito; (...)".

“NOVENO. En los supuestos a que se refiere el inciso A) de la fraccion | del
Punto Cuarto del presente Acuerdo General, el Tribunal Colegiado de
Circuito procedera en los términos siguientes:

[. Verificara la procedencia de los recursos de revision, asi como de la via
y resolvera, en su caso, sobre el desistimiento o la reposicion del
procedimiento;

ll.  Abordara el estudio de los agravios relacionados con las causas de
improcedencia del juicio y, en su caso, examinara las formuladas por las
partes cuyo estudio hubieren omitido el Juez de Distrito o el Magistrado
Unitario de Circuito, asi como las que advierta de oficio;

lIl.  De resultar procedente el juicio, cuando el asunto no quede
comprendido en los supuestos de competencia delegada previstos en el
Punto Cuarto, fraccion |, incisos B), C) y D), de este Acuerdo General, el
Tribunal Colegiado dejara a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion y le remitira los autos, sin analizar
los conceptos de violacion expuestos, aun los de mera
legalidad;

IV.  Si el problema de fondo es de la competencia del Tribunal Colegiado
conforme a este acuerdo, examinara, primero, el problema de
inconstitucionalidad de leyes planteado en la demanda y, en su caso, el de
mera legalidad, y

V. Si al conocer de un amparo indirecto en revision algun Tribunal
Colegiado de Circuito establece jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad
de una norma general no tributaria, en ejercicio de la competencia delegada
por este Alto Tribunal, lo comunicara por escrito al Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

“DECIMO. En los casos previstos en los incisos B), C) y D) de la fraccién |,
asi como en las fracciones Il y Il del Punto Cuarto del presente Acuerdo
General, los Tribunales Colegiados de Circuito resolveran en su integridad
las cuestiones de improcedencia, de fondo y de cualquier naturaleza que, en
su caso, se presenten.”

De estos enunciados normativos se advierte que los Tribunales
Colegiados de Circuito antes de remitir un expediente en el que sea
competente esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo
con los articulos 10 y 21, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, deberan verificar la procedencia de los recursos, asi como la
via de éstos y, en su caso, estudiar los aspectos relacionados con el
desistimiento o la reposicion del procedimiento.

Asimismo, se establece que los Tribunales Colegiados de Circuito
se encuentran obligados a abordar las causas de improcedencia hechas
valer en los agravios y aquéllas que no hayan sido estudiadas por el
Juez de Distrito o Magistrado Unitario de Circuito, asi como las que
adviertan de manera oficiosa; todo ello con la finalidad de que este Alto
Tribunal se ocupe de examinar Unicamente las cuestiones propiamente
constitucionales.

No es Obice para tal conclusion lo considerado por el 6érgano
jurisdiccional de referencia, consistente en que el Punto Cuarto, fraccion
I, inciso A), del Acuerdo General Plenario 5/2013, permite que el Tribunal
Colegiado se abstenga de resolver los agravios en los que se impugna
un sobreseimiento parcial, porque, de todos modos, tendria que reservar
jurisdiccion a este Alto Tribunal.

En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito estimé que, debido a que las normas reclamadas se
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Impugnaron como un sistema normativo, es este Alto
Tribunal quien debia pronunciarse respecto de los
argumentos encaminados a combatir el sobreseimiento
parcial decretado por el Juez del conocimiento.

Sin embargo, lo previsto en el Punto Cuarto, fraccion I, inciso A),
del Acuerdo General Plenario de referencia, no exime a los Tribunales
Colegiados de Circuito de pronunciarse en relacién con los agravios en
los que se aducen aspectos de procedencia del juicio de amparo, por lo
contrario, tal porcidon normativa solo precisa que, en el supuesto de que
la materia de la revision exclusivamente se limite a tales aspectos de
procedencia —verbigracia, cuando los agravios contra un sobreseimiento
total son infundados— el Tribunal Colegiado podra resolver el recurso.

Pero en los casos en que la materia de la revision forzosamente
implique la resolucion de aspectos de competencia originaria de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion —por ejemplo, cuando hay un
sobreseimiento parcial y existen agravios que lo combaten, asi como
otros que aducen aspectos de mera legalidad y otros en los que se
plantea la inconstitucionalidad de normas— el Tribunal Colegiado que
conozca del asunto deberd resolver los agravios referidos al
sobreseimiento y, hecho lo anterior, reservar competencia a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que se pronuncie respecto
de los aspectos constitucionales que conforman su competencia
originaria y determine si los topicos de legalidad estan ligados con los de
constitucionalidad de tal forma que deben resolverse juntos o si procede
regresar el asunto al Tribunal Colegiado para que los resuelva en el
ejercicio de su competencia delegada.

Pese a ello, atento al principio de justicia pronta y expedita
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion procede al analisis de los agravios en los que se impugna el
sobreseimiento parcial decretado en el fallo recurrido y cuyo anlisis
omitio el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento.

En el primer agravio, la recurrente aduce que es ilegal el
sobreseimiento respecto de los articulos 32-D, fraccion IV, 81, fraccion
XLy 82, fraccion XXXVII, del Codigo Fiscal de la Federacion; 59, fraccion
IV, de la Ley Aduanera; asi como de las reglas 2.1.30 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis y la diversa 1.3.3, fraccién IX, de
las Reglas Generales de Comercio Exterior para el mismo ejercicio. Lo
anterior, pues alega que dichos dispositivos fueron impugnados como

36



AMPARO EN REVISION 927/2016

parte de un sistema normativo en relacién con el articulo

76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta (toda vez

gue prevén las sanciones Yy procedimientos por

incumplimiento de la presentacion de declaraciones
informativas), aduciendo la quejosa que no es necesario demostrar el
acto de aplicacion de cada uno de los preceptos antes citados, sino que
basta la actualizacion de alguno de ellos, para que en su conjunto
puedan impugnarse como sistema normativo.

Previamente al analisis del anterior agravio, es necesario sefialar,
como acertadamente lo refiere la quejosa, que esta Segunda Sala ha
reconocido que en via de amparo pueden reclamarse disposiciones
legales que guarden una intima relacion entre si, aun cuando el quejoso
solo acredite el acto de aplicacion de una de ellas, siempre que en su
conjunto formen una verdadera unidad normativa.

En efecto, esta prerrogativa esta condicionada a que la totalidad de
los preceptos configuren un sistema normativo, de modo que si se
declara la inconstitucionalidad de uno de ellos, se afecte a los demas en
su sentido, alcance o aplicacion. Por tanto, no cualquier norma puede
integrar junto con otras un sistema impugnable a través del juicio de
amparo, ya que deben tener una relacion directa entre si, casi
indisociable en cuanto a la materia, tema, objeto, causa, principio o
fuente, pues precisamente a través de esa relacion estrecha, el particular
puede controvertir disposiciones generales, aunque no hayan sido
aplicadas en su perjuicio, siendo heteroaplicativas, o desde su sola
vigencia, siendo autoaplicativas.

Lo anterior, se corrobora de la jurisprudencia 2a./J. 100/2008,
emitida por esta Segunda Sala, cuyo rubro es: “AMPARO CONTRA
LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO SISTEMA NORMATIVO ES
NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA VERDADERA UNIDAD.”

® Texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en via de amparo pueden reclamarse
disposiciones legales que guarden una intima relacion entre si, aun cuando el quejoso sélo acredite el acto de
aplicacién de una de ellas o que se ubique en el supuesto juridico de una sola, que lo legitima para
controvertirlas de manera conjunta como un sistema normativo, al irrogarle un menoscabo en su esfera
juridica. Ahora bien, esta prerrogativa de impugnacién de normas desde su sola vigencia o por virtud de un
acto de aplicacién de alguna de ellas, requiere que en su conjunto formen una verdadera unidad normativa, de
modo que si se declara la inconstitucionalidad de una, se afecte a las demés en su sentido, alcance o
aplicacion; por tanto, no cualquier norma puede integrar junto con otras un sistema impugnable a través del
juicio de amparo, ya que deben tener una relacién directa entre si, casi indisociable en cuanto a la materia,
tema, objeto, causa, principio o fuente; de ahi que no pueda integrarse o abarcar normas que s6lo hacen una
mera referencia, mencién o correlacion con otras, sino que deban guardar correspondencia entre ellas, porque
precisamente a partir de esa relacion estrecha el particular puede controvertir disposiciones generales aunque
no hayan sido aplicadas en su perjuicio, siendo heteroaplicativas, o desde su sola vigencia, las
autoaplicativas.” Jurisprudencia 2a./J. 100/2008, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008, pagina 400. Registro 169558.
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Ahora bien, en el caso concreto la quejosa
pretende impugnar una serie de dispositivos legales, por
considerar que configuran un sistema normativo en
relacibn con la obligacion de presentar declaraciones

informativas de partes relacionadas, prevista en el articulo 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta’® normas respecto de las cuales el Juez de

9 (ADICIONADO, D.O.F. 18 DE NOVIEMBRE DE 2015)

“Articulo 76-A. Los contribuyentes sefialados en el articulo 32-H, fracciones |, II, lll y IV del Cédigo Fiscal de
la Federacion que celebren operaciones con partes relacionadas, en adicién a lo previsto en el articulo 76,
fracciones IX y Xll, y en relacidon con el articulo 179, primer y ultimo péarrafos de esta Ley, deberan
proporcionar a las autoridades fiscales a més tardar el 31 de diciembre del afio inmediato posterior al ejercicio
fiscal de que se trate, las siguientes declaraciones anuales informativas de partes relacionadas:

I. Declaracién informativa maestra de partes relacionadas del grupo empresarial multinacional, que debera
contener informacion referente al grupo empresarial multinacional, de la:

a) Estructura organizacional.

b) Descripcion de la actividad, sus intangibles, actividades financieras con sus partes relacionadas.

c¢) Posicion financiera y fiscal.

II. Declaracion informativa local de partes relacionadas, que debera contener informacion sobre la:

a) Descripcion de la estructura organizacional, actividades estratégicas y de negocio, asi como de sus
operaciones con partes relacionadas.

b) Informacién financiera del contribuyente obligado y de las operaciones o empresas utilizadas como
comparables en sus analisis.

Ill. Declaracion informativa pais por pais del grupo empresarial multinacional que contenga:

a) Informacion a nivel jurisdiccion fiscal sobre la distribucion mundial de ingresos e impuestos pagados.

b) Indicadores de localizacion de las actividades econémicas en las jurisdicciones fiscales en las que opera el
grupo empresarial multinacional en el ejercicio fiscal correspondiente, los cuales deberan incluir la jurisdiccion
fiscal; el ingreso total, distinguiendo el monto obtenido con partes relacionadas y con partes independientes;
utilidades o pérdidas antes de impuestos; impuesto sobre la renta efectivamente pagado; impuesto sobre la
renta causado en el ejercicio; cuentas de capital; utilidades o pérdidas acumuladas; nimero de empleados;
activos fijos y de mercancias.

c) Un listado de todas las entidades integrantes del grupo empresarial multinacional, y de sus
establecimientos permanentes, incluyendo las principales actividades econ6micas de cada una de las
entidades integrantes del grupo empresarial multinacional; jurisdiccion de constitucién de la entidad, para el
caso en que fuera distinta a la de su residencia fiscal, ademas de toda aquella informacién adicional que se
considere pudiera facilitar el entendimiento de la informacion anterior.

La declaracion informativa pais por pais, debera ser presentada por los contribuyentes a que se refiere este
articulo cuando se ubiquen en alguno de los supuestos que se sefialan a continuacion:

a) Sean personas morales controladoras multinacionales, entendiéndose como tales aquéllas que reunan los
siguientes requisitos:

1. Sean residentes en México.

2. Tengan empresas subsidiarias definidas en términos de las normas de informacién financiera, o bien,
establecimientos permanentes, que residan o se ubiquen en el extranjero, segun sea el caso.

3. No sean subsidiarias de otra empresa residente en el extranjero.

4. Estén obligadas a elaborar, presentar y revelar estados financieros consolidados en los términos de las
normas de informacion financiera.

5. Reporten en sus estados financieros consolidados resultados de entidades con residencia en otro 0 mas
paises o jurisdicciones.

6. Hayan obtenido en el ejercicio inmediato anterior ingresos consolidados para efectos contables
equivalentes o superiores a doce mil millones de pesos.

Este monto podra ser modificado por el Congreso de la Unién para el ejercicio de que se trate en la Ley de
Ingresos de la Federacion.

b) Sean personas morales residentes en territorio nacional o residentes en el extranjero con establecimiento
permanente en el pais, que hayan sido designadas por la persona moral controladora del grupo empresarial
multinacional residente en el extranjero como responsables de proporcionar la declaracién informativa pais
por pais a que se refiere la presente fraccion. La persona moral designada debera presentar, a mas tardar el
31 de diciembre del afio siguiente al de su designacién, un aviso ante las autoridades fiscales en los términos
gue para tales efectos establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.
El Servicio de Administracion Tributaria establecera reglas de caracter general para la presentacion de las
declaraciones referidas en las fracciones |, Il y Ill del presente articulo, a través de las cuales podra solicitar
informacién adicional, e incluira los medios y formatos correspondientes. Por otra parte, dicha autoridad fiscal,
podra requerir a las personas morales residentes en territorio nacional que sean subsidiarias de una empresa
residente en el extranjero, o a los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento permanente en el
pais, la declaracién informativa pais por pais a que se refiere la fraccion Ill de este articulo, en los casos en
gue las autoridades fiscales no puedan obtener la informacion correspondiente a dicha declaracion por medio
de los mecanismos de intercambio de informacién establecidos en los tratados internacionales que México
tenga en vigor, para dichos efectos los contribuyentes contaran con un plazo maximo de 120 dias habiles a
partir de la fecha en la que se notifique la solicitud para proporcionar la declaracion a que se refiere este
parrafo.”
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Distrito sobreseyo al considerar que no se acredito algun
acto de aplicacion.

En esa sintonia, a efecto de dilucidar el anterior
planteamiento, debe hacerse referencia al contenido de los preceptos
legales que invoca la recurrente:

Caodigo Fiscal de la Federaciéon

Articulo 32-D.- La Administracion Publica Federal, Centralizada y
Paraestatal, asi como la Procuraduria General de la Republica, en ningun
caso _contrataran adquisiciones, arrendamientos, servicios u obra publica
con los particulares que:

[-]

(REFORMADA, D.O.F. 18 DE NOVIEMBRE DE 2015)

IV. Habiendo vencido el plazo para presentar alguna declaracion,
provisional o no, y con independencia de que en la misma resulte 0 no
cantidad a pagar, ésta no haya sido presentada. Lo dispuesto en esta
fraccion también aplicard a la falta de cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 31-A de este Cadigo y 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

[...]

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

[-]

XL. No proporcionar la informacién a que se refieren los articulos 31-A de
este Codigo y 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, o
proporcionarla incompleta, con errores, inconsistencias o en forma distinta
a lo sefalado en las disposiciones fiscales.

[...]

Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacion de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos
o informacién; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administraciéon Tributaria a que se
refiere el articulo 81 de este Codigo, se impondran las siguientes multas:
[...]

XXXVII. De $140,540.00 a $200,090.00, para la establecida en la fraccién
XL.

Ley Aduanera

Articulo 59. Quienes importen mercancias deberan cumplir, sin perjuicio
de las demas obligaciones previstas por esta Ley, con las siguientes:
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[..]

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

IV. Estar inscritos en el Padrdn de Importadores y, en su caso,
en el Padron de Importadores de Sectores Especificos o en el Padron de
Exportadores Sectorial que estan a cargo del Servicio de Administracion
Tributaria, para lo cual deberan encontrarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, asi como acreditar ante las
autoridades aduaneras que se encuentran inscritos en el registro federal
de contribuyentes y cumplir con los demas requisitos que establezca el
Reglamento y los que establezca el Servicio de Administracion Tributaria
mediante reglas.

Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable a las importaciones
efectuadas por pasajeros, por empresas de mensajeria y paqueteria y por
via postal, cuando se efectue el despacho de las mismas conforme al
procedimiento que se establece en el articulo 88 de esta Ley.

Resolucién Miscelanea Fiscal para 2016

Procedimiento que debe observarse en la aplicacion de estimulos o
subsidios

2.1.30. Para los efectos del articulo 32-D, sexto parrafo del CFF, las
entidades y dependencias que tengan a su cargo la aplicacion de
subsidios o estimulos, previo a la entrega o autorizacion de un subsidio o
estimulo, deben cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales
de los beneficiarios, excepto de aquéllos que no tengan obligacion de
inscribirse en el RFC o cuando se otorgue un subsidio o estimulo hasta
por $30,000.00 (Treinta mil pesos 00/100 M.N.).

Las entidades y dependencias, previa firma del acuerdo de
confidencialidad con el SAT a que se refiere la regla 2.1.40., a través de la
aplicacion en linea que para estos efectos le proporcione el citado 6rgano
desconcentrado, generaran el documento en el que se emita |la opinion del

cumplimiento de obligaciones fiscales del beneficiario.

En caso de que el beneficiario no se encuentre inscrito en el RFC y deba
estarlo, la entidad o dependencia podra generar la inscripcion en el citado
registro a través de la misma aplicacién, para ello requerira la CURP
vigente y domicilio.

Para tener derecho al subsidio o estimulo, la opinion del cumplimiento

debera ser positiva 0 inscrito sin obligaciones fiscales y tendra una
vigencia de tres meses contados a partir del dia de su emision.

Cuando la opinion indique que el contribuyente se encuentra inscrito sin
obligaciones fiscales, se tomara como positiva cuando el beneficiario no
tenga ingresos superiores a los 40 VSM elevados al afio, si el subsidio 0
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estimulo rebasara los 40 VSM elevados al afio, la opinién para
otorgarle el subsidio debera ser positiva.

CFF 32-D, 65, 66-A, 69, 141, RMF 2016 2.1.39., 2.1.40.

Reglas Generales de Comercio Exterior para 2016

Causales de suspension en los padrones

1.3.3. Para los efectos del articulo 59, fraccion IV, de la Ley, 84 y 87 ultimo
parrafo del Reglamento procederd la suspension en el Padron de
Importadores y/o en el Padron de Importadores de Sectores Especificos
y/o Padrén de Exportadores Sectorial, cuando:

[-]

IX. El contribuyente no hubiera presentado las declaraciones de los
impuestos federales o cumplido con alguna otra obligacion fiscal.

De los preceptos transcritos con anterioridad, se desprende lo
siguiente:

Las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal en ningln caso contrataran adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obra publica con los particulares
gue no hayan presentado las declaraciones a que se refiere el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta (articulo 32-
D, fraccion IV, del Cadigo Fiscal de la Federacion).

Constituye una infraccion la falta de presentacion de la
informacion a que se refiere el articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como cuando se presente de
manera incompleta, con errores, inconsistencias o en forma
distinta a lo sefialado en las disposiciones fiscales (articulo 81,
fraccion XL, del Cadigo Fiscal de la Federacion).

La comision de la infraccion que antecede, genera la imposicion
de una multa que va desde los $140,540.00 a (ciento cuarenta
mil quinientos cuarenta pesos) a $200,090.00 (doscientos mil
noventa pesos) (Articulo 82, fraccion XXXVII, del Codigo Fiscal
de la Federacion).

Los importadores de mercancias deberan, sin perjuicio del
cumplimiento las demas obligaciones legales, estar inscritos en
el Padron de Importadores y, en su caso, en el Padron de
Importadores de Sectores Especificos o en el Padréon de
Exportadores Sectorial que estdn a cargo del Servicio de
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Administracion Tributaria, para lo cual deberan
encontrarse al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales (articulo 59, fraccién
IV, de la Ley Aduanera).

e Procede la suspension en los anteriores Padrones, cuando el
contribuyente no hubiere cumplido con alguna obligacion fiscal
(Regla 1.3.3. de las Reglas Generales de Comercio Exterior
para dos mil dieciséis).

e Para la aplicacion de estimulos o subsidios por parte de las
entidades o dependencias de la Administracion Publica Federal,
éstas deberan cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los beneficiarios, para lo cual generaran el
documento en la que se emita la opinidon del cumplimiento de las
obligaciones fiscales, la cual deberd ser positiva o arrojar el
resultado de inscrito sin obligaciones fiscales (Regla 2.1.30. de
la Resolucion Miscelanea fiscal para dos mil dieciséis).

Establecido lo anterior, esta Segunda Sala considera que es
infundado el agravio en el que se alega que las normas reclamadas
configuran un sistema normativo impugnable en su conjunto a través del
juicio de amparo.

Lo anterior se califica asi, puesto que los preceptos legales
transcritos Unicamente preven las consecuencias juridicas ante el
incumplimiento de obligaciones fiscales, o que de suyo no permite
afirmar que se trata de un sistema normativo en relacion con el articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que la obligacion
consignada en este Ultimo precepto, consistente en presentar
declaraciones informativas de partes relacionadas, no requiere para su
eficacia de la actualizacion de otros dispositivos legales, sino que
constituye una obligacion legal que puede acatarse de manera
independiente y sin necesidad de observar el resto de los articulos que
invoca la quejosa.

Dicho en otras palabras, la aplicacién de lo previsto en el articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no tiene como consecuencia
inmediata ni inminente la de las sanciones o consecuencias juridicas
previstas en las restantes normas reclamadas respecto de las cuales se
sobreseyo en el juicio.
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En efecto, el acatamiento de lo previsto por el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
implica la actualizacion de lo previsto en las restantes
normas reclamadas del Cdodigo Fiscal de la Federacion,

de la Ley Aduanera, de la Resolucion Miscelanea fiscal para 2016 y de
las Reglas Generales de Comercio Exterior para el mismo ejercicio; por
tanto, no tienen la relacion indisociable que se requiere para configurar
un sistema normativo que exima de demostrar el acto de aplicacion.

Esta Segunda Sala no desconoce que los articulos 32-D, fraccion
IV, 81, fraccibn XL y 82, fraccidon XXXVII, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion y 59, fraccion 1V, de la Ley Aduanera; asi como las reglas
2.1.30 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis, y 1.3.3,
fraccion IX, de las Reglas Generales de Comercio Exterior para el mismo
ejercicio, establecen sanciones ante el incumplimiento de obligaciones
fiscales, como pudiera ser el caso de la omision de presentar las
declaraciones informativas de partes relacionadas a que se refiere el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, la idea de los sistemas normativos impugnables a
través del juicio de amparo, en realidad esta enfocada al conjunto de
preceptos legales que en atencion a la estrecha vinculacion que guardan
entre si, la actualizacion de alguno de ellos conlleva necesariamente la
aplicacion de los otros. Es decir, se predica respecto de dispositivos que
al aplicarse, necesariamente implican a su vez, la actualizacion de lo
previsto en los demas enunciados o preceptos que conforman la unidad
normativa.

En el caso, se estima que para llevar a cabo el cumplimiento de la
obligacion prevista en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no es indispensable observar el resto de las normas que reclama
la quejosa, ni implica su aplicacion inmediata ni inminente.

Tan es asi que las restantes normas no seran aplicables, sino
hasta el momento en que los contribuyentes omitan presentar las
declaraciones informativas a que se encuentran obligados; de ahi que,
contrariamente a las alegaciones de la quejosa, los preceptos
impugnados no configuran un sistema normativo que sea impugnable a
traves del juicio de amparo.

Asi es, los supuestos normativos del articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no requieren, para su aplicacion, de las
restantes normas reclamadas, por lo que no existe la relacion directa e
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indisociable que origine la existencia de un sistema
normativo que permita que la aplicacién de un precepto
sea suficiente para impugnar todos los demas, sin
demostrar su respectiva actualizacion o aplicacion.

Cabe destacar que la sola referencia que se realiza en algunas de
las normas reclamadas al articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no genera la existencia de una vinculacion directa e indisociable,
pues, como se sefialé en lineas precedentes, la aplicacion de este
precepto no implica la de tales normas, sino que, por el contrario, se
requiere dejar de observarlo para que procedan las sanciones
respectivas, por lo cual no existe una vinculacion directa e indisociable
entre los enunciados normativos.

En mérito de lo razonado, esta Segunda Sala considera que es
correcto el sobreseimiento decretado respecto de los articulos 32-D,
fraccion 1V, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, del Codigo Fiscal de la
Federacion y 59, fraccion 1V, de la Ley Aduanera; asi como las reglas
2.1.30 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis, y 1.3.3,
fraccion IX, de las Reglas Generales de Comercio Exterior para el mismo
ejercicio, por lo que en este aspecto se estima procedente confirmar la
sentencia recurrida.

En el segundo agravio, la recurrente afirma que es ilegal el
sobreseimiento decretado respecto del Multilateral Competent Authorty
Agreement on the Exchange of Country by Country (Acuerdo multilateral
entre autoridades competentes sobre el intercambio de reportes pais por
pais), ya que si bien es un instrumento celebrado entre autoridades de
distintos Estados, ello no es impedimento para afirmar que los
particulares resienten afectaciones a su esfera juridica, pues a traves del
referido acuerdo el gobierno mexicano se compromete con gobiernos
extranjeros a compartir informacion fiscal cuya titularidad corresponde a
los contribuyentes.

Afirma que es falso que no podrian concretarse los efectos del
amparo en contra del mencionado acuerdo, toda vez que la proteccion
constitucional implicaria prohibir a las autoridades fiscales mexicanas
compartir con sus homologos en el extranjero la informacion presentada
por los contribuyentes en cumplimiento al articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, o incluso, el efecto seria prohibir a las
autoridades mexicanas allegarse de la informacion proporcionada por la
recurrente.
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Por ultimo, alega que es incorrecta la premisa de
gue el acuerdo impugnado no establece supuestos
aplicables a los gobernados, ya que en virtud del articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la quejosa

tiene obligacion de presentar declaraciones informativas de partes
relacionadas, por lo que es evidente que con base en el instrumento
internacional combatido, el Estado mexicano vincul6é a sus gobernados a
intercambiar cierta informacion fiscal y financiera con gobiernos
extranjeros.

El agravio que precede resulta infundado.

Lo anterior se califica asi, puesto que de la lectura integral del
referido instrumento (conforme a la traduccion proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria, la cual no fue controvertida por la
parte quejosa'’), no se advierte la existencia de alguna disposicién que
sea vinculante directamente para los gobernados, ya que los
compromisos ahi asumidos Unicamente resultan obligatorios para las
autoridades de los diversos Estados signatarios, por o que aun cuando
se inaplicara en beneficio de la quejosa, el Estado mexicano continuaria
obligado en los mismos términos.

En efecto, el acuerdo reclamado tiene como objetivo establecer las
bases y los procedimientos para aumentar la transparencia de la
informacion fiscal entre los Estados firmantes, asi como mejorar el
acceso de sus respectivas autoridades hacendarias a la informacion
relativa a la distribucion mundial de las rentas, los impuestos pagados y
ciertos indicadores sobre los grupos de empresas multinacionales, cuyas
actividades se proyectan en diversas jurisdicciones.

De igual manera, el citado acuerdo prescribe que la autoridad
competente de cada Estado parte se compromete a intercambiar
anualmente, y de forma automatica, la informaciéon relacionada con los
grupos de empresas multinacionales, a fin de que sean evaluados los
riesgos de alto nivel de precios de transferencia y otros riesgos
relacionados con la erosion de la base gravable y traslado de utilidades.
Ademas, se establece que informacion materia de intercambio estara
sujeta en todo momento a las normas de confidencialidad y a otras
medidas de proteccion previstas en la Convencidn sobre Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal.

" Fojas 424 a 427 del cuaderno de amparo.
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En mérito de lo anterior, esta Sala considera que
el acuerdo reclamado no prevé supuestos normativos
que sean aplicables a la quejosa, ya que se trata de un
instrumento en el que los Estados firmantes plasmaron

diversos compromisos en relacion con el intercambio de informacion
sobre grupos de empresas que desenvuelven su actividad econémica en
diversas jurisdicciones. Por ende, se considera que los sujetos
vinculados a su cumplimiento no son directamente los gobernados, sino
gue son exclusivamente los Estados signatarios, asi como las
autoridades competentes que al efecto se sefialen para su cumplimiento.

Por ende, tal como lo refirio el Juez de Distrito, en el caso no
podrian concretarse los efectos de la concesion del amparo, ya que seria
ocioso expulsar de la esfera juridica de la quejosa un ordenamiento
internacional respecto del cual no se considera como sujeto destinatario.

En relacion con este tema, se considera infundada la afirmacion de
la quejosa, en el sentido de que cuenta con interés juridico para combatir
el acuerdo reclamado, en tanto que es titular de la informacion que el
Estado mexicano se comprometidé a intercambiar con autoridades
extranjeras.

En efecto, lo anterior es infundado en atencion a que la causa de
improcedencia que se considera actualizada respecto del multicitado
acuerdo internacional no se sustenta sobre la falta de interés juridico,
sino que en lineas anteriores se razond que no podrian concretarse los
efectos del amparo, en tanto que el referido acuerdo soélo preve
disposiciones vinculantes para los diferentes Estados parte, de manera
gue no es posible inaplicar una norma general que, de inicio, no es
aplicable a la quejosa.

Asimismo, es infundada la afirmacion de la recurrente en el sentido
de que la proteccidon constitucional consistiria en obligar al Estado
mexicano a no compartir la informacion presentada por la quejosa, o
bien, en prohibir a las autoridades fiscales allegarse de la informacion
gue la recurrente proporciona en cumplimiento a la ley.

Lo anterior, puesto que la eventual concesién del amparo no podria
alcanzar los efectos que pretende la quejosa, ya que el cumplimiento de
la obligacion de presentar declaraciones informativas de operaciones con
partes relacionadas, encuentra su fundamento directo en el articulo 76-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que aun cuando se
considerara que es inconstitucional el acuerdo internacional combatido,
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la quejosa y la autoridad hacendaria continuarian
obligadas en términos de ese precepto legal.

Asimismo, cabe destacar que la concesion del
amparo tampoco podria tener el efecto de liberar de una obligacion a un
tercero que no tiene el caracter de quejoso, pues con ello se trastocaria
el principio de relatividad de las sentencias de amparo, al liberar al
Estado mexicano de una obligacidén prevista en el acuerdo multilateral
reclamado.

Efectivamente, si el acuerdo cuya regularidad constitucional se
cuestiona solo establece obligaciones entre autoridades competentes de
sus respectivos Estados, las cuales no tienen el caracter de quejosos en
el juicio de amparo que da origen al presente recurso, entonces la
posible concesion de la proteccion de la Justicia Federal no podria tener
el efecto de liberar al Estado mexicano de las obligaciones que dicho
acuerdo le impone, pues tal efecto “expansivo” seria contrario al principio
de relatividad de las sentencias.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./J. 36/2012, emitida por
esta Segunda Sala, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. SE ACTUALIZA EN EL JUICIO DE AMPARO SI EL
JUZGADOR ADVIERTE QUE LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL
SENTENCIA PROTECTORA PROVOCARIAN TRANSGRESION AL
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. La técnica del juicio de amparo permite
desarrollar un ejercicio de previsibilidad sobre los efectos de una eventual
sentencia protectora, con el proposito de visualizar si la restitucion del
quejoso en el goce del derecho violado se podria alcanzar, pues careceria de
logica y sentido practico el analisis del acto reclamado, si anticipadamente se
logra prever que la declaratoria de inconstitucionalidad no tendria
ejecutividad, como ocurre cuando se advierte que si se concede la proteccion
federal, sus efectos vulnerarian normas o principios rectores del juicio de
amparo, casos en los cuales la accion intentada resulta improcedente. En
tales términos, si el juzgador observa que la sentencia estimatoria que llegara
a dictar tendria efectos mas allad del caso concreto enjuiciado y, por tanto,
generales, ello provoca la improcedencia del juicio en términos del articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con los numerales 76 y
80 (este ultimo interpretado en sentido contrario), de ese mismo
ordenamiento y con el articulo 107, fraccién II, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, y de acuerdo con el
articulo tercero transitorio del propio decreto de reformas), en tanto que la
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decisién de inconstitucionalidad beneficiaria también a sujetos

distintos del quejoso, situacidn que provocaria transgresion al

principio de relatividad que rige el dictado de las sentencias de

amparo, lo que a su vez implicaria que la restitucion en el goce
del derecho violado llegara al extremo de desencadenar consecuencias
contrarias a la naturaleza del juicio de amparo y, por ende, a la regularidad
constitucional que busca preservar.

También es aplicable, respecto del criterio que informa en cuanto al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, la jurisprudencia
2a./J. 37/2012, emitida por esta Segunda Sala, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA EL
ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO A, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL
ADVERTIRSE QUE LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL SENTENCIA
PROTECTORA PROVOCARIAN TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE
RELATIVIDAD (DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2007). El citado precepto
establece, por una parte, que ninguna persona fisica 0 moral, sea a titulo
propio o0 por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
ni a favor o en contra de los partidos politicos 0 de candidatos a cargos de
eleccién popular; y, por otra, que queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero. Ahora, la
proteccion constitucional que llegara a otorgarse en su contra, permitiria
llevar a cabo, dentro o fuera del pais, la adquisicién de tiempo en radio y
television para transmitir propaganda dirigida a influir en el electorado, de
modo que el amparo concedido tendria un efecto expansivo mas alla de la
esfera juridica del quejoso pues, por una parte, permitiria realizar
operaciones lucrativas con los concesionarios de la radio y la television, a
quienes tampoco podria impedirseles contratar y obtener utilidades con la
venta de tiempo en esos medios de difusion y, por otra, favoreceria el
incremento en las posibilidades de triunfo de los partidos politicos y
candidatos a quienes quisiera apoyar. En consecuencia, si la eventual
sentencia protectora contra el articulo 41, base lll, apartado A, pendltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
13 de noviembre de 2007, tendria efectos restitutorios no sélo para el
quejoso sino en favor de otros sujetos y generales, el juicio promovido contra
dicho dispositivo resulta improcedente en términos del articulo 73, fraccidn
XVIIl, de la Ley de Amparo, en relacion con los numerales 76 y 80 (este
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ultimo interpretado en sentido contrario), de ese mismo

ordenamiento y con el articulo 107, fraccion II, constitucional (en

su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 6 de junio de 2011, y de acuerdo con el articulo
tercero transitorio del propio decreto de reformas), en tanto que la decisién de
inconstitucionalidad iria mas alld del caso concreto enjuiciado, lo que
provocaria transgresion al principio de relatividad que rige el dictado de las
sentencias en materia de amparo, lo que a su vez implicaria que la restitucion
en el goce del derecho violado llegara al extremo de desencadenar
consecuencias contrarias a la naturaleza misma del juicio de amparo y, por
ende, a la regularidad constitucional que busca preservar.

Finalmente, es infundada la alegacién vertida en el séptimo
agravio, en la que se afirma que la sentencia de amparo es incongruente
dado que el Juez de Distrito, por un lado, sobreseyo en relacion con el
acuerdo denominado “Muiltilateral Competent Authority Agreement on the
Exchange of Country-By-Country Reports” (Acuerdo multilateral entre
autoridades competentes sobre el intercambio de reportes pais por pais),
y por el otro, analiz6 su constitucionalidad y negd el amparo a la quejosa.

En efecto, lo anterior se califica como infundado en virtud de que
en el considerando quinto de la sentencia recurrida, el Juez de Distrito
determino sobreseer en el juicio de amparo en relacion con el acuerdo
internacional impugnado, por lo que es falso lo afirmado por la
recurrente, en el sentido de que se nego el amparo en su contra.

Ademas, si bien en la sentencia recurrida el Juez de Distrito refirid
gue el acuerdo internacional impugnado ‘“tiene plena vigencia y
observancia para el Estado Mexicano, como integrante de la OCDE y
como suscriptor de la Convencion [sobre Asistencia Administrativa Mutua
en Materia Fiscal] y su Protocolo de modificacion sefialados en el parrafo
que antecede, al derivar de las obligaciones contraidas como Estado
miembro” (foja 89 del fallo recurrido); lo cierto es que esas
consideraciones estan referidas a la constitucionalidad del articulo 76-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que la quejosa aleg6 que la
adicion de ese precepto se sustenta en instrumentos internacionales que
no son vinculantes para el Estado mexicano.

Por tanto, contrariamente a sus alegaciones, el Juez de Distrito no
analizo la constitucionalidad del acuerdo denominado “Multilateral
Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-By-Country
Reports” (Acuerdo multilateral entre autoridades competentes sobre el
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intercambio de reportes pais por pais), de ahi que son
infundados los agravios.

En mérito de lo expuesto, esta Segunda Sala
considera que es correcto el sobreseimiento decretado respecto del
Multilateral Competent Authorty Agreement on the Exchange of Country
by Country (Acuerdo multilateral entre autoridades competentes sobre el
intercambio de reportes pais por pais); por lo que se estima procedente
confirmar la sentencia recurrida por lo que a este aspecto se refiere.

SEPTIMO. Fijacion de la litis cuyo estudio corresponde a esta
Segunda Sala. La materia de analisis de esta recurso se revision se
circunscribe, exclusivamente, al estudio de los agravios relativos a la
constitucionalidad del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y en su caso, al analisis de los agravios formulados en la revision
adhesiva.

En primer lugar, se analizaran los agravios en los que se plantea la
omision del Juez de Distrito de analizaran diversos conceptos de
violacion; posteriormente, se abordaran los agravios relativos al fondo de
la problemética planteada.

OCTAVO. Analisis de los agravios relativos a la omision de
andlisis de los conceptos de violacién (octavo agravio).

En una porcion del referido disenso, la recurrente aduce que el
Juez de Distrito omiti6 pronunciarse sobre el noveno concepto de
violacion, en el cual se aleg6 que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta viola los principios de subordinacion jerarquica, reserva y
supremacia de la ley.

El anterior agravio es fundado, ya que de la lectura de la sentencia
recurrida se desprende que el Juez de Distrito omitié analizar lo
planteado en el noveno concepto de violacion, por lo que esta Segunda
Sala estima procedente que en esta instancia se analicen tales
argumentos, una vez agotado el andlisis de los restantes agravios que
plantea la recurrente®?.

En otra parte del octavo agravio, la quejosa aduce que el Juez de
Distrito omitié analizar los diversos conceptos de violacion enderezados a
controvertir la constitucionalidad de los articulos 32-D, 81, fraccion XL, y

'2 Por cuestiéon de método, el concepto de violacion referido se analizara en la parte final de esta
sentencia.
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82, fraccion XXXVII, del Codigo Fiscal de la Federacion;
de las reglas 2.1.30 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para el ejercicio discal dos mil dieciséis y 1.3.3 de las
Reglas Generales de Comercio Exterior para el mismo
ejercicio; asi como del “Multilateral Competent Authority Agreement on
the Exchange of Country-By-Country Reports” (Acuerdo multilateral entre
autoridades competentes sobre el intercambio de reportes pais por pais).

El mencionado agravio es infundado, ya que en la sentencia
recurrida se sobreseyo en el juicio de amparo respecto de las citadas
normas generales (aspecto que fue convalidado por esta Segunda Sala,
en términos de lo razonado en el considerando sexto de este fallo), por lo
gue se justifica que se haya prescindido de su estudio de
constitucionalidad.

En otro orden de ideas, la recurrente alega que el Juez de Distrito
omitié pronunciarse sobre los conceptos de violacion en los que se
plante6 que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola
los principios de legalidad y seguridad juridica, en virtud de que exigen la
presentacion de informacion cuya titularidad no corresponde al
contribuyente, sino a empresas ubicadas en el extranjero, lo que
representa una carga administrativa desproporcionada y de imposible
cumplimiento para los contribuyentes.

El anterior agravio es infundado, toda vez que el Juez de Distrito
si se pronunci6 respecto de los anteriores argumentos, tan es asi que a
través del recurso de revision la quejosa controvierte el sentido de esa
determinacion (lo que serd materia de analisis en los subsecuentes
considerandos).

En efecto, en el fallo recurrido el Juez de Distrito consider6 que:

“...l]a norma impugnada no exige al residente en México que genere 0
consiga la informacién extranjera; por el contrario, lo que la norma realmente
establece es que a partir de la informacidn fiscal y financiera que genera la
empresa residente en el extranjero al realizar actividades comerciales con la
residente en México, esta Ultima justifigue las operaciones que realice con
ella a efecto de que exista certeza y transparencia en la determinacion del
impuesto generado vy pagado, aunado a lo anterior, lo solicitado es
informacidn relativo a operaciones que existen y respecto de las cuales las
empresas _residentes en territorio nacional o el establecimiento del no
residente tienen un control o registro, de ahi que, contrario a lo que
argumentan no se solicita informacion relativa a terceros sino relacionada con
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las_operaciones que realiza con sociedades extranjeras.” (foja
1006, reverso, del expediente de amparo)

Como se advierte, en la sentencia recurrida se
considerd que la norma reclamada exige al contribuyente la presentacion
de informacion que se origina con motivo de la celebracion de
operaciones en las que participa con sus partes relacionadas, de manera
gue no es documentacion que se encuentre fuera de su alcance. Por
tanto, contrario a las afirmaciones de la recurrente, el Juez de Distrito si
se pronuncio sobre el referido topico, de ahi que son infundados sus
agravios.

Asimismo, resulta infundada la alegacion en la que se afirma que
en la sentencia recurrida no se emitid pronunciamiento sobre los
conceptos de violacion en los que se alegd que las disposiciones
reclamadas no prevén mecanismos de confidencialidad de la informacién
gue es reportada por los contribuyentes.

Lo anterior se califica asi, toda vez que el Juez de Distrito si se
pronuncio sobre tales planteamientos, lo que se corrobora de la lectura
de las fojas 67 a 75 de la sentencia recurrida, en las cuales analizo si las
personas morales son titulares de la proteccion de datos personales e,
incluso, arrib6 a la conclusion de que:

“...Ia informacién solicitada mediante la declaracion que prevé el precepto 76-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta reclamado, al constituir informacion
economica, comercial y relativa a su identidad, debe considerarse que se
trata de ‘datos personales’, lo que acorde a lo establecido en la Constitucion
Federal, por si son susceptibles de ser protegidos, ademas de encuadrar en
el _referido _secreto fiscal, por lo que la autoridad correspondiente esta
obligada a garantizar su reserva.”

Por lo anteriormente razonado, es infundada la alegacion en
estudio, ya que el Juez de Distrito si se pronuncié sobre los
planteamientos cuya omision aduce la recurrente.

Finalmente, resulta infundado el agravio en el que se aduce que el
Juez de Distrito no se pronuncié sobre la justificacion de la adicion del
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual se sustenta
en instrumentos internacionales que no son vinculantes para el Estado
mexicano.
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Lo anterior se califica de esa manera, en virtud de
gue en la sentencia recurrida si existe un
pronunciamiento al respecto, ya que el Juez de Distrito
precis6 que Meéxico es parte de la OCDE y, como

consecuencia de ello, los acuerdos que se tomen en las reuniones de
trabajo tienen plena eficacia y validez en el orden juridico México. Tan es
asi, que en los agravios la recurrente combate el sentido de esa
determinacion; de ahi que es infundado el disenso en estudio.

NOVENO. Analisis de los agravios de fondo (cuarto agravio).
En el referido motivo de disenso, la recurrente alega que, contrario a las
consideraciones del Juez de Distrito, la obligacion de presentar
declaraciones informativas, consignada en el articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, constituye un acto de molestia el cual, dicho
sea de paso, no reune los elementos del articulo 16 constitucional, ya
gue no se prevé el requisito de un mandamiento escrito por autoridad
competente, ni tampoco se establece un parametro temporal para el
ejercicio las facultades de la autoridad hacendaria.

Afirma que la obligacion establecida en el precepto reclamado no
reviste la naturaleza de una obligacion formal, sino que por las razones
precisadas se trata de un acto de molestia en perjuicio de los
contribuyentes.

Los agravios sintetizados anteriormente resultan infundados.

Para justificar el anterior aserto, es necesario hacer referencia al
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual, en la
cuestion que interesa en este apartado, dispone lo siguiente:

Articulo 76-A. Los contribuyentes sefialados en el articulo 32-H, fracciones |,
I, Hl'y IV del Cddigo Fiscal de la Federacion que celebren operaciones con
partes relacionadas, en adicién a lo previsto en el articulo 76, fracciones IX'y
XII, y en relacién con el articulo 179, primer y ultimo parrafos de esta Ley,
deberan proporcionar _a las autoridades fiscales a mas tardar el 31 de
diciembre del afo inmediato posterior al ejercicio fiscal de que se trate, las
siguientes declaraciones anuales informativas de partes relacionadas:

|. Declaraciéon informativa maestra de partes relacionadas del grupo
empresarial multinacional, que debera contener informacidn referente al
grupo empresarial multinacional, [...]

Il. Declaracién informativa local de partes relacionadas, [...]
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lIl. Declaracién informativa pais por pais del grupo empresarial
multinacional que contenga: [...].

De la lectura de la disposicidbn impugnada, se observa que la
obligacion que se establece es de naturaleza formal, porque no
trasciende en el nucleo de la obligacién de pago del impuesto sobre la
renta, en tanto que su finalidad atafie a que las personas juridicas
proporcionen a la autoridad informacion en materia de precios de
transferencia respecto de las operaciones realizadas entre las partes
relacionadas, cuya finalidad es mejorar el intercambio de informacion con
autoridades de esa misma naturaleza a nivel internacional e identificar
operaciones del grupo empresarial que pudieran significar un riesgo de
elusion o evasion fiscal.

En efecto, de la exposicidon de motivos del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se observa lo
siguiente:

“Con el objetivo de evitar estas y otras préacticas fiscales elusivas, la OCDE
atendiendo a la peticion expresa del G20, —que reune a las economias
avanzadas y emergentes mas importantes del mundo, incluyendo a México—
ha disefiado un plan de accién contra la erosion de la base imponible y el
traslado de beneficios (BEPS por sus siglas en inglés). Este plan tiene como
objetivo evitar que los grupos empresariales multinacionales trasladen
artificialmente utilidades a otras jurisdicciones, con el proposito de pagar
cantidades bajas de impuesto o incluso generar una doble no imposicion (tanto
en el pais donde obtienen el ingreso como en el de residencia del corporativo),
perjudicando asi la imparcialidad e integridad del sistema fiscal” En tal
virtud “México, como miembro de la OCDE, ha asumido compromisos
ineludibles en el &mbito internacional para el combate de la erosion de la base
imponible via el traslado de utilidades. En el marco del plan de accién BEPS,
se ha comprometido a implementar en su legislacion fiscal, medidas que
obliguen a los contribuyentes a proporcionar a la administracion tributaria la
informacion prevista en el Capitulo V, de las Directrices de la OCDE aplicables
en _materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y
administraciones tributarias, aprobadas por el Consejo de la OCDE, para que
con el debido resguardo y confidencialidad sea recopilada y analizada v,
cuando haya reciprocidad en el marco de los acuerdos internacionales
suscritos por nuestro pais, sea intercambiada con las autoridades fiscales de
otros paises”.
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En esta tesitura, las obligaciones previstas en el
articulo reclamado no entrafian el ejercicio de una
facultad de comprobacion en perjuicio los contribuyentes
sefialados en el articulo 32-H, fracciones I, II, 11l y IV del

Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que, ademas de que no tienden a
desarrollar un procedimiento de investigacion con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias relacionadas con el pago de
contribuciones, aquéllas estan orientadas a construir un sistema
multilateral de intercambio de informacion automatico entre las
Administradoras Tributarias con el fin de evaluar los riesgos de alto nivel
de precios de transferencia y otros riesgos relaciones con la erosion de la
base fiscal y traslado de utilidades, asi como para el analisis econémico y
estadistico.

Del mismo modo, la informacién que proporcionen los sujetos
obligados no da lugar, en si, a la emision de actos arbitrarios, puesto que
dicha prevision se encuentra establecida en la Ley del Impuesto sobre la
Renta y en debida observacion a ésta, la autoridad debe actuar dentro de
los limites establecidos, que en el caso versaron sobre proporcionar
informacion de las diversas operaciones que se lleven a cabo con partes
relacionadas de las personas morales; de ahi que lo previsto en la norma
no es apto para determinar un crédito fiscal o una preliquidacion como
incorrectamente lo alega la parte recurrente.

Al respecto, es importante recordar que el actuar de la autoridad
tributaria es en acatamiento a lo que la propia disposicion normativa le
constrine, es decir, el principio general de derecho constitucional
universalmente admitido, relativo a que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les permite, entrafia una facultad pero también una
obligacién y una limitacion.

En ese tenor, tanto los contribuyentes obligados por la norma
impugnada, como la autoridad responsable —administradora tributaria—
deben acatar lo que aquella dispone, es decir, por un lado, surge el deber
de los contribuyentes de proporcionar la informacion de operaciones
entre partes relacionadas y, por otro, el deber de las autoridades de
recibir esa informacion o de recabar adicional (de ser el caso), dentro de
los parametros que fija la norma; en consecuencia el proceder de estas
ultimas en principio se lleva a cabo, en debido acatamiento a lo ordenado
por el legislador.

Dicho lo anterior, tampoco le asiste la razon a la parte recurrente
en cuanto al margen de arbitrariedad porque, en el supuesto de que la
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autoridad fiscal descubra irregularidades en el

cumplimiento de la obligacion fiscal sustantiva, entonces

podra ejercer en un momento posterior sus facultades

de comprobacion debiéndose sujetar a lo previsto en los
articulos 38, 42, 46 y 53-B, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que si
bien la autoridad fiscal puede practicar visitas a los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias, ello forzosamente debera iniciar con el
primer acto que se notifique al contribuyente, incluso haciendo de su
conocimiento los hechos y omisiones de los que vaya teniendo
conocimiento.

En efecto, la parte promovente pasa por alto que el analisis del
numeral impugnado se debe realizar atendiendo al sistema normativo del
gue forma parte y del que deriva, toda vez que la autoridad se encuentra
obligada a notificar al contribuyente, a través de un sistema de
comunicacion instaurado para tal efecto, de tal manera que ademas de
conocer las fechas en que debe cumplir con sus obligaciones fiscales, el
contribuyente tiene el deber de consultar el buzén tributario a que se
refiere el articulo 17-K del Cdédigo Fiscal de la Federacion, el que
tratandose de medios electronicos constituye precisamente el medio en
que la autoridad administrativa hara del conocimiento del gobernado las
cuestiones que estime pertinentes en torno a su situacion fiscal.

Asi, la presentacion de las declaraciones informativas a que hace
referencia el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
constituye un acto de molestia ni fiscalizacion, en virtud de que este
ultimo inicia con la notificacion de la resolucidon provisional, no asi con la
revision previa de la informacion y documentacion que la autoridad
hacendaria tiene en su poder.

En esas condiciones, la obligacion impuesta en el reclamado
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no entrafia el
ejercicio de una facultad de comprobacion y, por ende, contrariamente a
lo expuesto por la parte quejosa, no le son aplicables los requisitos que
para ese tipo de actos se prevén en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, relativa a la existencia de un mandamiento previo, expedido por
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, en tanto que, por no darse la privacion de un derecho del
particular, sino solamente establece una obligacion formal, en
consecuencia tampoco existe el deber de darle la oportunidad de
defensa respecto del deber tributario que le impone la misma. Ello,
porque si bien, el proporcionar la informacidon que se le impone pudiera
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generar alguna carga administrativa, se justifica en la
medida de que como fiduciaria tiene la obligacion de
permitir a las autoridades el ejercer sus atribuciones.

Lo anterior tiene apoyo, por identidad de razén, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 151/2016, emitida por esta Segunda Sala integrante
de este Alto Tribunal, cuyo rubro es: “REVISION DE LA INFORMACION
Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN PODER DE LA AUTORIDAD
HACENDARIA PARA CONSTATAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES FISCALES. NO ES UN ACTO DE MOLESTIA."™®

Asimismo, se desestiman los argumentos enderezados a
demostrar la transgresion al derecho a la inviolabilidad del domicilio que
tutela el articulo 16 constitucional, habida cuenta que dichos argumentos
parten de la misma premisa consistente en que la informacion prevista en
el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Rente que proporcionen
los sujetos obligados, le permitira a la autoridad fiscal irrumpir en la
esfera juridica del gobernado ejerciendo facultades de comprobacion sin
mediar un mandamiento por escrito de autoridad competente fundado y
motivado, lo cual —como se vio- no es asi.

DECIMO. Analisis del sexto agravio. En el referido motivo de
inconformidad, la recurrente aduce que la norma impugnada contraviene
su derecho fundamental de proteccion de datos personales establecido
en el articulo 16 constitucional, en virtud de que lo dispuesto en el
articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion no es suficiente para
garantizar la confidencialidad de la informacion que los contribuyentes
estan obligados a proporcionar.

El agravio sintetizado resulta inoperante.

Lo anterior se estima asi, porque en el hipotético caso de que se
concediera la proteccion constitucional a la parte quejosa, el efecto seria
obligar a la autoridad legislativa a emitir una norma general, abstracta y
coercitiva, dando efectos generales a la ejecutoria, que vincularia no solo

13 Texto: “Los actos de molestia -objeto de tutela del derecho a la seguridad juridica reconocido en el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, son aquellos que
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos. En ese sentido, la facultad conferida a la autoridad hacendaria para revisar la informacion y
documentacion que tiene en su poder para constatar el acatamiento de las disposiciones fiscales, no es un
acto de molestia, ya que la actividad que despliega para constatar la veracidad o exactitud de esa informacién
y documentacién, por si, no restringe provisional ni precautoriamente derecho alguno de los contribuyentes,
antes bien, permite revisar su situacion fiscal sin generar las consecuencias propias del ejercicio de sus
facultades de comprobacién, particularmente la suspension del plazo para que opere la caducidad de esas
facultades, el cual, tratindose de pagos y declaraciones definitivas, inicia una vez remitida la informacion
contable a través de medios electronicos.” Jurisprudencia 2a./J. 151/2016, Segunda Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I. pagina 720. Registro 2012934.
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a la parte promovente del amparo y a las autoridades

seflaladas como responsables, sino a todos los

gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera

relacion con la norma creada, lo cual atentaria con el
principio de relatividad de las sentencias contenido, lo cual contraviene
los articulos 5, fraccién, | de la Ley de Amparo y 107, fraccion Il, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue prevén de manera global que los juicios de amparo so6lo se ocuparan
de los quejosos que sean titular de un interés juridico o legitimo individual
o colectivo y que por virtud de una la norma, acto u omision reclamados
se transgreda ese interés —conforme a lo previsto en el articulo 1 de la
Ley de Amparo— y con ello necesariamente produzca una afectacion real
y actual, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

Lo anterior se corrobora con lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 78 de la Ley de Amparo, que prescribe lo siguiente:

“Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la sentencia
debera determinar si es constitucional, o si debe considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los
efectos se extenderan a todas aquellas normas y actos cuya validez dependa
de la propia norma invalidada. Dichos efectos se traduciran en la inaplicacion
unicamente respecto del quejoso.

El 6rgano jurisdiccional de amparo podra especificar qué medidas adicionales
a la inaplicacion deberan adoptarse para restablecer al quejoso en el pleno
goce del derecho violado™.

Como corolario, cabe precisar que atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 16 y 73, fraccion XXIX-O, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los que se preveé la tutela a un derecho
relacionado con la proteccion de datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de tales datos, asi como a manifestar su
oposicidn, en los términos que fije la ley, precisando que ésta establecera
los supuestos de excepcidon a los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publica o para proteger los derechos de
terceros; derivado de lo cual se reservo al Congreso de la Unién la
facultad para expedir la ley reglamentaria en materia de proteccion de
datos personales.
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Asi, en cumplimiento a lo anterior se expidio la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica Gubernamental, la cual tiene por objeto proveer

lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a

la informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los érganos

constitucionales autbnomos o con autonomia legal, y cualquier otra

entidad federal, asi como garantizar la proteccibn de los datos

personales en posesion de los sujetos obligados, lo cual no fue materia
de impugnacion.

Pero aun mas, el articulo 69 del Cdédigo Fiscal de la Federacion si
es aplicable en la especie.

Dicha porcion normativa prevé lo siguiente:

“Articulo 69. El personal oficial que intervenga en los diversos tramites relativos
a la aplicacién de las disposiciones tributarias estard obligado a guardar
absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y datos suministrados
por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, asi como los
obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion. Dicha reserva no
comprendera los casos que sefialen las leyes fiscales y aquellos en que deban
suministrarse datos a los funcionarios encargados de la administracién y de la
defensa de los intereses fiscales federales, a las autoridades judiciales en
procesos del orden penal o a los Tribunales competentes que conozcan de
pensiones alimenticias o en el supuesto previsto en el articulo 63 de este
Caodigo. Dicha reserva tampoco comprendera la informacion relativa a los
créditos fiscales firmes de los contribuyentes, que las autoridades fiscales
proporcionen a las sociedades de informacion crediticia que obtengan
autorizaciéon de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de conformidad
con la Ley para Regular las Sociedades de Informacidn Crediticia, ni la que se
proporcione para efectos de la notificacion por terceros a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo 134 de este Cddigo, ni la que se proporcione a un
contribuyente para verificar la informacion contenida en los comprobantes
fiscales digitales por Internet que se pretenda deducir o acreditar, expedidos a
su nombre en los términos de este ordenamiento.

La reserva a que se refiere el parrafo anterior no sera aplicable tratandose de
las investigaciones sobre conductas previstas en el articulo 400 Bis del Codigo
Penal Federal, que realice la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ni
cuando, para los efectos del articulo 26 de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, la autoridad requiera intercambiar informacion con la
Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria
de Salud. Tampoco sera aplicable dicha reserva respecto a los requerimientos
que realice la Comision Federal de Competencia Econémica o el Instituto
Federal de Telecomunicaciones para efecto de calcular el monto de las
sanciones relativas a ingresos acumulables en términos del impuesto sobre la
renta, a que se refiere el articulo 120 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, cuando el agente econdmico no haya proporcionado informacion
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sobre sus ingresos a dichos 6rganos, o bien, éstos consideren
que se present6 en forma incompleta o inexacta.

Tampoco serda aplicable dicha reserva a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, 6rgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los términos establecidos
por los parrafos 3 y 4 del articulo 79 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ni a las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los asuntos contenciosos directamente
relacionados con la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos. La
informacion que deba suministrarse en los términos de este parrafo, sélo
deberd utilizarse para los fines que dieron origen a la solicitud de informacién.

Cuando las autoridades fiscales ejerzan las facultades a que se refiere el
articulo 179 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la informacién relativa a la
identidad de los terceros independientes en operaciones comparables y la
informacion de los comparables utilizados para motivar la resolucion, sélo
podra ser revelada a los tribunales ante los que, en su caso, se impugne el
acto de autoridad, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 46, fraccion IV
y 48, fraccion VI de este Codigo.

Sélo por acuerdo expreso del Secretario de Hacienda y Crédito Publico se
podran publicar los siguientes datos por grupos de contribuyentes: nombre,
domicilio, actividad, ingreso total, utilidad fiscal o valor de sus actos o
actividades y contribuciones acreditables o pagadas.

Mediante tratado internacional en vigor del que México sea parte que contenga
disposiciones de intercambio reciproco de informacion, se podra suministrar la
informacion _a las autoridades fiscales extranjeras. Dicha informacion
unicamente podra utilizarse para fines distintos a los fiscales cuando asi lo
establezca el propio tratado y las autoridades fiscales lo autoricen.

También se podré proporcionar a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social,
previa solicitud expresa, informacién respecto de la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas contenida en la base de datos y
sistemas institucionales del Servicio de Administracion Tributaria, en los
términos y condiciones que para tal efecto establezca el citado drgano
desconcentrado.

Ademas de los supuestos previstos en el parrafo segundo, tampoco sera
aplicable la reserva a que se refiere este precepto, cuando se trate de
investigaciones sobre conductas previstas en los articulos 139, 139 Quater, y
148 Bis del Codigo Penal Federal.

De igual forma se podra proporcionar al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia informacién de los contribuyentes para el ejercicio de sus
atribuciones.

La (sic) informacion comunicada al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, le seran aplicables las disposiciones que sobre confidencialidad de
la informacion determine el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en
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términos de la Ley del Sistema Nacional de Informacion
Estadistica y Geografica y de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Sélo podra ser objeto de difusion publica la informacion estadistica que el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia obtenga con los datos a que se
refiere el presente articulo.

La reserva a que se refiere el primer parrafo de este articulo no resulta
aplicable respecto del nombre, denominacion o razén social y clave del registro
federal de contribuyentes de aquéllos que se encuentren en los siguientes
supuestos:

|. Que tengan a su cargo créditos fiscales firmes.

Il. Que tengan a su cargo créditos fiscales determinados, que siendo exigibles,
no se encuentren pagados o garantizados en alguna de las formas permitidas
por este Codigo.

lIl. Que estando inscritos ante el registro federal de contribuyentes, se
encuentren como no localizados.

IV. Que haya recaido sobre ellos sentencia condenatoria ejecutoria respecto a
la comision de un delito fiscal.

V. Que tengan a su cargo créditos fiscales que hayan sido afectados en los
términos de lo dispuesto por el articulo 146-A de este Cddigo.

VI. Que se les hubiere condonado algun crédito fiscal.

El Servicio de Administracion Tributaria publicara en su pagina de Internet el
nombre, denominaciébn o razon social y clave del registro federal de
contribuyentes de aquéllos que se ubiquen en alguno de los supuestos a los
que se refiere el parrafo anterior. Los contribuyentes que estuvieran
inconformes con la publicacion de sus datos, podran llevar a cabo el
procedimiento de aclaracion que el Servicio de Administracion Tributaria
determine mediante reglas de caracter general, en el cual podran aportar las
pruebas que a su derecho convenga. La autoridad fiscal debera resolver el
procedimiento en un plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente al
que se reciba la solicitud correspondiente y, en caso de aclararse dicha
situacion, el Servicio de Administracion Tributaria procedera a eliminar la
informacién publicada que corresponda”.

En lo que interesa en el presente asunto, el articulo transcrito
impone al personal oficial que intervenga en los diversos tramites
relativos a la aplicacion de las disposiciones tributarias a guardar
absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y datos
suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos
relacionados y prevé diversas excepciones, entre las cuales se indican:
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a) Los casos que sefalen las leyes fiscales y aquellos

en que deban suministrarse datos a los funcionarios

encargados de la administracion y de la defensa de los
intereses fiscales federales.

b) Los casos en que, mediante tratado internacional en vigor del que
México sea parte que contenga disposiciones de intercambio
reciproco de informacién, se podra suministrar la informacion a las
autoridades fiscales extranjeras. Dicha informacién Unicamente
podra utilizarse para fines distintos a los fiscales cuando asi lo
establezca el propio tratado y las autoridades fiscales lo autoricen.

Esas excepciones no contradicen la confidencialidad que se debe
tener con la informacion proporcionada con motivo de las operaciones
gue realicen los sujetos que se precisan en el articulo 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Por el contrario, sélo robustece la finalidad toral de su creaciéon y de
las razones por las que el Gobierno Mexicano firmo el inicio de su
participacion ante la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico y los diversos instrumentos juridicos derivados de esa
incorporacion, la cual, motivada por los ingresos libres de impuestos
sobre la renta en territorios extranjeros, implementd el intercambio de
informacion _entre las autoridades tributarias de las diferentes
jurisdicciones con la finalidad de evitar la evasion y elusién de impuestos.

Sin embargo, entre los instrumentos normativos firmados, el
Acuerdo de Intercambio de Informacion en Materia Tributaria -cuyo
objetivo es precisamente facilitar el intercambio de informacion entre los
Estados contratantes, dentro de los cuales se ubica el Estado Mexicano y
asi prevenir la evasion y el fraude en materia tributaria- se previo que
cualquier informacion que reciba un Estado suscrito, debera tratarla como
secreta, siendo dable que se revele Unicamente entre personas fisicas o
autoridades, incluyendo oOrganos administrativos o judiciales, que
participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y administracion
de los impuestos objeto dicho acuerdo.*

4 ACUERDO SOBRE INTERCAMBIO DE INFORMACION EN MATERIA TRIBUTARIA. “Articulo 8. Toda
informacion recibida por una Parte contratante al amparo del presente Acuerdo se tratard como confidencial y
s6lo podra comunicarse a las personas o autoridades (incluidos los tribunales y érganos administrativos) bajo
la jurisdiccion de la Parte contratante encargadas de la gestion o recaudacion de los impuestos comprendidos
en el presente Acuerdo, de los procedimientos declarativos o ejecutivos relativos a dichos impuestos o de la
resolucion de los recursos relativos a los mismos. Dichas personas o autoridades soélo utilizaran esa
informacién para dichos fines. Podran revelar la informacion en procedimientos judiciales publicos o en las
sentencias judiciales. La informaciéon no podra comunicarse a ninguna otra persona, entidad, autoridad o a
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En ese tenor, queda patente la obligacién, tanto
por los convenios aludidos como por la legislacion
interna del Estado Mexicano, el deber de mantener en

absoluto resguardo y confidencialidad la informacién que se proporcione
con motivo del cumplimiento de la obligacién establecida en el articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

DECIMO PRIMERO. Anélisis del tercer agravio. En el citado
motivo de disenso, la recurrente alega que el Juez de Distrito analizo
desde una Optica incorrecta la constitucionalidad del articulo 76-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que en ningin momento se planted
una colisién entre principios constitucionales, sino la existencia de una
colisién entre la regla del articulo reclamado y el principio de seguridad
juridica.

Afirma que en las teorias argumentativas existe una division de las
normas juridicas en principios, directrices y reglas, de modo que el
principio de seguridad juridica debe prevalecer sobre cualquier regla o
directriz. En ese sentido, afirma que si el Juez de Distrito considerd que
la norma impugnada encuentra razon de ser en las directrices del articulo
25 constitucional, éstas deben ceder necesariamente ante el principio de
seguridad juridica y no a la inversa.

Con independencia de lo anterior, afirma que si en el caso se
considera procedente la aplicacion del test de proporcionalidad, resulta
incompatible el escrutinio laxo o no estricto, ya que la norma impugnada
contiene una obligaciéon formal que no incide en el pago del tributo, por lo
que no es valido aplicar un escrutinio similar al que se aplica tratAndose
de normas que establecen los elementos esenciales del tributo.

El anterior agravio es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario mencionar que en el
segundo concepto de violacibn la quejosa impugnd la
inconstitucionalidad del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, por considerar que la obligacion de presentar declaraciones
informativas de operaciones con partes relacionadas, resulta violatoria de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.

cualquier otra jurisdiccién sin el expreso consentimiento por escrito de la autoridad competente de la Parte
requerida.
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Al respecto, el Juez de Distrito sefialé que en ese

contexto era menester examinar si las obligaciones

Impuestas en el precepto impugnado encuentran una

justificacion  constitucionalmente  valida; si  son

razonables, es decir, si se encaminan a los propositos trazados por el

legislador; y, finalmente, si son estrictamente proporcionales, esto es, si

en la consecucion de los objetivos deseados se afecta innecesaria o
desmedidamente algun derecho de los gobernados.

Lo anterior, ‘“fomando en cuenta que si en la materia de
configuracién de tasas y tarifas, el legislador cuenta con un margen
amplio de configuracion, con mayor razon la tendra respecto de
obligaciones formales o accesorias que no inciden directamente en
dichos elementos.” (Foja 735, reverso del expediente de amparo). Para
sustentar la anterior afirmacion, el Juez de Distrito citd la jurisprudencia
la./J. 77/2011, emitida por la Primera Sala, cuyo rubro es:
“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EL LEGISLADOR CUENTA CON
UN MARGEN AMPLIO DE CONFIGURACION, AL DEFINIR LAS TASAS
Y TARFIAS.™.

Asimismo, a pie de pagina de la sentencia recurrida (foja 735,
reverso, del expediente de amparo), el Juez de Distrito precisé que el
Tribunal Pleno ha sostenido que el disefio del sistema tributario a nivel de
leyes, pertenece al ambito competencial del Poder Legislativo y, en esa
medida, la configuracion de los tributos escapa al escrutinio

5 Texto: “La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que los gobernados
deben concurrir al sostenimiento de las cargas publicas en funcién de sus respectivas capacidades, de lo cual
se sigue que quienes mas aptitud o capacidad reportan, deben contribuir de forma diferenciada vy,
especificamente, en mayor medida. No obstante, los principios constitucionales de la materia tributaria no
permiten asumir que exista un sistema de tasas o tarifas justas per se. Lo anterior, porque la determinacion de
la justicia en la tributacion debe considerar los siguientes elementos: a) que la determinaciéon de la tasa
maxima forma parte del &mbito amplio de configuracion politica que el Tribunal Constitucional debe reconocer
al legislador tributario; b) que dicha determinacion puede ser tomada considerando al sistema tributario en lo
general, de tal manera que la tasa o tarifa maxima del impuesto sobre la renta puede obedecer a la definicién
de la tasa aplicable en otros gravamenes; c) que el fenémeno financiero publico no se agota en la propia
recaudacion, sino que su analisis puede abarcar también el aspecto relativo a la forma en que se distribuye el
gasto publico; y, finalmente, d) que el "sacrificio" que la tributacion puede significar en cada caso es un
elemento eminentemente subjetivo, con base en el cual podrian llegar a desprenderse postulados generales,
mas no estructuras técnicas ni parametros de medicién que pretendan ser objetivos y aplicables en la
practica. En tal virtud, se concluye que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no otorga
elementos definitivos que permitan a este Alto Tribunal emitir un pronunciamiento definitivo sobre la
suficiencia o correccién del tipo tributario al que deba ajustarse el gravamen. Por ello, el juicio relativo a la
proporcionalidad del gravamen debe limitarse a verificar si la tributacion se ajusta a la capacidad contributiva
de los gobernados, conforme a una banda -cuya apreciacion y medida corresponde al propio legislador-, en la
que el parametro mas bajo, en el cual no debe penetrar la tributacién, es el minimo existencial o minimo vital
que permite la subsistencia del causante como agente titular de derechos y obligaciones en un Estado social y
democratico de Derecho; mientras que el parametro maximo lo constituye la no confiscatoriedad del
gravamen, de tal suerte que no se agote el patrimonio del causante o la fuente de la que deriva la obligacién
tributaria. Esta deferencia al legislador para la delimitacién de los elementos integrantes de la tabla que
contiene la tarifa, obedece a la intencion de otorgar plena vigencia al principio democratico, dado que las
circunstancias que se han descrito reflejan la dificultad para lograr consensos en torno a quiénes deben recibir
el mismo trato frente a la ley, y quiénes son lo suficientemente distintos para pagar mayores impuestos o
recibir mas beneficios. A juicio de este Alto Tribunal, son los procesos democraticos los competentes para
establecer tales distinciones.” Jurisprudencia 1a./J. 77/2011, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 118. Registro 161233.
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constitucional. Al respecto, citd la tesis aislada p.

XXXIX/2011, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo rubro

es: “POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y

CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL
PROCESO DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN
INMERSAS EN EL CAMPO DE AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN
SUJETAS AL ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN SEDE
JURISDICCIONAL.™

Ahora, en relacion con la aplicacion del test de proporcionalidad
gue reclama la recurrente, debe mencionarse que es criterio de esta
Segunda Sala que el principio de proporcionalidad, como instrumento
metodologico, es un procedimiento interpretativo para la resolucion de
conflictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones
normativas fundamentales, que encuentra asidero constitucional en los
diversos principios de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad o
exceso, previstos en los articulos 1, 14 y 16 constitucionales.

Sin embargo, también se considera que la aplicacion del test de
proporcionalidad no es privativa de los supuestos en los que se plantea
colision entre derechos fundamentales como lo afirma la quejosa, sino
también en los casos en que se plantea que una determinada medida
legislativa incide o limita el alcance o contenido de un derecho
fundamental, como acontecié en el caso concreto.

Lo anterior, porque el juzgador realiza indirecta y cotidianamente
diversos grados de analisis constitucional dependiendo si se trata, por
ejemplo, de la afectacion de un derecho humano o, incluso, del
incumplimiento de una norma competencial de contenido delimitado o de
libre configuracion, aun cuando la materia del caso no sea la colision de

6 Texto: “El disefio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece al ambito competencial del Poder
Legislativo y, para configurar los tributos desde el punto de vista normativo, debe definir la politica tributaria,
entendida como todos aquellos postulados, directrices, criterios o lineamientos fijados por el Estado para
distribuir la carga impositiva que recaerd en el sistema econdmico con el objetivo de financiar los gastos
publicos a través de la percepcién de ingresos tributarios. En ese ambito de facultades constitucionales, el
legislador considerara aspectos tales como: a) La estructura formal y funcional del sistema impositivo; b) La
distribucion social, sectorial y espacial de la carga impositiva; c) Los efectos paramétricos de los tributos sobre
el comportamiento de los agentes econémicos; y, d) La utilizacion de dichos efectos como herramientas
dinamicas de accion del Estado sobre el sistema econémico, con miras a influir en el ritmo y direccion del
proceso de desarrollo. En ese tenor, si la configuracion del sistema impositivo atiende a la politica tributaria
que el legislador estima idénea en un momento determinado y el desarrollo de dicha actividad en un entorno
democratico corresponde de manera exclusiva al Poder Legislativo, ello implica que las razones o
consideraciones que hubiese tenido en cuenta para crear un tributo y, en particular, para determinar el
correspondiente objeto gravado que en su concepto manifieste idoneidad para contribuir al gasto publico,
escapan al escrutinio constitucional que pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida cuenta que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece parametro alguno al que deba cefiirse la
politica tributaria que decida emplear el legislador con tal finalidad, lo que no implica la inobservancia de otros
principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia impositiva.”
Tesis aislada P. XXXIX/2011, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro |,
Octubre de 2011, Tomo 1. Pagina 595. Registro 160802.
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derechos fundamentales, ya que el principio de
proporcionalidad irradia y aplica sobre la totalidad de los
derechos fundamentales de conformidad con el articulo
1, parrafo tercero, de la Constitucion General.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis aisladas la. CCCXIl/2013 y
la. CCLXIIl/2016, ambas emitidas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién —criterios que esta Sala comparte—, cuyos
rubros, respectivamente, disponen: “INTENSIDAD DEL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y Uso DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION CON LOS
DERECHOS HUMANOS.™’ Y *“TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.™®,

¥ Texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que existen dos niveles de
andlisis de la constitucionalidad, uno de caracter ordinario y otro de nivel intenso. El primero debe realizarlo el
juez constitucional en los asuntos que no incidan directamente sobre los derechos humanos y exista un
amplio margen de accién y apreciacion para la autoridad desde el punto de vista normativo, como ocurre en la
materia econdémica o financiera. En cambio, el escrutinio estricto se actualiza cuando el caso que se tenga
gue resolver involucre categorias sospechosas detalladas en el articulo 10., parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se afecten derechos humanos reconocidos por el propio texto
constitucional y/o por los tratados internacionales, o se incida directamente sobre la configuracion legislativa
gue la Constitucién prevé de manera especifica para la actuacion de las autoridades de los distintos niveles
de gobierno. En este sentido, si bien las diferencias en la intensidad del control constitucional y el uso del
principio de proporcionalidad han derivado de precedentes relacionados sélo con el principio de igualdad, ello
no es impedimento para utilizar esta clasificacion jurisprudencial y el respectivo test de proporcionalidad (fin
legitimo, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido) para casos que no estén estricta y
Unicamente vinculados con el aludido principio constitucional. Lo anterior, porque el juzgador realiza indirecta
y cotidianamente diversos grados de andlisis constitucional dependiendo si se trata, por ejemplo, de la
afectacion de un derecho humano o del incumplimiento de una norma competencial de contenido delimitado o
de libre configuracion, aun cuando la materia del caso no sea la violacion estricta del derecho de igualdad.
Asi, el principio de proporcionalidad irradia y aplica sobre la totalidad de los derechos humanos con
fundamento en el articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
Tesis aislada la. CCCXII/2013, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 1052. Registro 2004712.

18 Texto: “El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un analisis
en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o
contenido inicial del derecho en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa
impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera fase corresponde
precisar cuales son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo
anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en
el ambito de proteccion prima facie del derecho aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar
en esta etapa con la declaracion de que la medida legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la
conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de analisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el
caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la
extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que
los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera que las relaciones entre el
derecho y sus limites encierran una colision que debe resolverse con ayuda de un método especifico
denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a
algun derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion
legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna
medida su propésito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr
dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacion del fin
perseguido sea mayor al grado de afectacién provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En
este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental
preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra justificada
a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho serd mas reducido que el
contenido inicial del mismo.” Tesis aislada 1a. CCLXII1/2016, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion, ubicada en publicacion semanal. Registro 2013156.
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Bajo esa linea, contrariamente a las alegaciones
de la recurrente, en la especie si resulta aplicable el test
de proporcionalidad, ya que si bien en la demanda de
amparo no se plante6 la colision entre derechos

fundamentales o principios constitucionales, lo cierto es que si se alegd
qgue el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola los
principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica, por lo que de
acuerdo con los criterios establecidos por este Alto Tribunal, el test de
proporcionalidad es el instrumento metodolégico idéneo a efecto de
constatar si la medida legislativa impugnada efectivamente limita algun
derecho constitucional.

Dicho de otra manera, el test de proporcionalidad no sélo es
aplicable cuando se plantea una colision entre los contenidos esenciales
de las disposiciones de la Constitucion General como lo alega la quejosa,
sino en todos aquéllos casos en los que se alegue que una medida
legislativa limita o incide en el alcance o contenido de un derecho
fundamental.

Por tanto, resulta infundado que en el caso concreto no resultaba
aplicable el test de proporcionalidad desarrollado por el Juez de Distrito,
ya que es criterio de este Alto Tribunal que a través de esa herramienta
metodoldgica es posible verificar si una medida legislativa incide o limita
injustificadamente un derecho fundamental.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./. 130/2007, de
rubro Y texto siguientes:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y
LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE
DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se advierte que el
cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica
que al fijar el alcance de una garantia individual por parte del legislador
debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser
adecuada, idonea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser
necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal forma que
no impligue una carga desmedida, excesiva o injustificada para el
gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales. Lo anterior
conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no
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puede actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en
perjuicio de los gobernados.”®

En otro orden de ideas, resulta infundada Ila
afirmacion de la quejosa en el sentido de que si se estima procedente la
aplicacion del test de proporcionalidad, resulta incompatible efectuarlo
bajo un escrutinio ordinario 0 no estricto, ya que la obligacién contenida
en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta es de caracter
formal y no incide en el pago del tributo, por lo que debe aplicarse un
escrutinio de constitucionalidad estricto.

En efecto, lo anterior resulta infundado en atencidn a que es criterio
de este Alto Tribunal que la intensidad del escrutinio constitucional
tratandose de las leyes fiscales, a la luz de los principios democratico y
de division de poderes, no es de caracter estricto, sino flexible o laxo.

Al respecto, resulta claro que la fuerza normativa del principio
democratico y de separacion de poderes tiene como consecuencia obvia
gue los otros o6rganos del Estado -y entre ellos, el juzgador
constitucional- deben respetar la libertad de configuracion con que
cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.

Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial esta
inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por
parte de los autores de la norma, sin que esto implique ninguna renuncia
de los organos del Poder Judicial Federal al estricto ejercicio de sus
competencias de control.

En ese sentido, en el caso de normatividad con efectos
econdémicos o tributarios, por regla general, la intensidad del analisis
constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador en campos como el econémico, en donde la propia
Constitucion establece una amplia capacidad de intervencion vy
regulacion diferenciada del Estado.

Por tanto, contrario a las alegaciones del recurrente, para analizar
la constitucionalidad del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta resulta aplicable un control de constitucionalidad ordinario o no
estricto —tal como lo llevo a cabo el Juez de Distrito—, ya que cuando el
texto constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas

% | a jurisprudencia invocada aparece publicada en la pagina 8 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de dos mil siete, de la Novena Epoca.
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materias, como acontece en el diseiio normativo del
sistema tributario, eso significa que las injerencias del
Juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se ve limitada.

Afirmar lo contrario, es decir, que en la sentencia recurrida se debio
analizar la norma impugnada a la luz de un control estricto, llevaria al
Juez del conocimiento a sustituir la competencia legislativa que el
Congreso tiene tratdndose del sistema tributario, lo que vulneraria los
principios democratico y de separacion de poderes.

Sirven de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia l1a./J. 84/2006 y la
tesis aislada LIII/2012, emitidas ambas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion —criterios que esta Segunda Sala
comparte—, cuyos rubros, respectivamente, disponen: “ANALISIS
CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES.”® y “TEST DE
PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA
INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU
APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE
UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN.***

0 Texto: “Acorde con las consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis la. CXXXIII/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las exigencias
derivadas del principio de igualdad y no discriminacion. De igual manera, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal
constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro
que la fuerza normativa del principio democratico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros 6érganos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar
la libertad de configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.
Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de
libertad de configuracion por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la
Constitucion Federal exige una modulacién del juicio de igualdad, sin que eso implique ninguna renuncia de la
Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el contrario, en el caso de normatividad con
efectos econémicos o tributarios, por regla general, la intensidad del analisis constitucional debe ser poco
estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el econdémico, en donde la
propia Constitucion establece una amplia capacidad de intervencién y regulacion diferenciada del Estado,
considerando que, cuando el texto constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias,
eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad
de su control se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional a sustituir
la competencia legislativa del Congreso -o la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es
funcion del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
economicas son las mejores o si éstas resultan necesarias.” Jurisprudencia 1a./J. 84/2006, Primera Sala,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Noviembre de 2006, pagina 29.
Registro 173957.

%! Texto: “El principio de proporcionalidad, como instrumento metodoldgico, es un procedimiento interpretativo
para la resolucion de conflictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones normativas
fundamentales, que encuentra asidero constitucional en los diversos principios de igualdad e interdiccion de la
arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos 10., 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Dicho principio opera principal, mas no exclusivamente, cuando se aduce la violacion al principio
de igualdad o equidad tributaria como manifestacion especifica de éste, pues en ese caso se requiere llevar a
cabo, en primer lugar, un juicio de igualdad mediante la equiparaciéon de supuestos de hecho que permitan
verificar si existe 0 no un trato injustificado, esto a partir de un término de comparacion, en la medida en que el
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Sin que sea Obice a la anterior conclusion, el
hecho de que el articulo reclamado no se refiera a los
elementos esenciales del impuesto sobre la renta, ya

que si bien prevé una obligacién netamente formal, consistente en el
deber de los contribuyentes de presentar las declaraciones anuales
informativas de operaciones con partes relacionadas, lo cierto es que las
herramientas implementadas por el legislador, a efecto de vigilar la
observancia de las disposiciones fiscales y con ello recaudar
eficientemente los ingresos para cubrir el gasto publico, se encuentran
comprendidas dentro del disefio del sistema tributario, respecto del cual
el creador de la norma goza de un amplio margen de configuracion

Por lo razonado anteriormente, resulta infundado el agravio el
analisis.

DECIMO SEGUNDO. Andlisis del quinto agravio. En el referido
disenso, la parte recurrente plantea lo siguiente:

e Es ilegal la negativa del amparo contra el articulo 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, ya que el Juez de Distrito pierde de
vista que no se justifica la razonabilidad de la medida en virtud
de que la presentacion de declaraciones informativas tiene
como proposito que la autoridad hacendaria evalle los riesgos
en materia de precios de transferencia; sin embargo, la
informacidon que se exige a los contribuyentes va mas alla de las

derecho a la igualdad es fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de alguien o algo. Asi,
para verificar si el tratamiento desigual establecido por el legislador resulta constitucionalmente valido, en
segundo lugar, el principio de proporcionalidad se conforma de tres criterios, de conformidad con la
jurisprudencia la./J. 55/2006, consistentes en: a) que la distincion legislativa persiga una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida; b) que la distincién establecida resulte adecuada o racional, de manera que
constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo una relacion de
instrumentalidad medio-fin y, c) la distincion debe ser proporcional, es decir, no es valido alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional. Ahora, en materia tributaria la
Suprema Corte considero en la jurisprudencia 1a./J. 84/2006, que la intensidad del escrutinio constitucional, a
la luz de los principios democrético y de divisién de poderes, no es de caracter estricto, sino flexible o laxo, en
razon de que el legislador cuenta con una amplia libertad en la configuracion normativa del sistema tributario
sustantivo y adjetivo, de modo que a fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el
mencionado, en donde la propia Constitucién establece una amplia capacidad de intervencién y regulacion
diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto constitucional establece un margen de
discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del juez constitucional
son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada. Consecuentemente, la aplicacion del
principio de proporcionalidad por parte de la Suprema Corte en su caracter de Tribunal Constitucional, implica
que el cumplimiento de los criterios que lo integran requiere de un minimo y no de un maximo de justificacion,
es decir, basta que la intervencién legislativa persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida; la
eleccion del medio para cumplir tal finalidad no conlleva a exigirle al legislador que dentro de los medios
disponibles justifique cual de todos ellos cumple en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de
probabilidad) o niveles de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino Gnicamente determinar si el
medio elegido es idoneo, exigiéndose un minimo y no maximo de idoneidad vy, finalmente, debe existir una
correspondencia proporcional minima entre el medio elegido y el fin buscado que justifique la intervencion
legislativa diferenciada entre los sujetos comparables.” Tesis aislada 1a. LIII/2012, Primera Sala, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, pagina 882.
Registro 2000683.
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finalidades trazadas en la norma, ya que ésta
sirve de base para fiscalizar de manera
permanente a los gobernados.

Asimismo, la norma reclamada no supera el escrutinio de
necesidad, ya que se obliga a los contribuyentes a presentar
informacion de sus partes relacionadas, la cual no esta obligado
a conservar ni tiene derecho de exigir, por lo que se imposibilita
el cumplimiento de la norma reclamada.

La norma impugnada no supera el escrutinio de
proporcionalidad, toda vez que las obligaciones impuestas
resultan ser una carga administrativa excesiva y de dificil
cumplimiento, ya que obliga al contribuyente a proporcional
informacién sobre una persona juridica independiente y
autonoma.

Es ilegal la afirmacion del Juez de Distrito en la que sostiene
gue la informacion solicitada en las declaraciones informativas y
pais por pais, se genera entre grupos empresariales y no con
terceros con los cuales el contribuyente no tiene vinculo juridico,
ya que lo que se plante6 en la demanda de amparo es que se
exige informacion que los contribuyentes no necesariamente
tienen a su alcance, por pertenecer a otras personas morales.

Ademas, en el caso concreto no estamos en presencia del
levantamiento del velo corporativo, ya que la quejosa en ningun
momento incumplié sus obligaciones fiscales, ni mucho menos
realizé fraude civil en perjuicio de acreedores por conducto de la
persona moral.

En otro aspecto, la declaracion informativa maestra no tiene
vinculacion con los articulos 76, fraccion Xll, 179 y 180 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, ya que estos preceptos regulan los
precios de transferencia, sin que sea relevante conocer la
estructura corporativa y organizacional de las partes
relacionadas.

De igual forma, la informacion solicitada en la declaracion
informativa pais por pais exige documentacion que tampoco
sirve para determinar si las operaciones se realizaron a valor de
mercado, ya que en realidad se refiere a informacion sobre la
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localizacion de las actividades economicas, sus
ingresos, utilidades o pérdidas, asi como si el
impuesto sobre la resta estd efectivamente
pagado.

e El Juez de Distrito pas6 por alto que el articulo 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta no establece de forma clara y
precisa cuando la autoridad fiscal puede solicitar al
contribuyente la declaracién pais por pais, ya que solo se
establece que debera presentarla cuando la autoridad fiscal no
pueda obtener la informacion correspondiente, o que coloca a
los contribuyentes en estado de inseguridad juridica, dado que
la autoridad no tendra obligacion de fundar ni motivar la causa
de por qué no pudo obtener la informacién por su cuenta.

Pues bien, para dilucidar los anteriores planteamientos de
inconstitucionalidad, es necesario hacer referencia al contenido del
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como a los
antecedentes que le dieron origen.

La Organizacion para la Cooperacion Econdémica Europea se cred
en 1948 con el proposito de dirigir el Plan Marshall financiado por
Estados Unidos para reconstruir un continente devastado por la guerra;
posteriormente, Canada y Estados Unidos se unieron a los miembros de
la OCEE al suscribir la nueva Convencion de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos el 14 de diciembre de 1960. La
OCDE naci6 oficialmente el 30 de septiembre de 1961, cuando la
Convencion entro en vigor.

Actualmente, la OCDE agrupa a 34 paises miembros y su mision
es promover politicas que mejoren el bienestar econdmico y social de las
personas alrededor del mundo.

Cabe sefalar que la OCDE ha estado interesada en la cooperacion
y asistencia mutua, por lo que celebré la Convencion Multilateral sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal, la cual fue el
nacimiento del instrumento macro de cooperacion internacional, cuya
finalidad era la de mejorar el intercambio de informacion, permeado bajo
altos estandares de confidencialidad y proteccién de datos personales y
permitiendo la obtencion de informacion.

El intercambio de informacién fiscal entre Estados ha respondido a
la necesidad de dotar a las administraciones tributarias de los medios
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adecuados para verificar el cumplimiento de los deberes
gue corresponden a los obligados tributarios que operan
transaccionalmente.

Derivado del creciente desarrollo de la economia mundial y del
incremento de las operaciones de comercio internacional, se observaron
diversas operaciones tributarias que provocaban la elusion y evasion
fiscal, situaciones que a su vez impactaban en las finanzas de los
Estados, al evitarse o disminuirse la carga efectiva en la fuente o
residencia, de los ingresos objeto de gravamen.

Por lo anterior, los Estados se preocuparon por identificar esas
operaciones, desde una perspectiva normativa y factica, de manera
oportuna, a fin de prevenir los efectos juridicos de las practicas de
elusion y evasion fiscal, pero al mismo tiempo, establecer de forma
congruente y valida las posibles disminuciones impositivas a partir de un
gravamen objeto de las rentas mundiales. Asi, el control de las
obligaciones tributarias no representa otra cosa que “administrar
informacién”, de manera que la autoridad fiscal pueda controlar todo
aquello de lo que tiene o pueda tener conocimiento.

Como parte de las acciones adoptadas por la OCDE y los paises
miembros del G20, dentro del plan de accion BEPS (por sus siglas en
ingles Base Erotion and Profit Shifting o erosion de la base gravable a
través del traslado de utilidades), se llegd al acuerdo de que los paises
participantes, incluido México, implementen nuevos estandares relativos
a la documentacion e informacién en materia de precios de transferencia,
los cuales aumenten la transparencia para las administraciones
tributarias, de modo que puedan desarrollar una evaluacion de riesgos
tributarios eficiente y robusta que permita enfrentar de manera eficaz la
erosion de la base gravable a través del traslado de utilidades.

Ello es asi, ya que de un contexto economico altamente
internacionalizado resulta del todo inadmisible para un Estado de
Gobierno que los contribuyentes sujetos a imposicidbn por su rente
mundial puedan escapar al control y al cumplimiento de sus deberes
fiscales.

Por ello, el Plan de Accion BEPS reconocié la importancia de que

los Estados puedan obtener informacion que facilite el acceso a
operaciones de gran relevancia, identificando asi 15 acciones en torno a
tres pirales fundamentales: dotar de coherencia a aquellas normas
internas que abordan actividades transfronterizas, reforzar las exigencias
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de sustancia en los actuales estandares internacionales
y mejorar la transparencia y la seguridad juridica para
aquellos negocios que no adoptan una postura agresiva.

En ese tenor, el Plan de Accion tiene por objetivo asegurar que los
beneficios tributen en el lugar en que se realizan las actividades
econdémicas que los generan y en donde se crea valor.

La accion 13, relevante para el caso concreto, prevé una serie de
recomendaciones y modelos que se vincula directamente con la
determinacion de precios de transferencia en operaciones entre partes
relacionadas. La OCDE al respecto indica:

“(...) se reconoce que el aumento de la transparencia ante las administraciones
tributarias, proporcionando a éstas una informacion suficiente para realizar
comprobaciones y evaluaciones de riesgos en materia de precios de
transferencia, constituye una parte esencial para resolver el problema de la
erosion de la base imponible y el traslado de beneficios (BEPS). El presente
documento contiene normas revisadas relativas a la documentacion sobre
precios de transferencia, asi como un modelo para la presentacion de
informacion desglosada por paises (informe pais por pais), sobre ingresos,
beneficios, impuestos pagados y ciertos indicadores de actividad econémica.

El informe pais por pais exige a las empresas multinacionales (EMN) que
declaren anualmente, por cada jurisdiccion fiscal en la que operan, la cuantia
de sus ingresos y beneficios antes del impuesto sobre sociedades, asi como el
importe del impuesto sobre sociedades abonado y devengado. Se exige
asimismo a las EMN que declaren el total de sus trabajadores, capital,
beneficios no distribuidos y activos tangibles en cada jurisdiccion fiscal. Por
ultimo, se requiere asimismo que las EMN identifiquen a todas las entidades
del grupo que operan en una determinada jurisdiccién fiscal e indiquen las
actividades econdmicas que lleva a cabo cada entidad.

Las orientaciones relativas a la documentacion sobre precios de transferencia
exigen a las EMN proporcionar a las administraciones tributarias informacion
global de alto nivel acerca de sus operaciones empresariales y de sus politicas
en materia de precios de transferencia en todo el mundo. Dicha informacion
habra de facilitarse en un archivo maestro (‘master file’) que estara a
disposicion de todas las administraciones tributarias de los paises interesados.
Esas mismas orientaciones exigen también aportar documentacion adicional
sobre precios de transferencia en un archivo local para cada pais, en el que se
identifiquen las operaciones con la entidad asociada correspondiente, el monto
de dichas operaciones y el andlisis de la determinacion de precios de
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transferencia que haya realizado la compafiia con respecto a
esas operaciones.

En su conjunto, estos tres documentos (informe pais por pais,
archivo maestro y archivo local) obligaran a los contribuyentes a articular unas
posiciones coherentes en materia de precios de transferencia, ofreceran a las
administraciones tributarias informacion Util a efectos de evaluar el riesgo de

precios de transferencia, optimizar la utilizacion de los recursos de inspeccion

y, en caso de que sea necesario abrir una inspeccién, aportaran informacién
para iniciar y orientar el procedimiento inspector. Esta informacion deberia
facilitar a las administraciones tributarias la tarea de identificar si las empresas
han llevado a cabo practicas de precios de transferencia u otras practicas cuyo
efecto sea trasladar artificialmente cantidades sustanciales de beneficios a
marcos fiscales ventajosos. Los paises participantes en el Proyecto BEPS
estan de acuerdo en que estas nuevas normas de informacion, junto con la
trasparencia que fomentan, contribuiran a alcanzar el objetivo de comprender,
controlar y combatir las practicas de BEPS.

El contenido especifico de los diversos documentos refleja un intento de
alcanzar un equilibrio entre las necesidades de informaciéon de las
administraciones tributarias, los problemas de uso indebido de la informacion, y
los costes y cargas de cumplimiento que se imponen a las empresas. Algunos
paises lograran ese equilibrio de una forma diferente, exigiendo que, en el
informe pais por pais, se hagan constar datos sobre operaciones adicionales
(por afadidura a los disponibles en el archivo maestro y en el archivo local
sobre las operaciones realizadas por entidades que operan en sus
jurisdicciones) acerca de los pagos efectuados a partes asociadas en concepto
de intereses, canones o regalias y, en especial, las retribuciones por servicios
de entidades asociadas. Esta postura es defendida principalmente por paises
con mercados emergentes (Argentina, Brasil, China, Colombia, India, México,
Sudafrica y Turquia), que sefialan que necesitan esa informacion para evaluar
los riesgos y consideran problematico obtener informacion sobre las
actividades realizadas a escala mundial por una EMN con sede en cualquier
otro pais. Otros paises han manifestado su respaldo a la modalidad prevista en
este documento para lograr ese equilibrio. Teniendo en cuenta todas estas
opiniones, es imperativo que los paises participantes en el Proyecto BEPS
examinen cuidadosamente la aplicacion de estas nuevas normas y reevaluen,
a mas tardar a final de 2020, si procede modificar el contenido de estos
informes para exigir la comunicacién de datos adicionales o distintos.

La aplicacion efectiva de las nuevas normas y criterios de presentacion de
informacion sera esencial. En los préximos meses, se continuara trabajando
para hallar el medio mas adecuado de presentar y comunicar la informacion
requerida a las administraciones tributarias. En el marco de esos trabajos, se
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tendran debidamente en cuenta las consideraciones relativas a la

proteccion de la confidencialidad de la informacién exigida por

las normas que obligan a suministrar la informacion, la necesidad

de facilitar la informacion en tiempo oportuno a todos los paises
interesados y otros factores pertinentes”.

De ello se desprende que como parte de las orientaciones relativas
a la documentacion sobre los precios de transferencia, la OCDE preciso
gue los tres objetivos principales consistian en:

1) Velar porque los contribuyentes tengan debidamente en cuenta
las obligaciones derivadas de las normas de precios de
transferencia al fijar los precios y las condiciones de las
operaciones entre empresas asociadas, y a la hora de consignar
en sus declaraciones fiscales los rendimientos de dichas
operaciones;

2) Proporcionar a las administraciones tributarias la informacion
necesaria para efectuar una evaluacion fundamentada del riesgo
de precios de transferencia, y

3) Facilitar a las administraciones tributarias informacion atil para
realizar una inspeccion a profundidad de las practicas de precios
de transferencia de los sujetos pasivos ubicados en una
determinada jurisdiccion.

Con la finalidad de lograr los objetivos mencionados, la OCDE
establecié que los paises debian adoptar un enfoque estandarizado en

cuanto a la documentacion sobre precios de transferencia.

Lo anterior, a partir de tres niveles que denomino:

1) El archivo maestro (en inglés master file), que recoge informacion
estandarizada correspondiente a todos los miembros del grupo
multinacional, es decir, contendra informacién de alto nivel acerca
de las operaciones o negocios globales, asi como las politicas de
fijacion de precios de transferencia.

2) El archivo local (local file) que se refiere especificamente a las
operaciones significativas del contribuyente local. Esta informacion
es exclusiva para cada pais, la cual incorpora documentacion
detallada sobre precios de transferencia en relaciébn con sus
transacciones, identificado aquellas en especifico con entidades
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vinculadas, el monto de dichas transacciones y el
analisis de la determinacion de esas operaciones.

3) El informe pais por pais (country by country report)
gue contiene cierta informacion acerca de la distribucién mundial
de los beneficios y los impuestos pagados, junto con determinados
indicadores de la ubicacién de la actividad econ6mica dentro del
grupo multinacional.

México, como integrante de la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) asi como del Grupo de los 20 paises mas
industrializados (G20) y otros organismos internacionales, esta
comprometido a participar y poner en practica en su legislacion lo
acuerdos alcanzados internacionalmente en materia de cooperacion para
el intercambio de informacion y coordinacion de esfuerzos en el ambito
fiscal.

En ese tenor, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
presentd la Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, del Codigo
Fiscal de la Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

De la Exposicion de Motivos de dicha iniciativa de ocho de
septiembre de dos mil quince, en lo concerniente a la implementacion de
medidas en combate a la evasion y elusion fiscal se indico lo siguiente:

“(...) 6. Combate a la Evasién y Elusion Fiscal.

Declaraciones informativas en materia de precios de transferencia

Las administraciones tributarias de un gran numero de paises, incluido el
nuestro, asi como organismos internacionales, tales como la Organizacién
para la Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE), han identificado que
algunos grupos empresariales multinacionales han incurrido en la
implementacion de estrategias fiscales en el ambito internacional para eludir el
pago de impuestos corporativos en los lugares donde se genera la riqueza, por
medio de la diversificacion de su tributacion, situando sus centros corporativos
0 algunas de sus empresas subsidiarias en jurisdicciones que tienen tasas de
impuestos sobre la renta nulas 0 mas reducidas respecto de aquellos paises
en los que efectivamente llevan a cabo sus operaciones.

Consecuentemente, las utilidades fiscales sujetas a gravamen de los grupos
empresariales multinacionales se trasladan y concentran en paises con cargas
impositivas nulas o reducidas. Esto, aunado al hecho de que las empresas
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subsidiarias que se sitlan en esos paises realmente no tienen
una actividad econémica que justifique —por medio de las
funciones que se realizan, los activos utilizados y los riesgos que
se asumen— las utilidades de operacion que se asignan e
integran en la base gravable de dichos paises, ocasiona que la substancia
econdmica que genera la tributacion sea cuestionable y en algunos casos
inexistente.
Con el objetivo de evitar estas y otras practicas fiscales elusivas, la OCDE
atendiendo a la peticion expresa del G20, —que reune a las economias
avanzadas y emergentes mas importantes del mundo, incluyendo a México—
ha disefiado un plan de accidén contra la erosion de la base imponible y el
traslado de beneficios (BEPS por sus siglas en inglés).
Este plan tiene como objetivo evitar que los grupos empresariales
multinacionales trasladen artificialmente utilidades a otras jurisdicciones, con el
propdsito de pagar cantidades bajas de impuesto o incluso generar una doble
no imposicion (tanto en el pais donde obtienen el ingreso como en el de
residencia del corporativo), perjudicando asi la imparcialidad e integridad del
sistema fiscal.
Como parte de las acciones adoptadas por la OCDE y los paises miembros del
G20, dentro del plan de accion BEPS, se ha acordado que los paises
participantes, incluido México, implementen nuevos estandares relativos a la
documentacién e informacién en materia de precios de transferencia, los
cuales aumenten la transparencia para las administraciones tributarias, de
modo que puedan desarrollar una evaluacion de riesgos tributarios eficiente y
robusta, que permita enfrentar de manera eficaz la erosion de la base gravable
a través del traslado de utilidades.
México, como miembro de la OCDE, ha asumido compromisos ineludibles en
el ambito internacional para el combate de la erosion de la base imponible via
el traslado de utilidades. En el marco del plan de accién BEPS, se ha
comprometido a implementar en su legislacion fiscal, medidas que obliguen a
los contribuyentes a proporcionar a la administracién tributaria la informacion
prevista en el Capitulo V, de las Directrices de la OCDE aplicables en materia
de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones
tributarias, aprobadas por el Consejo de la OCDE, para que con el debido
resguardo y confidencialidad sea recopilada y analizada y, cuando haya
reciprocidad en el marco de los acuerdos internacionales suscritos por nuestro
pais, sea intercambiada con las autoridades fiscales de otros paises.
Es por ello que se propone a esa Soberania establecer en la Ley del ISR la
obligacién para los contribuyentes de presentar las declaraciones informativas
siguientes, cuyo contenido ha sido concertado entre los paises miembros de la
OCDE:
i) Declaracion informativa maestra de partes relacionadas del grupo
empresarial multinacional, que contenga informacion del grupo empresarial
multinacional: sobre la estructura organizacional, la descripcion del negocio,
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los intangibles, las actividades financieras con sus partes

relacionadas, y la posicion financiera y fiscal.

i) Declaracion informativa local de partes relacionadas, que

contenga: la descripcion y analisis del contribuyente obligado, asi
como de sus operaciones con partes relacionadas; y la informacién financiera
tanto del contribuyente obligado como de las operaciones 0 empresas
utilizadas como comparables en sus analisis.
iii) Declaracion informativa pais por pais del grupo empresarial multinacional.
Debera contener la informacién a nivel jurisdiccion fiscal sobre la distribucién
mundial de ingresos e impuestos pagados, asi como ciertos indicadores de
localizacion de las actividades econdmicas en las jurisdicciones fiscales en las
que opera el grupo empresarial multinacional en el ejercicio fiscal
correspondiente.  Dichos indicadores deberan incluir la informacion
correspondiente a la jurisdiccion fiscal; el ingreso total, distinguiendo el monto
obtenido con partes relacionadas y con partes independientes; las utilidades o
pérdidas que generen antes de impuestos; el ISR efectivamente pagado; el
ISR causado en el ejercicio; cuentas de capital; las utilidades o pérdidas
acumuladas; el nimero de empleados; los activos, fijo y de mercancias, asi
como un listado de todas las entidades integrantes del grupo empresarial
multinacional, y de sus establecimientos permanentes, incluyendo las
principales actividades economicas de cada una de las entidades integrantes
del grupo empresarial multinacional, jurisdiccion de constitucion de la entidad
(si fuera distinta a la de su residencia fiscal), asi como toda aquella que se
considere util para facilitar el entendimiento de la informacién incluida.
Respecto a esta ultima declaracion, la OCDE establece que s6lo sera aplicable
a las empresas multinacionales que generen ingresos anuales consolidados
iguales o mayores a 750 millones de euros. En este sentido, considerando que
la referencia esta en moneda extranjera y, que para efectos de la propuesta,
se hizo una conversion para expresarlo en moneda nacional considerando un
tipo de cambio especifico, es necesario sefialar que esta cantidad podra
reducirse si asi lo establece el Congreso de la Unién a través de la Ley de
Ingresos de la Federacion, y de igual forma, se faculta al SAT para que revise
anualmente dicha cantidad y, que mediante reglas de caracter general pueda
establecer la modificacion que corresponda a la misma. No se omite mencionar
que en 2020 la OCDE revisara el monto expresado en euros ya sea para
ajustarlo a la alza o a la baja.
Ademas de lo sefialado, la presentacion de informacién de la declaracion
informativa local de partes relacionadas, brindara a las autoridades fiscales
mayor informacién de grupos empresariales multinacionales mexicanos sobre
operaciones celebradas con partes relacionadas residentes en territorio
nacional y residentes en el extranjero, que pudieran generar migracion de
utilidades de una empresa a otra, evitando con ello parcial o totalmente la
tributacion en nuestro pais.
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Es importante resaltar que las declaraciones informativas en su
conjunto son indispensables para que las administraciones
tributarias cuenten con mayores datos de los contribuyentes que
les permitan evaluar integralmente que las operaciones
realizadas entre partes relacionadas se pactaron como lo hubieran efectuado
partes independientes en operaciones comparables, lo cual en atencién al
principio de valor de mercado, permitira combatir la erosion a la base tributaria
ocasionada por el traslado de utilidades de grupos empresariales
multinacionales.
Con el objeto de solicitar mayor informacion, precisar los datos que deben
contener las declaraciones informativas, asi como los formatos y medios de
envio, y derivado de su naturaleza, se considera pertinente facultar al SAT
para establecer las reglas administrativas correspondientes. Cabe sefialar que
en el caso concreto de nuestro pais, la informacion referida en las tres
declaraciones informativas sefialadas, se trata de informacion que los
contribuyentes tienen disponible y se alinea con los estandares internacionales
emitidos por la OCDE. La presentacion de estas declaraciones sera parte de la
forma en que los contribuyentes demostraran el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales en materia de precios de transferencia, incluyendo el
cumplimiento del principio de valor de mercado.
Se estima pertinente reiterar que México acepta y respalda el compromiso
internacional de resguardar la estricta confidencialidad en el uso de la
informacién contenida en las tres declaraciones informativas sefialadas, que
ademas se establece cumpliendo con los estandares planteados por la OCDE.
Bajo estos estandares, en forma reciproca, la declaracion informativa pais por
pais, podra ser intercambiada con autoridades fiscales extranjeras, solo
cuando pertenezcan a un pais con el que México tenga en vigor un acuerdo
amplio de intercambio de informacién tributaria, o un tratado para evitar la
doble imposicién que contenga una clausula de intercambio de informacién.
A la fecha, Espafia y Reino Unido ya han incorporado en sus legislaciones
nacionales, el nuevo estandar de documentacion de precios de transferencia
antes referido; asimismo, son varios los paises que han anunciado su intencion
de incorporar en el corto plazo este nuevo estandar, entre los que se incluyen
Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, China, Dinamarca, Estados Unidos,
Holanda, Italia, Nueva Zelanda, Polonia, Rumania, Sudéfrica y Venezuela.
Por lo anterior, se propone adicionar un articulo 76-A a la Ley del ISR, y
adicionalmente, considerando que la informacién que se prevé en el citado
articulo 76-A, es trascendental para la determinacién del pago del ISR por las
operaciones que realizan las subsidiarias extranjeras en México y las
empresas mexicanas con mayor capacidad que realizan operaciones en el
pais y en el extranjero, se propone como una medida que desincentive la falta
de presentacién de la misma, establecer que dicho incumplimiento también
sera un supuesto que impida al infractor contratar adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obra publica con el sector Gobierno. En este
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sentido, se propone reformar la fraccion IV del articulo 32-D del

Codigo Fiscal de la Federacion, para incluir la referencia al

articulo de la Ley del ISR que se propone adicionar.

De manera complementaria, también se propone modificar el
Caodigo Fiscal de la Federacién, a fin de establecer las consecuencias legales
por el incumplimiento de la obligacién que se propone adicionar a la Ley del
ISR.”

Como se ve, a partir de la informacion que se obtenga en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se podran identificar practicas y estrategias fiscales de
empresas multinacionales, permitiendo que la autoridad hacendaria
actué, de ser el caso, de manera anticipada a actos de elusion y evasion
fiscal.

El dieciocho de noviembre de dos mil quince fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el paguete fiscal para el ejercicio dos mil
dieciséis, que incluye la Ley de Ingresos de la Federacion y el Decreto
gue reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Dentro de dicha reforma se adicion en la Ley del Impuesto sobre la
Renta el articulo 76-A, disposicion cuya constitucionalidad se combate. El
texto de dicha norma es la siguiente:

“ARTICULO 76-A. Los contribuyentes sefialados en el articulo 32-H, fracciones
I, 11, 1l y IV del Cédigo Fiscal de la Federacion? que celebren operaciones con

22 «Articulo 32-H. A mas tardar el 30 de junio del afio inmediato posterior a la terminacion del ejercicio de que
se trate, los contribuyentes que a continuacion se sefialan, deberan presentar ante las autoridades fiscales, la
declaracion informativa sobre su situacion fiscal que mediante reglas de caracter general establezca el
Servicio de Administracion Tributaria, a través de los medios y formatos que se sefialen en dichas reglas.

I. Quienes tributen en términos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que en el Ultimo ejercicio
fiscal inmediato anterior declarado hayan consignado en sus declaraciones normales ingresos acumulables
para efectos del impuesto sobre la renta iguales o superiores a un monto equivalente a $644,599,005.00 asi
como aquéllos que al cierre del ejercicio fiscal inmediato anterior tengan acciones colocadas entre el gran
publico inversionista, en bolsa de valores y que no se encuentren en cualquier otro supuesto sefialado en este
articulo.

El monto de la cantidad establecida en el parrafo anterior se actualizara en el mes de enero de cada afio, con
el factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre del pendltimo
afio al mes de diciembre del Ultimo afio inmediato anterior a aquél por el cual se efectie el célculo, de
conformidad con el procedimiento a que se refiere el articulo 17-A de este Cddigo.

Il. Las sociedades mercantiles que pertenezcan al régimen fiscal opcional para grupos de sociedades en los
términos del Capitulo VI, Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ill. Las entidades paraestatales de la administracion publica federal.

IV. Las personas morales residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en el pais,
Unicamente por las actividades que desarrollen en dichos establecimientos.

V. Cualquier persona moral residente en México, respecto de las operaciones llevadas a cabo con residentes
en el extranjero”.
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partes relacionadas?3, en adicion a lo previsto en el articulo 76,

fracciones IX y XII24, y en relacién con el articulo 179, primer y

ultimo parrafos de esta Ley, deberan proporcionar a las

autoridades fiscales a mas tardar el 31 de diciembre del afio
inmediato posterior al ejercicio fiscal de que se trate, las siguientes
declaraciones anuales informativas de partes relacionadas:

|. Declaracién informativa maestra de partes relacionadas del grupo empresarial
multinacional, que debera contener informacion referente al grupo empresarial
multinacional, de la:

a) Estructura organizacional.

b) Descripcion de la actividad, sus intangibles, actividades financieras con sus
partes relacionadas.

c) Posicién financiera y fiscal.

|l. Declaracién informativa local de partes relacionadas, que deberé contener
informacién sobre la:

Z El articulo 179 establece gue se considerara que dos o0 mas personas morales son partes relacionadas
cuando una participa de manera directa o indirecta en la administracion, control o capital de la otra, o cuando
una persona o grupo de personas participe directa o indirectamente en la administracion, control o capital de
dichas personas.

24 «prticulo 76. Los contribuyentes que obtengan ingresos de los sefialados en este Titulo, ademas de las
obligaciones establecidas en otros articulos de esta Ley, tendran las siguientes:

(...)

IX. Obtener y conservar la documentacion comprobatoria, tratdndose de contribuyentes que celebren
operaciones con partes relacionadas residentes en el extranjero, con la que demuestren que el monto de sus
ingresos y deducciones se efectuaron de acuerdo a los precios o0 montos de contraprestaciones que hubieran
utilizado partes independientes en operaciones comparables, la cual debera contener los siguientes datos:

a) El nombre, denominacién o razén social, domicilio y residencia fiscal, de las personas relacionadas con las
que se celebren operaciones, asi como la documentacion que demuestre la participacion directa e indirecta
entre las partes relacionadas.

b) Informacion relativa a las funciones o actividades, activos utilizados y riesgos asumidos por el contribuyente
por cada tipo de operacion.

c¢) Informacién y documentacion sobre las operaciones con partes relacionadas y sus montos, por cada parte
relacionada y por cada tipo de operacion de acuerdo a la clasificacion y con los datos que establece el articulo
179 de esta Ley.

d) El método aplicado conforme al articulo 180 de esta Ley, incluyendo la informacion y la documentacién
sobre operaciones 0 empresas comparables por cada tipo de operacion.

Los contribuyentes que realicen actividades empresariales cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior no
hayan excedido de $13'000,000.00, asi como los contribuyentes cuyos ingresos derivados de prestacion de
servicios profesionales no hubiesen excedido en dicho ejercicio de $3'000,000.00 no estaran obligados a
cumplir con la obligacién establecida en esta fraccion, excepto aquéllos que se encuentren en el supuesto a
gue se refiere el pendltimo parrafo del articulo 179 de esta Ley.

El ejercicio de las facultades de comprobacion respecto a la obligacion prevista en esta fraccion solamente se
podra realizar por lo que hace a ejercicios terminados.

La documentaciéon e informacién a que se refiere esta fraccion debera registrarse en contabilidad,
identificando en la misma el que se trata de operaciones con partes relacionadas residentes en el extranjero.
)

Xll. Tratandose de personas morales que celebren operaciones con partes relacionadas, éstas deberan
determinar sus ingresos acumulables y sus deducciones autorizadas, considerando para esas operaciones los
precios y montos de contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre partes independientes en
operaciones comparables. Para estos efectos, aplicaran los métodos establecidos en el articulo 180 de esta
Ley, en el orden establecido en el citado articulo.

(.Y
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a) Descripcion de la estructura organizacional, actividades
estratégicas y de negocio, asi como de sus operaciones con
partes relacionadas.

b) Informacién financiera del contribuyente obligado y de las operaciones o
empresas utilizadas como comparables en sus analisis.

lIl. Declaracion informativa pais por pais del grupo empresarial multinacional
que contenga:

a) Informacién a nivel jurisdiccién fiscal sobre la distribucion mundial de ingresos
e impuestos pagados.

b) Indicadores de localizacion de las actividades econémicas en las
jurisdicciones fiscales en las que opera el grupo empresarial multinacional en el
ejercicio fiscal correspondiente, los cuales deberan incluir la jurisdiccion fiscal; el
ingreso total, distinguiendo el monto obtenido con partes relacionadas y con
partes independientes; utilidades o pérdidas antes de impuestos; impuesto
sobre la renta efectivamente pagado; impuesto sobre la renta causado en el
ejercicio; cuentas de capital; utilidades o pérdidas acumuladas; numero de
empleados; activos fijos y de mercancias.

c) Un listado de todas las entidades integrantes del grupo empresarial
multinacional, y de sus establecimientos permanentes, incluyendo las
principales actividades econémicas de cada una de las entidades integrantes del
grupo empresarial multinacional; jurisdiccion de constitucion de la entidad, para
el caso en que fuera distinta a la de su residencia fiscal, ademas de toda aquella
informacién adicional que se considere pudiera facilitar el entendimiento de la
informacion anterior.

La declaracion informativa pais por pais, debera ser presentada por los

contribuyentes a que se refiere este articulo cuando se ubiquen en alguno de los

supuestos que se sefialan a continuacion:

a) Sean personas morales controladoras multinacionales, entendiéndose como
tales aquéllas que reunan los siguientes requisitos:

1. Sean residentes en México.
2. Tengan empresas subsidiarias definidas en términos de las normas de
informacién financiera, o bien, establecimientos permanentes, que residan o se

ubiquen en el extranjero, segun sea el caso.

3. No sean subsidiarias de otra empresa residente en el extranjero.
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4. Estén obligadas a elaborar, presentar y revelar estados
financieros consolidados en los términos de las normas de
informacidn financiera.

5. Reporten en sus estados financieros consolidados resultados de entidades
con residencia en otro 0 mas paises o jurisdicciones.

6. Hayan obtenido en el ejercicio inmediato anterior ingresos consolidados para
efectos contables equivalentes o superiores a doce mil millones de pesos.

Este monto podra ser modificado por el Congreso de la Union para el ejercicio
de que se trate en la Ley de Ingresos de la Federacion.

b) Sean personas morales residentes en territorio nacional o residentes en el
extranjero con establecimiento permanente en el pais, que hayan sido
designadas por la persona moral controladora del grupo empresarial
multinacional residente en el extranjero como responsables de proporcionar la
declaracién informativa pais por pais a que se refiere la presente fraccion. La
persona moral designada debera presentar, a mas tardar el 31 de diciembre del
afio siguiente al de su designacion, un aviso ante las autoridades fiscales en los
términos que para tales efectos establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera reglas de caracter general
para la presentacién de las declaraciones referidas en las fracciones I, Il y Il del
presente articulo, a través de las cuales podra solicitar informacion adicional, e
incluira los medios y formatos correspondientes. Por otra parte, dicha autoridad
fiscal, podra requerir a las personas morales residentes en territorio nacional
que sean subsidiarias de una empresa residente en el extranjero, o a los
residentes en el extranjero que tengan un establecimiento permanente en el
pais, la declaracion informativa pais por pais a que se refiere la fraccion Ill de
este articulo, en los casos en que las autoridades fiscales no puedan obtener la
informacion correspondiente a dicha declaracion por medio de los mecanismos
de intercambio de informacion establecidos en los tratados internacionales que
México tenga en vigor, para dichos efectos los contribuyentes contaran con un
plazo maximo de 120 dias habiles a partir de la fecha en la que se notifique la
solicitud para proporcionar la declaracion a que se refiere este parrafo.”

De dicha disposicion se puede observar lo siguiente:

Se establece la obligacién a los contribuyentes sefialados en el
articulo 32-H fracciones |, I, Ill y IV del Codigo Fiscal de la Federacion,
gue celebren operaciones con partes relacionadas, de presentar ciertas
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declaraciones informativas, como parte de las medidas

adoptadas por la OCDE y los paises miembros del G20

dentro del plan BEPS, cuyo objetivo principal es evitar

gue los grupos empresariales trasladen sus utilidades a
otras jurisdicciones, con el propésito de pagar cantidades de impuestos
bajas o nulas.

En este sentido, se establecen tres tipos de declaraciones
informativas que se deberan presentar:

a) Maestra de partes relacionadas del grupo empresarial
multinacional.

La informacion que debera contener es: 1) estructura
organizacional, 2) descripcion de la actividad, sus intangibles,
actividades financieras con partes relacionadas y 3) posicion
financiera y fiscal.

b) Local de partes relacionadas.

Para estos efectos, esta declaracion deberd proporcionar
informacion relativa a: 1) descripcion de la estructura
organizacional, actividades estratégicas y de negocio, asi como de
sus operaciones con partes relacionadas, 2) informacion financiera
y de las operaciones o empresas utilizadas como comparables en
su andlisis.

c) Pais por pais del grupo empresarial multinacional.

De esta declaracion destaca la siguiente informacion: 1)
distribucion mundial de ingresos e impuestos pagados, 2)
indicadores de localizacion de las actividades economicas en las
jurisdicciones fiscales en las que opera el grupo empresarial
multinacional, utilidades o pérdidas antes de impuestos, y 3) un
listado de todas las entidades integrantes del referido grupo y de
sus establecimientos permanentes, incluyendo las principales
actividades economicas.

Se aclara que la declaracion informativa pais por pais se

presentard cuando los contribuyentes se ubiguen en alguno de los
siguientes supuestos:

85



AMPARO EN REVISION 927/2016

1. Personas morales controladoras multinacionales,
entendiéndose como tales aquéllas que reunan los
requisitos establecidos en la disposicion de referencia,
de los cuales destacan:

e sean residentes en México,

e ii) tengan empresas subsidiarias definidas en términos de las
normas de informacion financiera,

e iii) reporten en sus estados financieros consolidados resultados de
entidades con residencia en otro o mas paises o jurisdicciones,

e iv) haber obtenido en el ejercicio inmediato anterior ingresos
consolidados para efectos contables equivalentes o superiores 12
mil millones de pesos (monto que podra ser modificado por el
Congreso de la Union).

2. Sean personas morales residentes en territorio nacional o
residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el
pais, gue hayan sido designadas por la persona moral controladora
del grupo empresarial multinacional residente en el extranjero como
responsables de proporcionar la declaracion informativa pais por
pais.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerad reglas de
caracter general para la presentacion de las declaraciones antes
comentadas. Con estas reglas se pretende que autoridad tributaria pueda
solicitar informacion adicional.

En cuanto al plazo para el cumplimiento se establece que la
obligacion de presentar estas declaraciones lo sera el treinta y uno de
diciembre del afio inmediato posterior al ejercicio fiscal de que se, es
decir, por el ejercicio fiscal correspondiente a dos mil dieciséis, debera
realizarse a mas tardar el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Cabe sefalar que en el Codigo Fiscal de la Federacion, se propone
dentro del articulo 32-D?°, sancionar a los contribuyentes que no

% «articulo 32-D. La Administracién Publica Federal, Centralizada y Paraestatal, asi como la Procuraduria
General de la Republica, en ningun caso contratardn adquisiciones, arrendamientos, servicios u obra publica
con los particulares que:

I. Tengan a su cargo créditos fiscales firmes.

Il. Tengan a su cargo créditos fiscales determinados, firmes o no, que no se encuentren pagados o
garantizados en alguna de las formas permitidas por este Cédigo.

Ill. No se encuentren inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes.

IV. Habiendo vencido el plazo para presentar alguna declaracion, provisional o no, y con independencia de
que en la misma resulte o no cantidad a pagar, ésta no haya sido presentada. Lo dispuesto en esta fraccion
también aplicara a la falta de cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31-A de este Codigo y 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.
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presenten en tiempo esta declaracién con no permitirles

trabajar con la Administracion Pudblica Federal,

Centralizada y Paraestatal, asi como con Ila

Procuraduria General de la Republica, al margen de la
multa pecuniaria correspondiente por la infraccién cometida®.

Establecido lo anterior, en primer orden resultan infundadas las
alegaciones en las que se afirma que la norma impugnada viola los
principios de legalidad, seguridad juridica, razonabilidad vy
proporcionalidad juridica, en tanto que se establece de manera clara la
informacion que se puede solicitar a los contribuyentes, asi como que se
les exige la presentacion de informacion de sus partes relacionadas, la
cual no tiene obligacion de conservar ni facultad de exigir, lo que desde
Su perspectiva representa una carga administrativa de dificlil
cumplimiento.

La prohibicién establecida en este articulo no serd aplicable a los particulares que se encuentren en los
supuestos de las fracciones | y Il de este articulo, siempre que celebren convenio con las autoridades fiscales
en los términos que este CAdigo establece para cubrir a plazos, ya sea como pago diferido o en parcialidades,
los adeudos fiscales que tengan a su cargo con los recursos que obtengan por enajenacion, arrendamiento,
servicios u obra publica que se pretendan contratar y que no se ubiquen en algun otro de los supuestos
contenidos en este articulo.

Para estos efectos, en el convenio se establecera que las dependencias antes citadas retengan una parte de
la contraprestacion para ser enterada al fisco federal para el pago de los adeudos correspondientes.

Igual obligacion tendran las entidades federativas cuando realicen dichas contrataciones con cargo total o
parcial a fondos federales.

Los particulares tendran derecho al otorgamiento de subsidios o estimulos previstos en los ordenamientos
aplicables, siempre que no se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones del presente articulo,
salvo que tratandose de la fraccion lll, no tengan obligacion de inscribirse en el Registro Federal de
Contribuyentes.

Las entidades y dependencias que tengan a su cargo la aplicacion de subsidios o estimulos deberan
abstenerse de aplicarlos a las personas que se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones del
presente articulo, salvo que tratdndose de la fraccion Ill, no tengan obligacion de inscribirse en el Registro
Federal de Contribuyentes.

Los particulares que tengan derecho al otorgamiento de subsidio o estimulos y que se ubiquen en los
supuestos de las fracciones | y Il de este articulo, no se consideran comprendidos en dichos supuestos
cuando celebren convenio con las autoridades fiscales en los términos que este Cddigo establece para cubrir
a plazos, ya sea como pago diferido o en parcialidades, los adeudos fiscales que tengan a su cargo. Cuando
se ubiquen en los supuestos de las fracciones Il y IV, los particulares contaran con un plazo de quince dias
para corregir su situacion fiscal, a partir del dia siguiente a aquél en que la autoridad les notifique la
irregularidad detectada.

Los proveedores a quienes se adjudique el contrato, para poder subcontratar, deberan solicitar y entregar a la
contratante la constancia de cumplimiento de las obligaciones fiscales del subcontratante, que se obtiene a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria”.

%6 “Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones; solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expedicién de constancias, y del ingreso de informacion a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

(-

XL. No proporcionar la informacion a que se refieren los articulos 31-A de este Cddigo y 76-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, o proporcionarla incompleta, con errores, inconsistencias o en forma distinta a lo
sefialado en las disposiciones fiscales. (...)"

“Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacién de presentar declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos o informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cadigo, se impondran las siguientes multas:

XXXVII. De $140,540.00 a $200,090.00, para la establecida en la fraccion XL. (...)'".
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Para justificar la anterior calificativa, por lo que
hace al principio de legalidad y seguridad juridica es
necesario sefalar que de los antecedentes de la norma
se advierte que la OCDE y los paises miembros del

G20, dentro del plan de erosion de la base gravable a través del traslado
de utilidades o BEPS (por sus siglas en inglés) detectaron la necesidad
de implementar estandares de documentacién e informacién en materia
de precios de transparencia. Estos estandares debian ser utiles para
todas las administraciones tributarias a nivel internacional, a fin de que
éstas se encuentren en posibilidad de identificar si las empresas han
llevado a cabo practicas de precios de transferencia u otras practicas,
cuyo efecto sea trasladar artificialmente cantidades sustanciales de
beneficios a marcos fiscales ventajosos.

La informacion que se solicita en cada una de las declaraciones
gue prevé el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tienen
su origen vy justificacion que al respecto la OCDE fij6 respecto de la
finalidad de cada una de las declaraciones, a saber:

1) El archivo maestro (en inglés master file), que recoge informacion
estandarizada correspondiente a todos los miembros del grupo
multinacional, es decir, contendra informacioén de alto nivel acerca
de las operaciones 0 negocios globales, asi como las politicas de
fijacion de precios de transferencia.

2) El archivo local (local file) que se refiere especificamente a las
operaciones significativas del contribuyente local. Esta informacion
es exclusiva para cada pais, la cual incorpora documentacion
detallada sobre precios de transferencia en relacion con sus
transacciones, identificado aquellas en especifico con entidades
vinculadas, el monto de dichas transacciones y el analisis de la
determinacion de esas operaciones.

3) El informe pais por pais (country by country report) que contiene
cierta informacion acerca de la distribucion mundial de los
beneficios y los impuestos pagados, junto con determinados
indicadores de la ubicacién de la actividad econdmica dentro del
grupo multinacional.

Ahora bien, con base en ello se puede advertir con claridad que no
existe duda respecto de la informacion y documentacion que se debe
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proporcionar a las autoridades tributarias, puesto que

ademas de la informacion relativa a la estructura

organizacional, actividades, posicion financiera y fiscal,

operaciones con partes relacionadas, distribucién de
ingresos e impuestos pagados (declaracion maestra), también se debera
proporcionar aquella que se refiera las transacciones realizadas entre
partes relacionadas (declaracion local), asi como cuestiones relativas con
el grupo empresarial multinacional (declaracién pais por pais).

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el articulo 76, fraccion
IX y Xll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 76. Los contribuyentes que obtengan ingresos de los sefialados en
este Titulo, ademas de las obligaciones establecidas en otros articulos de esta
Ley, tendran las siguientes:

(...)

IX. Obtener y conservar la documentacion comprobatoria, tratandose de
contribuyentes que celebren operaciones con partes relacionadas residentes
en el extranjero, con la que demuestren que el monto de sus ingresos y
deducciones se efectuaron de acuerdo a los precios o montos de
contraprestaciones que hubieran utilizado partes _independientes en
operaciones comparables, la cual debera contener los siguientes datos:

a) El nombre, denominacién o razén social, domicilio y residencia fiscal, de las
personas relacionadas con las que se celebren operaciones, asi como la
documentacion que demuestre la participacion directa e indirecta entre las
partes relacionadas.

b) Informacion relativa a las funciones o actividades, activos utilizados y
riesgos asumidos por el contribuyente por cada tipo de operacion.

c) Informacion y documentacion sobre las operaciones con partes relacionadas
y sus montos, por cada parte relacionada y por cada tipo de operacién de
acuerdo a la clasificacion y con los datos que establece el articulo 179 de esta
Ley.

d) El método aplicado conforme al articulo 180 de esta Ley, incluyendo la
informacién y la documentacion sobre operaciones 0 empresas comparables
por cada tipo de operacion.

Los contribuyentes que realicen actividades empresariales cuyos ingresos en
el ejercicio inmediato anterior no hayan excedido de $13'000,000.00, asi como
los contribuyentes cuyos ingresos derivados de prestacion de servicios
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profesionales no hubiesen excedido en dicho ejercicio de

$3'000,000.00 no estaran obligados a cumplir con la obligacion

establecida en esta fraccidn, excepto aquéllos que se encuentren

en el supuesto a que se refiere el penultimo parrafo del articulo
179 de esta Ley.

El ejercicio de las facultades de comprobacién respecto a la obligacion prevista
en esta fraccion solamente se podra realizar por lo que hace a ejercicios
terminados.

La documentacion e informacion a que se refiere esta fraccion debera
registrarse en contabilidad, identificando en la misma el que se trata de
operaciones con partes relacionadas residentes en el extranjero.

()

Xll. Tratandose de personas morales que celebren operaciones con partes
relacionadas, éstas deberan determinar sus ingresos acumulables y sus
deducciones autorizadas, considerando para esas operaciones 10S precios y
montos de contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre partes
independientes en operaciones comparables. Para estos efectos, aplicaran los
métodos establecidos en el articulo 180 de esta Ley, en el orden establecido
en el citado articulo.

(.).

De la insercion precedente se puede observar que no le asiste la
razon a la parte recurrente en cuanto a que el articulo impugnado
adolece de claridad, en atencion a que tomando en cuenta lo antes
reseflado, es palpable la informacién a la cual se le constrifie a los
sujetos obligados.

Ademas, si bien es cierto se le obliga a la empresa controladora a
entregar informacion de sus partes relacionadas, en nada provoca estado
de inseguridad juridica, porque en la disposicion normativa y sus
relacionadas, se establece con claridad toda la informacion con motivo
de la vinculacion que existe entre las empresas del grupo y como
consecuencia de las operaciones que entre ellas se llevan a cabo.

En ese orden de ideas, en ningln momento se le esta solicitando
informacion respecto de la cual se encuentre imposibilitada material o
juridicamente a proporcionar, de ahi que resultan infundadas sus
alegaciones.
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En otro aspecto, también resulta infundado el
agravio en el que se alega que el articulo 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta viola los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, en tanto que

se solicita a los contribuyentes informacion de sus partes relacionadas
gue no tienen la obligacién de conservar ni la facultad de exigir.

Para justificar la anterior calificativa, es necesario comprender el
concepto de partes relacionadas, el cual se encuentra definido en el
articulo 179 de la Ley del Impuesto sobre el Renta, al tenor siguiente:

CAPITULO Il
DE LAS EMPRESAS MULTINACIONALES
Articulo 179.[...]

Se considera que dos 0 mas personas son partes relacionadas, cuando una
participa de manera directa o indirecta en la administracion, control o capital
de la otra, o cuando una persona 0 grupo de personas participe directa o
indirectamente en la_administracién, control o capital de dichas personas.
Tratdndose de asociaciones en participacion, se consideran como partes
relacionadas sus integrantes, asi como las personas que conforme a este
parrafo se consideren partes relacionadas de dicho integrante.

Se consideran partes relacionadas de un establecimiento permanente, la
casa matriz u otros establecimientos permanentes de la misma, asi como las
personas sefialadas en el parrafo anterior y sus establecimientos
permanentes.

Salvo prueba en contrario, se presume que las operaciones entre residentes
en México y sociedades o entidades sujetas a regimenes fiscales
preferentes, son entre partes relacionadas en las que los precios y montos de
las contraprestaciones no se pactan conforme a los que hubieran utilizado
partes independientes en operaciones comparables.

Para la interpretacion de lo dispuesto en este Capitulo, seran aplicables las
Guias sobre Precios de Transferencia para las Empresas Multinacionales y
las Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico en 1995, o aquéllas que las
sustituyan, en la medida en que las mismas sean congruentes con las
disposiciones de esta Ley y de los tratados celebrados por México.

En la cuestion de interés, del precepto legal transcrito se
desprende que dos 0 mas personas son partes relacionadas, cuando una
participa de manera directa o indirecta en la administracion, control o
capital de la otra, 0 cuando una persona p grupo de personas participe
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directa o indirectamente en la administracion, control o
capital de dichas personas.

Asimismo, en relacion con el concepto de
establecimiento permanente, se consideran partes relacionadas la casa
matriz u otros establecimientos permanentes de la misma, asi como las
personas sefialadas anteriormente y sus establecimientos permanentes.

Por otra parte, para entender el concepto de control sobre una
empresa, es valido acudir a los articulos 28 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta y 26, fraccion X, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de
aplicacion supletoria, los cuales disponen, respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 28. Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

XXXI. Cualquier pago que cumpla con el inciso a), que ademas se efectle
por alguno de los conceptos sefialados en el inciso b) y que se encuentre en
cualquiera de los supuestos del inciso c):

a) Que el pago se realice a una entidad extranjera que controle o sea
controlada por el contribuyente.

Se entendera por control, cuando una de las partes tenga sobre la otra el
control efectivo 0 el de su administracion, a grado tal, que pueda decidir el
momento de reparto o distribucion de los ingresos, utilidades o dividendos de
ellas, ya sea directamente o por interpdsita persona.

[T

“Articulo 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

[.]

X. Los socios 0 accionistas, respecto de las contribuciones que se hubieran
causado en relacion con las actividades realizadas por la sociedad cuando
tenia tal calidad, en la parte del interés fiscal que no alcance a ser
garantizada con los bienes de la misma, exclusivamente en los casos en que
dicha sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se refieren los
incisos a), b), ¢) y d) de la fraccion Il de este articulo, sin que la
responsabilidad exceda de la participacion que tenia en el capital social de la
sociedad durante el periodo o0 a la fecha de que se trate.

[.]

Se entendera por control efectivo la capacidad de una persona o grupo de
personas, de llevar a cabo cualquiera de los actos siguientes:

a) Imponer decisiones en las asambleas generales de accionistas, de socios
u 6rganos equivalentes, o0 nombrar o destituir a la mayoria de los consejeros,
administradores o sus equivalentes, de una persona moral.
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b) Mantener la titularidad de derechos que permitan ejercer el
voto respecto de mas del cincuenta por ciento del capital social
de una persona moral.

c¢) Dirigir la administracion, la estrategia o las principales politicas de una
persona moral, ya sea a través de la propiedad de valores, por contrato o de
cualquier otra forma.”

Ahora bien, las Directrices de la OCDE aplicables en materia de
precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones
tributarias (aplicables por virtud del dltimo parrafo del articulo 179 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta)?’, establecen diversos lineamientos que
deben seguir las administraciones tributarias en el desarrollo de sus
normas y procedimientos sobre la documentacion que deben aportar los
contribuyentes en el marco de las comprobaciones de los precios de
transferencia®®.

De inicio, se afirma que el estandar internacional sobre precios de
transferencia acordado por los paises de la CDE, es el principio de plena
competencia®, ya que cuando las empresas independientes negocian
entre si, las fuerzas del mercado determinan normalmente las
condiciones de sus relaciones comerciales y financieras; sin embargo,
cuando las empresas asociadas operan entre si, las fuerzas externas del
mercado pueden no afectar de la misma forma a sus relaciones
comerciales, lo que no necesariamente conlleva a afirmar que dichas
empresas pretenden manipular sus beneficios para efectos fiscales.

Al respecto, se sostiene que cuando los precios de transferencia no
responden a las fuerzas del mercado y al principio de plena competencia,
podria darse una distorsién en las deudas tributarias de las empresas
asociadas y en la recaudacion tributaria de los paises receptores de la
inversion. Por tanto, los paises miembros de la OCDE acordaron que,
para efectos fiscales, los beneficios de empresas asociadas pueden
ajustarse en la medida necesaria para corregir tales distorsiones y
asegurar que se cumpla con el principio de plena competencia.

" “Articulo 179.- [...]

Para la interpretacion de lo dispuesto en este Capitulo, seran aplicables las Guias sobre Precios de
Transferencia para las Empresas Multinacionales y las Administraciones Fiscales, aprobadas por el
Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico en 1995, o aquella que
las sustituyan, en la medida en que las mismas sean congruentes con las disposiciones de esta
Ley y de los tratados celebrados por México.”

%8 pagina 216 de las referidas Directrices.

9 E| cual establece “(cuando)...dos empresas (asociadas) estén, en sus relaciones comerciales o
financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que serian
acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrian sido obtenidos por una de las
empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho se han realizado a causa de las
mismas, podrian incluirse en los beneficios de esa empresa y someterse a imposicién en
consecuencia.” Articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE.
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Por lo que hace a la informacion sobre las
empresas multinacionales y los precios de transferencia,
la Directrices de la OCDE establecen que las

obligaciones en esta materia pueden verse afectadas por las normas
reguladoras de la carga de la prueba en la jurisdiccion pertinente. Sin
embargo, incluso cuando la carga de la prueba corresponde a la
administracion tributaria, se afirma que ésta puede obligar
razonablemente al contribuyente a presentar la documentacion sobre sus
precios de transferencia, ya que sin la informaciéon oportuna la
administracion tributaria no podria inspeccionar el caso adecuadamente.

Sobre el particular, se afirma que los contribuyentes deben
procurar determinar sus precios de transferencia, a efectos fiscales, de
acuerdo con el principio de plena competencia, _apoyandose en la
informacion a la que puedan acceder en los margenes de lo razonable al
proceder a su determinacion.

A su vez, si la determinacion de los precios de transferencia es
adecuada a efectos fiscales, el contribuyente debe regirse por los
mismos principios de gestion prudente que gobernarian el andlisis de una
decision empresarial con un nivel de complejidad e importancia similar.
Ademas, se sefiala que cabe esperar que la aplicacion de estos
principios requiera que _el contribuyente prepare o utilice documentos
escritos que puedan servir_para ilustrar las actuaciones llevadas a cabo
con el fin de cumplir con el principio de plena competencia, incluyendo la
informacion _en la que se basd la determinacion de los precios, los
factores considerados y el método seleccionado.

De igual manera, se afirma que lo razonable es que las
administraciones tributarias confien en que los contribuyentes, al
desarrollar sus operaciones con partes relacionadas, preparen u
obtengan la documentacion relativa a la naturaleza de la actividad y a la
determinacion de los precios de transferencia y que la conserven para su
presentacion, en caso necesario, en el curso de una inspeccion tributaria.

Al efecto, tratandose de la documentacion de las empresas
multinacionales, las Directrices de la CDE establecen que la actividad de
los contribuyentes debe prevalecer el principio de una gestidon
empresarial prudente, conforme al cual necesario preparar o utilizar
documentaciéon escrita que no se hubiera preparado, 0 a la que no se
hubiera referido, en ausencia de consideraciones fiscales, incluyendo
documentos de empresas asociadas extrajeras. Asimismo, se afirma que
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cuando se requiera la presentacion de esta clase de

documentos, la administracién tributaria debe mostrarse

cuidadosa y medir la necesidad de disponer de ellos

teniendo en cuenta el coste y la carga administrativa que
puede suponer para el contribuyente su confeccién u obtencion.

Finalmente, en las aludidas Directrices se afirma que si bien no es
posible medir con caracter general la medida y naturaleza precisas de la
informacion que seria razonable que la administracion tributaria requiera
de los contribuyentes, si es posible establecer ciertos rasgos distintivos
gue son comunes a cualquier comprobacion de precios de transferencia,
tales como:

¢ Informacién acerca de las empresas asociadas que participan
en la operacion, asi como la informacion relativa a las
operaciones comerciales en cuestion y las funciones
desempefadas.

e Naturaleza de la operacién y los términos en los que se
produce, las condiciones econémicas y los bienes objeto de la
misma.

e Descripcion de las circunstancias de cualesquiera otras
operaciones conocidas entre el contribuyente y un tercero
independiente que sean similares a la operacién con una
empresa asociada extranjera y cualquier informacion
susceptible de ser Gtil para saber si empresas independientes
gque negocian en plena competencia hubieran concluido
operaciones estructuradas en forma similar en circunstancias
comparables.

¢ Relaciones de sociedades comparables conocidas que lleven a
cabo operaciones similares a las vinculadas.

¢ Informacion relativa a casa empresa asociada que participe en
la operacion vinculada sometida a revision, como puede ser:

- La descripcion sucinta de la actividad

- La estructura organizativa

- La articulacion de la propiedad en el seno del grupo
multinacional

95



AMPARO EN REVISION 927/2016

- El volumen de ventas y los resultad de
explotacion en los afios inmediatamente
previos al de la operaciéon

- El nivel de operaciones del contribuyente

con empresas extranjeras asociadas, por ejemplo, el
importe de las ventas de activos inventariados, las
prestaciones de servicios, el arrendamiento de activos
materiales, el uso y la transmision de activos intangibles y
los intereses sobre préstamos.

¢ Informacion sobre la determinacion de precios, incluyendo las
estrategias empresariales y otras circunstancias especiales v,
en general, la documentacion que ayude a describir los hechos
relevantes, la conexién cualitativa entre las operaciones y la
cuantificacion de la compensacion.

e La informacién financiera, cuando sea necesario comparar
beneficios y pérdidas entre empresas asociadas con las que el
contribuyente mantiene operaciones sometidas a las normas
sobre precios de transferencia; vy,

e La informacion que sirva para mostrar el proceso de
negociacion conducente a la determinacion o revision de los
precios de transferencia.

Lo anterior, a efecto de constatar la observancia del principio de
plena competencia, ya que dicha informacién es necesaria para llevar a
cabo la comparacién de las condiciones de una operacién vinculada con
las condiciones de las operaciones efectuadas entre empresas
independientes.

Ahora bien, conforme al articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, la documentacién que se solicita en las declaraciones
informativas de operaciones con partes relacionadas, se reduce a lo
siguiente:

e Tratandose de la declaracion informativa maestra, debera
contener informacién referente al grupo empresarial
multinacional, de la:

- Estructura organizacional
- Descripcion de la actividad, sus intangibles, actividades
financieras con sus partes relacionadas; v,
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- Posicién financiera y fiscal.

e Tratdndose de la declaracion informativa
local, debera contener:

La descripcidén de la estructura organizacional, actividades
estratégicas y de negocio, asi como de sus operaciones
con partes relacionadas; v,

La informaciéon financiera del contribuyente obligado y de
las operaciones o empresas utilizadas como comparables
en sus analisis.

e Tratdndose de la declaracion informativa pais por pais del
grupo empresarial multinacional, debera contener:

La informacion a nivel jurisdiccion fiscal sobre la
distribucion mundial de ingresos e impuestos pagados.
Indicadores de localizacion de las actividades econdémicas
en las jurisdicciones fiscales en las que opera el grupo
empresarial multinacional en el ejercicio fiscal
correspondiente, los cuales deberan incluir la jurisdiccion
fiscal; el ingresos total, distinguiendo el monto obtenido con
partes relacionadas y con partes independientes; utilidades
o pérdidas antes de impuestos; impuesto sobre la renta
efectivamente pagado; impuesto sobre la renta causado en
el ejercicio; cuentas de capital; utilidades o pérdidas
acumuladas; numero de empleados; activos fijos y de
mercancias; v,

Un listado de todas las entidades integrantes del grupo
empresarial multinacional, y de sus establecimientos
permanentes, incluyendo las principales actividades
econOmicas de cada una de las entidades integrantes del
grupo  empresarial  multinacional;  jurisdiccion  de
constitucion de la entidad, para el caso en que fuera
distinta a la de su residencial fiscal, ademas de toda
aguella informacion adicional que se considere pudiera
facilitar el entendimiento de la informacién anterior.

Establecido lo anterior, esta Segunda Sala considera que la

no

obligacién establecida en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la

resulta violatoria del principio de razonabilidad vy

proporcionalidad como lo arguye la quejosa, ya que contrario a su
argumentacion, se estima que la informacion exigida al contribuyente
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estd intimamente vinculada con el método de

determinacion de los precios de transferencia, de

manera que sOlo a través de dicha informacion, la

autoridad hacendaria estara en posibilidad de detectar o
descartar la presencia de una conducta de elusion o evasion fiscal por
parte del contribuyente, y con ello evaluar los riesgos que permitan
determinar con cudales contribuyentes se ejerceran facultades de
comprobacion.

En efecto, para determinar la admisibilidad de los precios de
transferencia, a la luz del principio de plena competencia, es necesario
llevar a cabo la comparacion de las condiciones de una operacion
celebrada por empresas relacionadas, frente a las condiciones de las
operaciones efectuadas entre empresas independientes (método de
comparacion).

Con tal proposito, es necesario que la autoridad hacendaria cuente
con los medios informativos necesarios para ponderar las caracteristicas
de los bienes y servicios objeto de la operacion; las funciones
desempefiadas por cada empresa (para lo cual, resulta util comprender la
estructura organizacional del grupo); las actividades de las empresas del
grupo; los derechos y obligaciones pactados entre ellas; asi como las
circunstancias econdémicas que gravitan en torno a las empresas
multinacional.

Por ende, se estima que la informacion contenida en el precepto
reclamado estd encaminada a que las operaciones de los grupos
multinacionales sean transparentes ante la autoridad hacendaria, para
que ésta pueda identificar focos de riesgo respecto de practicas elusivas
gue no sean acordes con el principio de plena competencia.

Ademas, es menester recordar que el concepto de partes
relacionadas esta referido a la participacion, de manera directa o
indirecta, que tiene una persona en relacion con la administracion, control
o capital de otra. Por ende, es admisible considerar que el contribuyente
cuenta con la informacion perteneciente a otra empresa del grupo, ya
que ademas de que en cierta medida participa en su administracion,
control o capital, dicha documentacion es necesaria para que adopte
decisiones en torno a las operaciones que celebrara con sus partes
relacionadas; maxime que conforme al principio de gestion empresarial
prudente, es de esperarse que conserve toda aquella documentacion que
demuestre la admisibilidad de los precios de transferencia pactados.
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Sin gque sea Obice a la anterior conclusién, la
alegacion de la recurrente en el sentido de que cada una
de las empresas del grupo multinacional conserva su
autonomia e independencia respecto de las otras; ya

que la obligacion establecida en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de ningin modo pretende difuminar la personalidad
juridica de cada una de las empresas multinacionales pertenecientes al
grupo, sino que sélo se refiere a informacién y documentacion que se
produce con motivo de la celebracion de operaciones entre ellas.

En mérito de lo anterior, esta Segunda Sala considera que el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta no vulnera los
principios razonabilidad y proporcionalidad juridica, ya que la informacién
exigida al contribuyente esta intimamente vinculada con la atribucion de
la autoridad hacendaria de verificar la admisibilidad de los precios de
transferencia pactados entre partes relacionadas.

Ademas, porque en atencion a lo razonado la informacion relativa
se encuentra relacionada con aquélla documentacion que el
contribuyente debe tener en cuenta al momento de celebrar las
operaciones con sus partes relacionadas, por lo que se estima que su
obtencion no amerita costos y cargas desproporcionadas, ni requiere de
una busqueda exhaustiva que haga imposible el cumplimiento de la
obligacion consignada en el precepto reclamado, de manera que en
consideracion de esta Segunda Sala la documentacion exigida al
contribuyente no sobrepasa los estandares de razonabilidad de la
informacion que podria estar a su alcance.

Por todo lo anteriormente razonado, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén considera que el articulo 76-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta no resulta violatorio de los principios
de legalidad, seguridad juridica, razonabilidad y proporcionalidad juridica;
por lo que se estima procedente confirmar la sentencia recurrida.

DECIMO TERCERO. Andlisis del noveno concepto de violacion
de la demanda de amparo. Es preciso recordar que en el considerando
octavo de esta sentencia, se declaré esencialmente fundado el agravio
relativo a que el Juez de Distrito omitié estudiar el noveno concepto de
violaciéon de la demanda de amparo.

En el referido disenso, la quejosa plante6 que el articulo 76-A de la

Ley del Impuesto sobre la Renta viola los principios de subordinacion
jerarquica, reserva y primacia de ley, en virtud de que habilita a la
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autoridad administrativa a fijar, mediante reglas de
caracter general, la informacion adicional que pudieran
requerir a los contribuyentes, asi como los medios y
formatos por medio de los cuales deberan presentar
aguélla informacion; sin embargo, aduce que no establecen las bases,
parametros y limites para la solicitud de la mencionada informacion.

Lo argumentado anteriormente infundado.

Para justificar dicha calificativa, es necesario hacer referencia al
ultimo parrafo del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
cual dispone lo siguiente:

Articulo 76-A-|...]

El Servicio de Administracién Tributaria establecera reglas de caracter
general para la presentacién de las declaraciones referidas en las fracciones
|, Iy Ill del presente articulo, a través de las cuales podrd solicitar
informacion adicional, e incluird los medios y formatos correspondientes. Por
otra parte, dicha autoridad fiscal, podra requerir a las personas morales
residentes en territorio nacional que sean subsidiarias de una empresa
residente en el extranjero, o a los residentes en el extranjero que tengan un
establecimiento permanente en el pais, la declaracién informativa pais por
pais a que se refiere la fraccion Ill de este articulo, en los casos en que las
autoridades fiscales no puedan obtener la informacién correspondiente a
dicha declaracién por medio de los mecanismos de intercambio de
informacién establecidos en los tratados internacionales que México tenga en
vigor, para dichos efectos los contribuyentes contaran con un plazo méximo
de 120 dias habiles a partir de la fecha en la que se notifique la solicitud para
proporcionar la declaracion a que se refiere este parrafo.

Del precepto transcrito, se desprende que el Servicio de
Administracion Tributaria establecera reglas de caracter general para la
presentacion de las declaraciones referidas en las fracciones I, Il y Il del
propio articulo, a través de las cuales podra solicitar informacion
adicional, e incluir los medios y formatos correspondientes. Asimismo, se
habilita a la autoridad hacendaria a solicitar la declaracion informativa
pais por pais, en los casos en que las autoridades fiscales no puedan
obtener informacion correspondiente a dicha declaracion por medio de
los mecanismos de intercambio de informacion establecidos en los
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano.

Establecido lo anterior, lo infundado de los agravios obedece a que
para analizar los principios de reserva y primacia de ley, asi como de
subordinacion jerarquica, es necesario que la autoridad hacendaria, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, normativice los aspectos técnicos

100



AMPARO EN REVISION 927/2016

u operativos referidos a la presentacion de

declaraciones informativas de partes relacionadas; ya

que hasta que la autoridad administrativa ejerza sus

facultades reglamentarias, sera posible verificar si el
producto de esa facultad resulta contrario o no a los principios
constitucionales aludidos por la quejosa.

Lo anterior, aunado al hecho de que, contrariamente a las
afirmaciones de la recurrente, la clausula habilitante contenida en el
articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta si establece una
base minima que se debe plasmar en la materia a desarrollar, a saber,
debe ser informacion relacionada con operaciones con partes
relacionadas que celebren los contribuyentes obligados y debe estar
relacionada con la informacion contenida en los tres tipos de declaracion
referidos en las fracciones I, 1l y Ill del citado dispositivo legal, ya que la
porcion normativa indica que: “El Servicio de Administracion Tributaria
establecera reglas de caracter general para la presentacion de las
declaraciones referidas en las fracciones I, 1l y 1l del presente articulo, a
través de las cuales podra solicitar informaciéon adicional’.

Asimismo, de la exposicion de la Exposicion de Motivos de la
Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de
la Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, se puede desprender que la documentacion e informacion
solicitada a empresas multinacionales y administraciones en materia de
precios de transferencia debe servir para aumentar la transparencia para
las administraciones tributarias, de modo que puedan desarrollar una
evaluacion de riesgos tributarios eficiente y robusta, que permita
enfrentar de manera eficaz la erosion de la base gravable a través del
traslado de utilidades.

Habida cuenta que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que las garantias de seguridad juridica y legalidad no pueden
exigir al legislador que defina, como si formulara un diccionario, cada una
de las palabras que emplea si las que eligio tienen un uso que revela que
en el medio son de clara comprension, ni que los supuestos normativos
sean tan precisos que se genere un catalogo casuistico.
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Cabe sefnalar que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al conocer del
amparo en revision 1287/2015%°, bajo la Ponencia del
Ministro Pérez Dayan, resolvid sobre este topico en
similares condiciones:

‘Lo cual resulta ineficaz, si se toma en consideracién, en primer lugar, que las
porciones normativas impugnadas —per se- no pueden estar sujetas ni ser
inconstitucionales por transgredir los referidos principios, debido a que
constituyen precisamente la fuente de donde emanan las atribuciones de la
autoridad administrativa para regular los aspectos técnicos u operativos de la
materia especifica, a través de la clausula habilitante.

Antes bien, por su naturaleza juridica, son los reglamentos y en la especie,
las reglas generales administrativas, las que en todo caso deben estar
sujetas a dichos principios, a fin de respetar justamente la materia sujeta a
reserva de ley, asi como los limites y alcances acotados por la legislacion a
desarrollar.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que le informan, la
jurisprudencia P./. 79/2009%, del Pleno de este Alto Tribunal, de contenido
siguiente:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS
PRINCIPIOS 'Y LIMITACIONES. La Suprema Corte ha sostenido
reiteradamente que el articulo 89, fracciéon |, de la Constitucién Federal
establece la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal, la que se
refiere a la posibilidad de que dicho poder provea en la esfera administrativa
a la exacta observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo Federal esta
autorizado para expedir las previsiones reglamentarias necesarias para la
ejecucion de las leyes emanadas por el o6rgano legislativo. Estas
disposiciones reglamentarias, aunque desde el punto de vista material son
similares a los actos legislativos expedidos por el Congreso de la Union en
cuanto que son generales, abstractas e impersonales y de observancia
obligatoria, se distinguen de las mismas basicamente por dos razones: la
primera, porque provienen de un érgano distinto e independiente del Poder
Legislativo, como es el Poder Ejecutivo; la segunda, porque son, por
definicién constitucional, normas subordinadas a las disposiciones legales
que reglamentan y no son leyes, sino actos administrativos generales cuyos
alcances se encuentran acotados por la misma Ley. Asimismo, se ha
sefialado que la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica se
encuentra sujeta a un principio fundamental: el principio de legalidad, del cual
derivan, segun los precedentes, dos principios subordinados: el de reserva de
ley y el de subordinacion jerarquica a la misma. El primero de ellos evita que
el reglamento aborde novedosamente materias reservadas en forma
exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de la Union o, dicho de otro

%0 Fallado en sesién de seis de julio de dos mil dieciséis, por unanimidad de cinco votos.
%1 Consultable en el ‘Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina
1067, de la Novena Epoca.
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modo, prohibe a la ley la delegacion del contenido de la materia

que tiene por mandato constitucional regular. El segundo

principio consiste en la exigencia de que el reglamento esté

precedido de wuna ley, cuyas disposiciones desarrolle,
complemente o detalle y en los que encuentre su justificacion y medida. Asi,
la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene como principal
objeto un mejor proveer en la esfera administrativa, pero siempre con base
en las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal el Congreso de la
Unién tiene facultades legislativas, abstractas, amplias, impersonales e
irrestrictas consignadas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para expedir leyes en las diversas materias que ésta consigna;
por tanto, en tales materias es dicho drgano legislativo el que debe
materialmente realizar la normatividad correspondiente, y aunque no puede
desconocerse la facultad normativa del Presidente de la Republica, dado que
esta atribucion del titular del Ejecutivo se encuentra también expresamente
reconocida en la Constitucion, dicha facultad del Ejecutivo se encuentra
limitada a los ordenamientos legales que desarrolla 0 pormenoriza y que son
emitidos por el drgano legislativo en cita.’

Ahora, atendiendo a la causa de pedir contenida en el argumento que se
analiza, se infiere que en realidad lo que se impugna son las clausulas
habilitantes contenidas en las porciones normativas impugnadas -por violar el
derecho de legalidad-, al no establecer las bases y parametros generales de
la materia a desarrollar.

Cabe precisar que tal pretensién también resulta incorrecta, ya que basta
con imponerse del contenido de la norma impugnada para advertir que,
contrario a lo pretendido por la disconforme, en la especie, las bases y
parametros generales que delimitan la actuacion de la autoridad
(administrativa 0 en su caso, del ejecutivo federal) se encuentran implicitas
en las propias porciones normativas que establecen la materia especifica que
se requiere regular, es decir, lo relativo a los registros o asientos que se
llevaran en medios electronicos y lo atinente al ingreso de la informacion
contable de forma mensual a través de la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria; lo cual significa que la autoridad si tiene un limite
de actuacion y éste lo constituye precisamente el marco regulatorio de la
materia a desarrollar, de ahi que no se vulnere el derecho de legalidad
juridica.

Se afirma lo anterior, sin que pase inadvertido para quienes resuelven
el hecho de que las fracciones impugnadas no establezcan una serie de
lineamientos pormenorizados para que la autoridad administrativa (o en su
caso el ejecutivo federal) esté en posibilidad de regular los aspectos técnicos,
operativos 0 de especialidad relativos a la materia que nos ocupa; sin
embargo, ademas de que no existe disposicion constitucional y legal alguna
que obligue al legislador a pormenorizar dichos lineamientos, ante tal
circunstancia, de cualquier forma no significa que la autoridad pueda actuar
arbitrariamente ni tampoco constituye un impedimento para el ejercicio de la
atribucion otorgada por la clausula habilitante, si toma en consideracion,
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como se dijo, que el ambito de actuacion de la autoridad debe

estar constrefiido al marco regulatorio de la materia especifica; lo

cual -se insiste- debe estar sujeto a los principios

constitucionales de primacia de ley, subordinacion jerarquica y
reserva de ley”.

Por lo anteriormente razonado, es que resulta infundado el
concepto de violacién en analisis.

DECIMO CUARTO. Revision adhesiva. Asimismo, por las
consideraciones anteriores, debe declararse sin materia la revision
adhesiva.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo en relacion con los
articulos 32-D, fraccion 1V, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, del
Caodigo Fiscal de la Federacion y 59, fraccion 1V, de la Ley Aduanera; asi
como las reglas 2.1.30 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el
Ejercicio 2016, y 1.3.3, fraccion IX, de las Reglas Generales de Comercio
Exterior para el Ejercicio 2016; asi como en relacion con el “Multilateral
Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-By-Country
Reports” (Acuerdo multilateral entre autoridades competentes sobre el
intercambio de reportes pais por pais).

TERCERO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a la parte
quejosa en contra del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

CUARTO. Queda sin materia la revision adhesiva.

Notifiguese; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto concluido.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116, Octavo y
Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como en el segundo péarrafo de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, en esta versién publica se testa
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
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