SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 03.03.2017

ORDEN DE VISITA. LA CITA DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO ES EXIGIBLE COMO FUNDAMENTO DE LA COMPETENCIA MATERIAL DE LA
AUTORIDAD, CUANDO LA VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR LA LEGAL IMPORTACION,
TENENCIA O ESTANCIA EN EL PAIS DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA, SE REALICE
CONFORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL DIVERSO ARTICULO 46 DEL CODIGO CITADO.

Cuando se ordene una visita domiciliaria para verificar la legal importacion, tenencia o estancia en
el pais de mercancias de procedencia extranjera, que se llevara a cabo conforme al procedimiento
establecido en el articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que tiene como caracteristica propia
obtener una revisién exhaustiva para conocer la situacion fiscal del contribuyente, responsable
solidario o terceros con ellos relacionados, no puede exigirse como fundamento de la competencia
material de la autoridad la cita de la fraccidn V del articulo 42 de dicha codificacién, ya que si bien
ésta prevé, entre otras, la facultad de solicitar la exhibicion de la documentacién o de los
comprobantes que amparen la legal propiedad, posesidn, estancia, tenencia o importacién de las
mercancias, lo cierto es que forma parte de un marco juridico especial tendiente a combatir el
contrabando, la pirateria, la venta de mercancias robadas y la competencia desleal generada por el
comercio informal, para lo cual existe un procedimiento de visita domiciliaria con caracteristicas
propias contenido en el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuya materia de revisidon
requiere llevarse a cabo en el ambito de las operaciones cotidianas del contribuyente.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 298/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Quinto
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 25 de enero de 2017. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 233/2014, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al resolver la revision fiscal 253/2012, y el
diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
al resolver el amparo directo 313/2015.

Tesis de jurisprudencia 15/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2017 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



