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PRESUNCION DE INGRESOS POR DEPOSITOS EN LA CUENTA BANCARIA DEL CONTRIBUYENTE. PARA DESVIRTUARLA CON UN CONTRATO DE
MUTUO CON INTERES DEBE PROBARSE SU MATERIALIDAD, ENTRE OTROS MEDIOS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS DE CUENTA DEL
MUTUANTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 56/2010, consultable en la pagina 838 del Tomo XXXI,
mayo de 2010, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION l1I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.", determiné
que la estimativa indirecta de ingresos contenida en el precepto sefialado, faculta a la autoridad fiscal a considerar los depdsitos bancarios no
registrados en la contabilidad del contribuyente como ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe pagar contribuciones, cuando
no sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de sus transacciones comerciales. De acuerdo con lo anterior, para desvirtuar con un
contrato de mutuo con interés la presuncidn relativa a que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente son ingresos, debe probarse su
materialidad y que el mutuatario depositd en la cuenta del contribuyente el importe pactado en ese acuerdo de voluntades, precisamente para
cubrir el adeudo, entre otros medios, con los recibos o estados de cuenta del mutuante, pues la exhibiciéon del contrato solamente acredita la
realizacidon de éste, pero es insuficiente para justificar la efectiva transferencia del numerario que en él se indica, sobre todo que en la presuncidn
aludida se encuentra implicito el principio ontoldgico de la prueba, en el sentido de que lo ordinario es que los contribuyentes que desarrollan
actividades lucrativas perciben ingresos con motivo de éstas, salvo prueba en contrario, por lo cual, la norma fiscal considera que los depdsitos en
las cuentas bancarias del contribuyente constituyen ingresos.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 21/2013. Administrador Local Juridico de
Celaya, unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y del Administrador Local Juridico de Le6n. 11 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Esthela Guadalupe Arredondo Gonzalez.

Amparo directo 511/2013. Aceros, Tubos y Andamios de Irapuato, S.A. de C.V. 14 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Pedro Hermida Pérez.

Amparo directo 552/2015. Jegco, S.A. de C.V. 17 de marzo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero.
Secretario: Arturo Amaro Cazarez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 62/2016. Director de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia del Secretario de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, asi como la
Administradora Desconcentrada Juridica de Guanajuato "3", en suplencia por ausencia del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria. 18 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Arturo Amado Cazarez.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



Tesis: 1.100.A.30 A (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2013342 22 de 85

Tribunales Colegiados de Circuito|Publicacién: viernes 09 de diciembre de 2016 10:21 h Tesis Aislada (Administrativa)

PRESENTACION DE DECLARACIONES COMPLEMENTARIAS CON SALDO A FAVOR. EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
NO PREVERLA COMO GESTION DE COBRO QUE INTERRUMPA LA PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER UN PAGO DE LO INDEBIDO,
NO PRIVA NI LIMITA EL PATRIMONIO DE LOS PARTICULARES.

La circunstancia de que el articulo mencionado no incluya como gestion de cobro que interrumpa la prescripcién de la obligacién de devolver un
pago de lo indebido, la presentacién de una declaracidn complementaria en la que se autodetermina un saldo a favor, no priva del patrimonio a
los particulares, ya que si el propdsito de la prescripcion es generar seguridad juridica, al eliminar la incertidumbre en la relacion existente entre
los gobernados y el fisco federal, tnicamente puede considerarse como gestion de cobro un acto que demuestre de manera inequivoca la voluntad
del gobernado de recuperar la cantidad de dinero que estd en poder de la autoridad tributaria, lo que no sucede con las declaraciones
complementarias, ya que a través de éstas no sélo se determinan saldos a favor, pues son utilizadas para fines diversos, al constituir los medios a
través de los cuales se realizan rectificaciones o ajustes de datos reportados en una declaracion previa, por lo cual, una declaracién complementaria
no necesariamente reflejara un saldo a favor y, en consecuencia, no puede tener el caracter de gestion de cobro que interrumpa la prescripcion,
lo cual no se traduce en la privacion, ni en la limitacion del patrimonio de los gobernados, ya que éstos cuentan, en todo momento, con la posibilidad
de presentar la solicitud de devolucidn correspondiente.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 245/2016. Energy J H, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Baez
Lépez. Secretaria: Sandra Méndez Medina.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Tesis: 2a./). 193/2016 (10a.)|Semanario Judicial de la Federacidn Décima Epoca 2013287 77 de 85

Segunda Sala Publicacién: viernes 09 de diciembre de 2016 10:21 h Jurisprudencia (Administrativa)

SALDOS A FAVOR. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA SE RIGE POR EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, Y
ES INDEPENDIENTE DEL DIVERSO DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 46 Y
46-A DEL MISMO ORDENAMIENTO.




De la evolucidn legislativa del articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacion se observa que su objetivo es regular en forma especifica la devolucidn
de cantidades pagadas indebidamente a favor de los contribuyentes, a través de dos procedimientos: el primero, contenido en su parrafo sexto,
en el que, a efecto de verificar la procedencia de la solicitud de devolucién, la autoridad puede requerir, hasta en dos ocasiones informacion al
contribuyente, confiriéndole un plazo en cada ocasién para su desahogo; y el segundo, sustentado en los diversos parrafos noveno, décimo,
undécimo y décimo octavo, conforme a los cuales la autoridad ejerce, con fundamento en el articulo 42, fracciones Il y Ill, del cddigo tributario
citado, facultades de comprobacion de saldo a favor, a través de una revisién de gabinete, o bien, de una visita domiciliaria, sin que ello implique
gue para el desarrollo de tales atribuciones la autoridad quede sujeta a las formalidades y plazos contenidos en los articulos 46 y 46-A del mismo
ordenamiento, en tanto que dichos numerales rigen a aquellas que tienen como finalidad la fiscalizacion respecto del cumplimiento de obligaciones
fiscales y, en su caso, la determinacién de un crédito fiscal; propésito o finalidad que de suyo es distinta a la desplegada en términos del articulo
22 sefalado inicialmente, el cual se constrifie a determinar la procedencia o no de la solicitud de devolucidn en los plazos que al efecto dispone
ese preceptoy, en lo no previsto, deberd acudirse a las formalidades que deben revestir los actos administrativos conforme al articulo 38 del propio
ordenamiento.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 208/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo en Materias Penal y
Administrativa, ambos del Décimo Séptimo Circuito, Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 26 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Criterios contendientes:



El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo
167/2015, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito,

al resolver el amparo directo 385/2015.
Tesis de jurisprudencia 193/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis.

Ejecutorias

Contradiccion de tesis 208/2016.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.


http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26829&Clase=DetalleTesisEjecutorias

