AMPARO EN REVISION: 1082/2015
QUEJ OSA: *Hkkkkkkkk

ENCARGADO DE LA COMISION 76 Y PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA
COLABORO: KARLA MARIANA RODRIGUEZ DE LA VEGA

Vo. Bo.

Ministro:

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del dia

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de febrero de
dos mil catorce, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Ledn, Guanajuato, ******x+xx  an
representacion de *******x** demandd el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los

actos que a continuacion se indican:
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Autoridades Demandadas:

1. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Camara de Senadores del H. Congreso de la Union.

3. Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

4. Secretario de Gobernacion.
)

. Director del Diario Oficial de la Federacion.
Actos Reclamados:

Respecto a la autoridades antes sefialadas, en el ambito
de sus respectivas competencias, reclamd la discusion,
aprobacion, promulgacion y expedicion del “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y se
abroga la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley
del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo”, vigente a partir del
uno de enero de dos mil catorce, en especifico el articulo
noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, asi como la omision de preservar el estimulo fiscal
contenido en el articulo 224-A de la citada ley, pero vigente

hasta dos mil trece.
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SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
violados. La quejosa sefialé que se violaban los articulos 1, 14,
16, 31, fraccion IV y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8.1, 9 y 15.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asimismo narré los
antecedentes del acto reclamado y formul6 los conceptos de

violacidon que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de catorce de febrero de dos mil
catorce, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Guanajuato
admitio a tramite la demanda de amparo, registrandola con el

n U mero kkkkkkkkkk .

Seguidos los tramites de ley, el doce de enero de dos mil
qguince, se dictd la sentencia correspondiente, misma que

concluyo con los puntos resolutivos siguientes:

“...PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por Inmobiliaria Granjas de la Loma,
Sociedad Anénima de Capital Variable, respecto de los
actos reclamados del Secretario de Gobierno (sic) y
del Director del Diario Oficial de la Federacion,
inherentes al refrendo y publicacion del numeral
noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el once de diciembre de dos mil trece,
de conformidad con lo plasmado en el considerando
guinto de este fallo.
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SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni
protege a ***xxk an |o referente a los actos
impugnados de la Céamara de Diputados del
Congreso de la Unidn; de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién vy, del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que ve a la discusion, aprobacion, expedicion,
promulgacion y orden de publicacion del articulo
noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, acorde a lo establecido en el
considerando sexto de este fallo.”,

CUARTO. Interposicion y tramite de los recursos de
revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Inconforme
con la resolucion anterior, *********x  an representacion de
FrkkkkkR* interpuso recurso de revision, el cual fue presentado el
treinta de enero de dos mil quince, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Ledn,

Guanajuato.

Mediante proveido de treinta y uno de marzo de dos mil
quince!, el Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito admitié el

recurso de revision y lo registrd6 con el nimero de expediente

kkkkkkkkkk

Posteriormente, el catorce de mayo de dos mil quince, el
Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento,

admitié el recurso de revision adhesiva intentado por el Director

1 Cuaderno del recurso de revisign ********** Eqgjas 59 y 60.
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General de Amparos contra Leyes en suplencia del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en representacion

del Presidente de la Republica.

Seguido el tramite de ley, el once de agosto de dos mil
quince, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito dictd sentencia en la
gue dejo firme el sobreseimiento decretado en la sentencia de
amparo; declaré infundado en parte el recurso de revision
adhesiva y en la materia de la revision principal y resto de la
revision adhesiva, ordend la remision de los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que resuelva sobre la
constitucionalidad del articulo noveno transitorio, fraccion

XXXV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

QUINTO. Tramite del recurso de revisidon ante este Alto
Tribunal. Por auto de veintitrés de septiembre de dos mil
quince?, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion admitié el recurso de revision interpuesto por la quejosa,
con fundamento en los articulos 107, fraccién VIII, inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26,
83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, inciso a), y 14,
fraccion 1l, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en el punto Segundo,

fraccion lll, aplicado en sentido contrario y Tercero del Acuerdo

2 Folios 192 a 195 del toca en que se actla.
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General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece. Asimismo,
indicd6 que conforme al Punto Primero del Acuerdo General
Plenario 11/2010, que regula el sistema de comisiones de
Secretarios de Estudio y Cuenta creadas por el Pleno de este
Alto Tribunal, y mediante sesion privada de treinta y uno de
marzo de dos mil catorce, se determin0 crear la comision
namero 68, para el estudio de los asuntos en los que subsiste el
problema de constitucionalidad del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se
abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley
del Impuesto Especial a los Depositos en Efectivo”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de
dos mil trece, y se designoé al Ministro Juan N. Silva Meza, en
terminos de la sesion privada del Pleno de este Alto Tribunal,
de diecinueve de enero de dos mil quince, como encargado de
supervisar y aprobar la elaboracibn de los proyectos

respectivos.

Por acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil dieciséis®
el Ministro Presidente con fundamento en los articulos 14,

fraccion Il, parrafo primero, primera parte, de la Ley Orgéanica

3 [dem. Foja 226.
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del Poder Judicial de la Federacion; en el parrafo segundo del
punto Segundo del Acuerdo General 11/2010, del Pleno de este
Alto Tribunal; y en lo acordado por éste en su sesion privada de
ocho de febrero de dos mil dieciséis, determin6 que tomando en
cuenta la materia de constitucionalidad que subsiste en el
presente asunto corresponde a la Comision 76 “Impuesto sobre
la Renta 2014 (Segunda)” asignada al sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, ordeno la remision del asunto a esa

Comision.

SEXTO. En sesion privada de trece de junio de dos mil
dieciséis, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné que los asuntos a cargo de diversas
comisiones, entre ellas la Comision 76, se resuelvan por la Sala
de la adscripciéon del Ministro encargado de supervisar y
aprobar los proyectos respectivos; por tanto, se da cuenta del

recurso de revision que nos ocupa a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo; 21, fraccion Il, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion
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con el punto segundo del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece; en virtud de
gue se interpuso en contra de una sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional en un juicio de
amparo, indirecto, en el que se reclamod la fraccion XXXV del
articulo segundo transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce, sin que se requiera la intervencion

del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revision
principal y del recurso de revision adhesiva. No es
necesario analizar la oportunidad con la que fueron interpuestos
los recursos de revision, habida cuenta que el Tribunal
Colegiado que conocié del asunto examiné dicha cuestion,
concluyendo que fueron interpuestos en el término legalmente

establecido.

TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver

la litis planteada:

|. Antecedentes.

a) El uno de noviembre de dos mil once, la quejosa y

diversas personas fisicas constituyeron la persona moral
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Frekkkkkk - cuyo objeto principal es la adquisicion de todo tipo de

bienes inmuebles y sus derechos reales.

b) Mediante asamblea general extraordinaria de
accionistas de *********xceleprada el trece de diciembre de dos
mil once, se hizo constar que: i) sus socios acordaron aumentar
su capital social variable; y Il) ********x* gygcribia y pagaria la
totalidad de las acciones relativas al citado aumento de capital a
través de la aportacion del usufructo de los inmuebles que

constituyen el centrg **x*kxkkxk

c) Mediante asamblea general extraordinaria de
accionistas de ********* calepbrada el trece de diciembre de dos
mil once, se hizo constar que: i) *******&**  gdquirid acciones
preferentes de voto limitado de ********x*. ) Se pagaron las
acciones adquiridas mediante la entrega del usufructo de los
bienes propiedad de *********x que integran el centro comercial
Frkkkkkxkk oy |[]) FRrekrkkx quedd obligada a pagar el impuesto al

valor agregado.

d) Mediante asamblea general extraordinaria de
accionistas de ******x**  celebrada el veintiocho de diciembre
de dos mil once, se hizo constar: 1) la constitucion de la
empresa como una Sociedad Inmobiliaria de Bienes Raices
(SIBRA); y II) la ampliacién de su objeto social en términos del

articulo 224-A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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e) El nueve de julio de dos mil doce se formaliz6 el
contrato de transmisién de usufructo mediante el cual **x*xx¥r+*
dio en usufructo temporal a ********** djyversos inmuebles que

conforman el centro comercial ******xxx*

f)  El once de diciembre de dos mil trece, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se
abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley

del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”.

ll. Conceptos de Violacidon. La parte quejosa hizo valer,

en sintesis, los siguientes conceptos de violacion:

1. Enla primera parte del primer concepto de violacion
se expone que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio
de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce
vulnera el derecho fundamental de seguridad juridica por lo

siguiente:

e Que como accionista aplic6 el estimulo fiscal
contenido en la fraccion | del articulo 244-A de la abrogada Ley

del Impuesto Sobre la Renta, al realizar la aportacién de bienes

10
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inmuebles a una SIBRA, por lo que al momento de obtener el
ingreso respectivo, difirio la acumulacion de la ganancia que le
reportd esa operacion, con la completa seguridad juridica de
gue ese derecho no le seria restringido hasta en tanto no
enajenara las acciones de la SIBRA que le fueron entregadas
en pago o la SIBRA enajenara los bienes que le aporto, con la
completa seguridad, de que al actualizarse cualquiera de los
supuestos, la restriccion o afectacion de su derecho al
diferimiento de la acumulacion, se daria unicamente con la

frecuencia y medida en que se fueran suscitando.

e Que el ultimo parrafo del numeral 1 de la fraccién
XXXV, del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, vulnera la garantia de seguridad juridica en
materia tributaria al establecer un supuesto que no se expuso
durante el proceso legislativo que dio origen al articulo 224-A de
la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, y que no se
comprende en el texto de la norma, en la que se establecian las
condiciones o0 consecuencias al momento de acceder al
estimulo fiscal, a efecto de que los contribuyentes que se vieron
beneficiados, como la quejosa, estuvieran enterados de que el
derecho de adquirian tenia como limite perentorio el treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciséis.

e Que el precepto combatido vulnera la seguridad

juridica de los contribuyentes que optaron por acogerse al

11
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estimulo fiscal que se concedia en el articulo 244-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, ya que la quejosa
estaba contribuyendo al cumplimiento del fin extra fiscal que fue
el fomento del mercado inmobiliario, asi el legislador primero
atrae la inversion con una cortina falsa, pero pasados los afos,
cuando ya muchos contribuyentes de buena fe y teniendo plena
certeza sobre las consecuencias y alcances fiscales de sus
actos, una vez cumplido dicho fin, el legislador restringe el
derecho adquirido, en detrimento de la esfera juridica y
econdmica del contribuyente, favoreciendo indebidamente las

arcas federales.

e Que se vulnera el principio de seguridad juridica al
afectar la esfera juridica y econdémica de la quejosa, pues debe
acumular en su totalidad la ganancia que no se haya
acumulado al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
teniendo que anticipar dicha acumulacion, afectando la utilidad
fiscal del ejercicio que le hubiera correspondido o las pérdidas
fiscales que sufriera, no obstante que el legislador reconocio
gue la aportacion de bienes inmuebles corresponde a
inversiones productivas a largo plazo, que resultan menos

atractivas que las de corto plazo.

e Que si los contribuyentes hubieran tenido
conocimiento de la pretension del legislador muy

probablemente no hubieran hecho aportaciones en términos del

12
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articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta,
o las hubieran enajenado directamente a la sociedad o a un

tercero haciéndose de flujo.

e Que la modificacion que establece el precepto
combatido no se encuentra justificada en la exposicion de
motivos, por lo que no se encuentra debidamente fundada ni

motivada.

2. En la segunda parte del primer concepto de
violacion se expone que la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil
catorce, vulnera el derecho fundamental de irretroactividad de la

ley por lo siguiente:

e Que con el precepto tildado de inconstitucional se esta
variando o modificando, indebidamente, la consecuencia del
estimulo fiscal a que se acogié la quejosa, conforme al articulo
224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, que
corresponde a un derecho adquirido, pues obtuvo un ingreso
por la aportacion de los bienes inmuebles a la SIBRA, y si bien
se encontraba actualizando la causacion del impuesto sobre la
renta que en su caso le correspondiera a la ganancia resultante,
dentro de su esfera juridica ya se encontraba el derecho a
diferir la acumulacion de las ganancias por la enajenacion de

los bienes aportados, derecho que incluso ha venido ejerciendo

13
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desde entonces de forma continua e ininterrumpida, por lo que

se vulnera el principio de irretroactividad de la ley.

e Que el estimulo fiscal que aplicé la quejosa en
terminos de la fraccion | del articulo 244-A de la abrogada Ley
del Impuesto Sobre la Renta, corresponde a un derecho
adquirido, que da lugar al andlisis de la vulneracién del principio
de irretroactividad, por lo que ninguna legislacion posterior
puede variarlo, suprimirlo o modificarlo, y que ademas los
derechos y obligaciones derivados de su aplicacion subsisten

hoy en dia.

e Que se vulnera el principio de irretroactividad de la
ley, pues en el ultimo parrafo del numeral 1 de la fraccion
XXXV, del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta se establece un tercer supuesto novedoso, que
afecta el derecho adquirido al restringirlo en el sentido de que si
al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis no se han
enajenado acciones de la SIBRA o ésta no ha enajenado los
bienes aportados, los accionistas deberan acumular la totalidad
de la ganancia por la enajenacion de los bienes aportados que

no se hayan acumulado previamente.

e Que el derecho al diferimiento de la acumulacion de la
ganancia obtenida por la aportacion de bienes inmuebles, que

se obtuvo al amparo del articulo 224-A de la abrogada Ley del

14
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Impuesto Sobre la Renta, no puede modificarse en perjuicio de
la quejosa por una ley posterior, pues uUnicamente queda
supeditado a las disposiciones que se encontraban vigentes en
ese momento, por lo que el derecho adquirido conforme al
estimulo en cuestion, solo habra de restringirse o afectarse con
la frecuencia y medida con que enajene las acciones de la
sociedad que le fueron entregadas o cuando la SIBRA enajene

los bienes que le aporto.

e Que el legislador atrajo la inversion con una “cortina
falsa”, pues el estimulo fiscal en cuestion era para impulsar el
desarrollo del pais, en especifico el sector inmobiliario, en
términos del articulo 25 constitucional y afios después el
legislador restringe el derecho que ya habia adquirido el

contribuyente.

e Que al hacerse valer elementos que afectan el
derecho a la propiedad privada, inherentes a los principios de
seguridad juridica y de irretroactividad de la ley en perjuicio de
persona alguna, se solicita que en cumplimiento de los
principios pro personae y pro homine, reconocidos en los
articulos 1° constitucional, 29 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se acuda a la interpretacion mas

extensiva y que en términos del articulo 79 de la Ley de

15



AMPARO EN REVISION 1082/2015

Amparo, supla la deficiencia que pudiera encontrar respecto de

los elementos hechos valer.

3. En el segundo concepto de violacién se expone
que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley
del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, vulnera los

principios de igualdad y equidad tributaria por lo siguiente:

e Que el precepto combatido hace que el contribuyente
tenga que anticipar la acumulacion de la ganancia que no se
hubiera acumulado al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis, no obstante que no hubiera enajenado las acciones
qgue le fueron entregadas como contraprestacion o que la
sociedad no hubiera enajenado los bienes aportados, afectando
directamente la utilidad fiscal del ejercicio que le hubiera

correspondido.

e Que la quejosa no se ubica en el supuesto previsto en
el proceso legislativo que dio lugar a la nueva Ley del Impuesto
Sobre la Renta, relativo a que en el esquema que fue calificado
como “agresivo” y que erosionaba la base del impuesto, no
unicamente se realizé la aportacién del usufructo de bienes
inmuebles, sino que ademas se enajend la nuda propiedad
generando una pérdida fiscal, supuesto este que motivd la
derogacion del estimulo fiscal que estaba contenido en el

articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta,

16
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por lo que se ocasiona una afectacion a la esfera juridica y
economica de la quejosa, al tener que soportar un perjuicio

desigual e injustificado.

¢ Que mediante un efecto “barredora” se esta afectando
a la generalidad de los contribuyentes que, como accionistas
aportantes, aplicaron el estimulo fiscal previsto en el articulo
224-A, de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, sin
distinguir a aquellos que, como la quejosa no se ubican en el
esquema “agresivo” que incluso motivdo la derogaciéon del
mismo, pues la disposicion transitoria de la nueva ley pudo
acotar dicha afectacion para los contribuyentes que
distorsionaron el beneficio fiscal mientras estuvo vigente, o
extendiéndola a aquellos que habiendo aportado Unicamente el
derecho real de usufructo sobre bienes inmuebles, en una
operacion posterior, enajenaran la nuda propiedad ubicandose

en el esquema de referencia.

4. En el tercer concepto de violacién se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera los

principios de legalidad y seguridad juridica por lo siguiente:

e Que en el precepto combatido no se establece con
precision si la norma va dirigida a los accionistas que realizaron

la aportacion de bienes inmuebles o la sociedad mercantil que

17
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los recibio, lo que conlleva una violacion a los derechos

humanos de la quejosa.

e Que en caso de que se llegara a resolver que el
precepto refiere a los contribuyentes que, como la quejosa, son
sociedades mercantiles que aplicaron el estimulo fiscal en
caracter de accionistas aportantes de bienes inmuebles, se
vulnerarian las garantias de igualdad y equidad tributaria, en
razon de que se estableceria una afectacion discriminatoria e
ilegal al Unicamente dirigir la norma a las personas morales
gue, como la quejosa, con anterioridad al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, realizaron la aportaciéon de
bienes inmuebles en términos del articulo 224-A de la abrogada
Ley del Impuesto Sobre la Renta y se vieron beneficiadas con el
estimulo fiscal correspondiente al diferimiento en la
acumulaciéon de la ganancia derivada de dicha aportacion,
indebidamente se estaria excluyendo de dicha afectacion a las
personas fisicas que hubieran realizado aportaciones de la
misma naturaleza e igualmente aplicaron el estimulo fiscal, no

obstante de que se ubiquen en un mismo plano de igualdad.

e Que el precepto impugnado resulta confuso e
impreciso, pues sefala que esta dirigido genéricamente a “las
sociedades mercantiles que al 31 de diciembre de 2013,
hubieran aplicado el estimulo establecido en el articulo 224-A

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que se abroga”,

18



AMPARO EN REVISION 1082/2015

delimitacion que resulta imprecisa en cuanto al sujeto pasivo del
impuesto a quien va dirigida la norma, pues no permite
identificar con certeza de quién se trata, debido a que en el
articulo 224-A de referencia, se establecen dos estimulos
fiscales distintos que igualmente pueden ser aplicados por dos
personas morales distintas y con personalidad juridica propia e
independiente, como lo son las sociedades inmobiliarias de
bienes raices que se ven beneficiadas con la eximente de la
obligacion de tener que realizar pagos provisionales, o como la
guejosa que también corresponde a una persona moral, pero
gue al aplicar el estimulo fiscal con el caracter de accionista
aportante de bienes inmuebles, se vio beneficiada con el
diferimiento de la acumulacion de la ganancia derivada de dicha
aportacion, con lo que se vulnera el principio de legalidad.
Ademas que en la exposicion de motivos equivocadamente se
hace referencia a que las SIBRAS son quienes tienen diferida la

acumulacion de la ganancia derivada de dicha aportacion.

e Que se vulnera el principio de seguridad juridica, pues
si la quejosa, atendiendo a la exposicion de motivos y de la
lectura del articulo combatido concluye que éste no esta dirigido
a ella como sujeto pasivo del impuesto, y consecuentemente no
lo considera para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
no contaria con la minima seguridad juridica de que sus bienes
y derechos posteriormente no podrian llegar a ser afectados por

las autoridades exactoras a través de alguna revision del
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cumplimiento de esa obligacién, pues contarian con elementos
para concluir que si aplicaba a la quejosa el precepto, con

motivo de su ambiguiedad.

5. En el cuarto concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho constitucional de razonabilidad legislativa por lo

siguiente:

e Que con el precepto combatido se esta variando
indebidamente la consecuencia del estimulo fiscal a que se
acogio la quejosa conforme al articulo 224-A de la abrogada
Ley del Impuesto Sobre la Renta que corresponde a un derecho

adquirido.

e Que la finalidad de la norma reclamada, consistente
en “evitar el uso distorsionado del beneficio previsto en el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta con la
intencion de erosionar la base del Impuesto Sobre la Renta”,
constituye una afirmacion que bien podria calificarse de gratuita
o parcial, pues en el proceso legislativo no se hizo referencia a
gue algun Tribunal de caracter judicial o jurisdiccional, hubiera
resuelto que efectivamente a través del esquema calificado
como “agresivo” se erosiona de forma ilegitima la base del

impuesto.
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e Que la norma reclamada vulnera el principio de
razonabilidad legislativa, al carecer de una finalidad que
constituya un fin legitimo ni constitucionalmente valido, ademas
gue la derogacion del régimen fiscal de las SIBRAS no es una
medida idonea ya que las afectaciones a las garantias
individuales que incorpora no guardan proporcion con lo que se

obtiene.

e Que el articulo combatido carece de justificacion
constitucional, pues de la exposicion de motivos relativa, se
advierte que las razones que dieron origen a la norma en
cuestion no son constitucionales, pues fueron las de evitar el
uso distorsionado del beneficio previsto en el articulo 224-A de
la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta con la intencion
de erosionar la base del impuesto sobre la renta, no obstante
dicho beneficio indebido soOlo se presenta en el supuesto
descrito en la exposicibn de motivos, por lo que por
aparentemente al probarse que algunos contribuyentes
adoptaron una posicidn agresiva, se causa una afectacion a
todos los demas causantes que podrian ubicarse en un

supuesto analogo pero sin haber abusado de la norma.

[l1l. Sentencia de la Juez de Distrito. El Juez de Distrito,

determind, en lo conducente, lo que a continuacion se resume:
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1. En el quinto considerando se analizan las causas de
improcedencia fundadas hechas valer por las autoridades

responsables, y se determind lo siguiente:

o Es infundada la causa de improcedencia que hacen
valer las autoridades, referente a la falta de interés juridico de la
guejosa para impugnar el articulo 28, fraccion XXX de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta. Ello en razon de que la quejosa
sefialdo como acto reclamado el articulo noveno transitorio,
fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y no el

28, fraccion XX del mismo ordenamiento.

o Es infundada la causal de improcedencia referente a
gue la quejosa no es sujeto de la acumulacion de ganancias,
pues dicha caracteristica s6lo la tienen los accionistas al
acumular las ganancias por la enajenaciéon de los bienes o
acciones de la sociedad. Ademas se aduce que la norma
combatida es de caracter heteroaplicativo, al no establecer
obligacion alguna con su sola entrada en vigor. Lo anterior en
virtud de que el precepto reclamado tiene el caracter de
autoaplicativo, ya que con su sola entrada en vigor impone
obligaciones para aquéllos sujetos que hubieren aplicado el
estimulo previsto en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta abrogada.
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o Es infundada la casual de improcedencia, referente
a que el acto reclamado es de naturaleza futura e incierta, pues
se esta en presencia de una norma autoaplicativa que desde su

entrada en vigor trasciende en la esfera juridica de la quejosa.

o Es infundada la causal de improcedencia relativa a
gue debe sobreseerse en el juicio, pues la quejosa carece de
interés juridico para impugnar la derogacion del articulo 224-A
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta abrogada y sus
consecuencias, por tratarse de una norma existente. Lo anterior
toda vez que el acto reclamado es el articulo noveno transitorio,
fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y no el

articulo 224-A de la referida legislacion abrogada.

o Es infundada la causal de improcedencia relativa a
gue la peticionaria de amparo plantea una omision legislativa la
sostener que no se justificaron las razones por las cuales se
elimino el referido estimulo fiscal. Lo anterior en virtud de que
dicho argumento llevaria al Juez de Distrito a calificar la
constitucionalidad de la norma cuestionada y ello solo puede
ser materia del estudio del fondo del asunto y no bajo el

examen de procedencia del juicio.

o Es infundada Ila causal de improcedencia
consistente en que en el supuesto de otorgarse la proteccion
constitucional, no se podrian concretar los efectos de la

concesion al no ser factible restituir a la agraviada en el goce de
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los derechos fundamentales violados. Lo anterior en razon de
gque de estimarse que el precepto controvertido es
inconstitucional, los efectos de la sentencia de amparo serian lo
de desincorporar de la esfera juridica de la impetrante la
limitante establecida en el precepto combatido para que la
guejosa siga disfrutando de la situacion juridica que mantenia
hasta antes de la entrada en vigor del precepto, sin que ello
constituya un derecho a su favor y oponible a la autoridad, ni se
invada la esfera de atribuciones del Congreso de la Union, pues

No se generaria un régimen de excepcion.

o Es fundada la causal de improcedencia en cuanto al
refrendo y publicacién del precepto combatido, pues dichos
actos no se reclamaron por vicios propios. Lo anterior en virtud
de que del escrito inicial de demanda no se advierte que la
impetrante impugne dichos actos por vicios propios, por lo que
el juicio constitucional resulta improcedente respecto del
Secretario de Gobernacion y el Director del Diario Oficial de la

Federacion, a quienes se atribuyeron los actos de referencia.

2. En el sexto considerando se analizaron los
conceptos de violacion propuestos en la demanda de amparo, y

se decidié lo siguiente:

o Respecto del concepto de violacién primero por
cuanto hace a la alegada vulneracion al principio de

irretroactividad desde la 6ptica de la teoria de los derechos
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adquiridos, se decidio que la quejosa sustenta el tema de
constitucionalidad planteado, bajo la premisa de la afectacion
de un derecho adquirido, sin embargo la norma tildada de
inconstitucional atiende a la temporalidad anual propia del
sistema fiscal mexicano, por lo que un mecanismo tendente a
atemperar la carga fiscal, como lo es el estimulo fiscal en
estudio, no puede ser limitado en su disfrute ni estar
predeterminado en la ley de la materia, por lo que el argumento
resulta infundado. No es posible afirmar que el estimulo
previsto en el articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto
Sobre la Renta, tenga el caracter de derecho adquirido, en
razon de que tal prerrogativa solo regulaba la mecanica de la
acumulacion de ganancias a la base gravable para
posteriormente aplicar la tasa del impuesto sobre la renta y
efectuar el pago del tributo. Asi, el estimulo fiscal en cuestion,
s6lo prorrogaba el cumplimiento de la obligacion tributaria de
acumular la ganancia, pues nunca se liber6 de ésta a la
contribuyente, sino que se vio diferida hasta en tanto no se
verificaran los supuestos previstos por la norma, durante la
vigencia de la ley abrogada. En ese sentido, el precepto
combatido no transgrede el principio de irretroactividad de la
ley, al no existir un derecho adquirido por la contribuyente de no

acumular la ganancia.

Tampoco puede sefialarse que la variacion del mecanismo

para acumular la ganancia para efectos del impuesto sobre la
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renta, resulte retroactivo, pues dicha modificacion atiende al
principio constitucional de anualidad propio del sistema fiscal

mexicano.

El Juez de Distrito determind que la quejosa parte de una
inexacta premisa al sostener que la fraccion Il del articulo
noveno transitorio de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
establece que las obligaciones y derechos derivados de la ley
abrogada debian ser cumplidas en las formas y plazos ahi
establecidas, pues dicha hipodtesis se refiere a los derechos o
ventajas normativas que como contribuyentes les hayan sido
conferidos y que les son inherentes por el solo hecho de tributar
bajo los regimenes que establezca el legislador. Al respecto, el
Juez del conocimiento sefialé que a diferencia de los derechos,
los estimulos fiscales son beneficios de caracter econémico que
generalmente son concedidos por la ley de manera temporal y
transitoria para obtener ciertos fines de caracter parafiscales,
pero que no constituyen un incentivo adquirido de ninguna
forma, por lo que no asiste razén a la quejosa al afirmar que la
fraccion Il del precepto combatido le reconoce un derecho que
pretende desconocerse en la fraccion XXXV del mismo, pues el
estimulo fiscal abrogado no constituye un derecho adquirido en

su favor.

o Respecto del concepto de violacion primero por
cuanto hace a la alegada vulneracion al principio de
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irretroactividad desde la oOptica de la teoria de los
componentes de la norma, se decidié que son infundados los
argumentos relativos, en razon de que el precepto tildado de
inconstitucional tuvo como efecto adicionar un supuesto mas
para el caso de los contribuyentes que se acogieron al estimulo
fiscal previsto por el articulo 224-A de la abrogada Ley del
Impuesto Sobre la Renta, consistente en que si no se han
actualizado los diversos supuestos juridicos previstos en éste
ultimo, se realizara la acumulacién de la ganancia al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciséis. Por lo que la norma
combatida no esta encaminada a modificar los actos ya
realizados al amparo del articulo 224-A de la ley abrogada,
porque no altera los supuestos ni las consecuencias que bajo
su vigencia se hubieran producido. Asi, conforme a la teoria de
los componentes de la norma, la disposicibn combatida no
resulta retroactiva, pues solo prevé que aquellas situaciones en
las que no se hayan producido todos los supuestos de la norma
tildada de inconstitucional y que por ende tampoco se hayan

actualizado sus consecuencias juridicas.

o Respecto del concepto de violacién primero por
cuanto hace a la alegada vulneracién al principio de
seguridad juridica, el Juez del conocimiento lo declard
infundado en parte e inoperante por otra. Lo anterior en razén
de que a consideracion del Juez de Distrito el precepto

impugnado no transgrede el principio de seguridad juridica,
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pues el legislador no actia de manera arbitraria al grado de
vulnerar la seguridad alguna de los contribuyentes, ya que la
reforma ha ocurrido conforme a la necesidad propia del sistema
fiscal mexicano, siendo que el estimulo fiscal de que se trata no
puede ser ilimitado en su disfrute ni estar predeterminado en la
ley de la materia. Asi, el argumento deviene infundado toda vez
gue el beneficio que tenia la quejosa hasta antes del uno de
enero de dos mil catorce para aprovechar el estimulo fiscal no
tiene el caracter de “adquirido”, pero ademas legal y
constitucionalmente podia ser incluso suprimido, sin vulnerarse
por ello los principios de irretroactividad de leyes y de seguridad
juridica, como infundadamente alega la peticionaria de este
juicio, pues el legislador en esta clase de mecanismos
tributarios cuenta siempre con ciertos margenes de

discrecionalidad para disefiar el sistema impositivo.

Ademas el Juez de Distrito calificO de inoperante el
argumento relativo a que el legislador atrajo la inversion con
una cortina falsa, pues el estimulo fiscal en cuestion era para
impulsar el desarrollo del sector inmobiliario, atendiendo a los
articulo 25 y 26 constitucionales que implementan el concepto
de competitividad como un elemento adicional a la rectoria
economica del Estado, sin conceder derecho fundamental
alguno. Ademas a la luz del principio de anualidad de las
contribuciones, previsto en el articulo 74, fraccion [V

constitucional, la planeacion que se haga respecto de la manera
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de enterar los impuestos no puede permanecer
indefinidamente, sino que, debe tenerse presente que el
legislador tributario puede modificar afio tras afo todos los
aspectos relativos a las contribuciones, a menos que en la
propia ley se establezca un plazo obligatorio para que el
contribuyente tribute de cierta forma, segun las necesidades del
Estado, por lo que en el caso en estudio, la contribuyente solo
estaba en aptitud de gozar del estimulo fiscal mientras la norma

se mantuviera vigente.

Aunado a lo anterior se determind que el legislador,
teniendo la facultad de suprimir el estimulo fiscal en cuestion
desde la entrada en vigor de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta para el ejercicio fiscal de dos mil catorce, optd por una
opciébn razonable, otorgando un plazo suficiente al
contribuyente para realizar la acumulacion de las ganancias
para efectos del pago del impuesto sobre la renta con la
intencion de evitar un impacto economico de golpe, de tal
suerte que lejos de desinteresarse en esa cuestion, se estima
gue el término que dio es prudente para que se programara
precisamente para que hiciera los ajustes necesarios a fin de

poder cumplir lo anterior.

o Por cuanto hace al concepto de violacion segundo
relativo a la aducida vulneracion a los principios de

legalidad, igualdad y equidad tributaria, se declararon
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infundados. Ello en virtud de que la quejosa parte de una
premisa falsa, pues las hipotesis normativas del articulo
reclamado, refieren en idénticos términos que el articulo 224-A
de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, los casos en
gue los accionistas no hayan acumulado las ganancias
obtenidas por la enajenacion de las acciones derivadas por la
aportacion de inmuebles a las sociedades inmobiliarias de
bienes raices o cuando éstas enajenen dichos bienes, siendo
gue la Unica variacion existente es que acota la época de pago,
pues con la nueva norma tendran como limite para hacerlo
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, con lo
cual la quejosa se ubico en el supuesto de la norma, dado que
antes de que entrara en vigor la reforma, aporto los inmuebles a
la sociedad inmobiliaria de la que es socia. Ademas, desde la
vigencia del articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto
Sobre la Renta los casos en que los accionistas no hayan
acumulado las ganancias obtenidas por la enajenacion de las
acciones derivadas por la aportacion de inmuebles a las
SIBRAS o cuando éstas enajenen dichos bienes, siendo que la
Unica variacion existente es que se acota la época de pago,
pues con la nueva norma tendran como limite para hacerlo
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, por lo
gue la quejosa se ubico en el supuesto de la norma, dado que
antes de que entrara en vigor la reforma, aporté los inmuebles a

la sociedad inmobiliaria de la que es socia.
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Asi resulta infundado el argumento consistente en que
crea confusion la redaccion del articulo combatido, al no saber
si va dirigido a los accionistas que sean personas morales o Si
lo son a personas fisicas. Lo anterior en razon de que desde la
vigencia del articulo 224-A de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta abrogada, no se especificé que solamente se tratara de
personas fisicas o morales, por lo que debe entenderse que se
referia a ambas calidades de socios, al no hacerse distincion en
relacion con la calidad que debian tener los socios aportantes
de bienes inmuebles. Se desestima la aseveracion relativa a la
vulneracion al derecho fundamental de igualdad, pues al
referirse a los accionistas, se incluye a toda aquella calidad de

personas que tengan dicho caracter.

En ese sentido el Juez del conocimiento determiné que no
asiste razoén juridica a la quejosa, dado que ademas de que se
observa legitimidad del proposito del legislador en evitar que se
haga un uso distorsionado del beneficio del estimulo fiscal que
preveia el articulo 224-A, asi como impedir la erosion de la
base del impuesto sobre la renta, se considera que esa fue la
Unica razébn que debe ponderarse para determinar la
constitucionalidad de la medida en cuanto a que acoté la época
de pago, lo que se justifica constitucionalmente en la medida en
gue debe aplicarse a todos los contribuyentes que utilizaron el
estimulo de referencia, en apego al derecho fundamental de

igualdad.
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Respecto al argumento consistente en que en la
motivacion dada por el legislador en la exposicion de motivos
gue dio lugar a la nueva Ley del Impuesto Sobre la Renta,
errbneamente se establecio que la derogacion del estimulo
fiscal era por los actos de accionistas mas no de las sociedades
inmobiliarias de bienes raices, por lo que la quejosa alega que
no se ubica en ninguno de los supuestos de los que el
legislador dio para la abrogacion del articulo 224-A de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta abrogada, por lo que se afecta a la
generalidad de los contribuyentes que si aplicaron el estimulo
fiscal establecido en el precepto. El Juez de Distrito determiné
gue la reforma derivo de la necesidad de frenar el diferimiento
del pago del impuesto que se hacia por la acumulaciéon de las
ganancias de los accionistas, que si bien no podian acumularlas
en términos del articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto
Sobre la Renta, las sociedades también estaban haciendo lo
mismo al no reportar una venta de propiedad de una a otra. Por
lo que la quejosa si se ubica en la hipdtesis, pues quedo
demostrado que aportd bienes inmuebles a la sociedad de la

gue es accionista.

o Los argumentos contenidos en el concepto de
violacion segundo relativos a la alegada vulneracion al
principio de razonabilidad legislativa, se declararon
infundados. Lo anterior toda vez que dichos argumentos, en

los que aduce que el legislador, para variar las consecuencias
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del estimulo discal que preveia el articulo 224-A de la abrogada
Ley del Impuesto Sobre la Renta no encuentran una
justificacion valida, se obtiene que su impugnacion la hace
depender de una motivacion injustificada del proceso legislativo

gue dio origen al precepto tildado de inconstitucional.

En primer término el Juez del conocimiento destaca que
no es necesario que el Poder Legislativo otorgue una
motivacion reforzada y expligue cada uno de los elementos y
factores que consideré aplicables para establecer cierto
contenido normativo, pues la motivacion ordinaria se satisface
con la existencia de facultades para legislar y la concurrencia
de relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas. En ese sentido se determina que contrariamente a lo
aducido por la quejosa, bajo un estudio constitucional ordinario
si se justifica la razonabilidad de la medida, pues se observa
legitimidad del propdsito del legislador en evitar que se haga un
uso distorsionado del beneficio del estimulo fiscal que preveia
el articulo 224-A, asi como impedir la erosion de la base del
impuesto sobre la renta, es decir que se busca una finalidad
justa y razonable por parte del legislador que en el disefio del

sistema tributario cuenta con libertad de configuracion.

Ademas se sefala que de la exposicion de motivos y del
dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la
Camara de Diputados, no se advierte elemento alguno que lleve

a considerar una determinacion de caracter ruinosa, arbitraria o
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caprichosa para los contribuyentes respecto de la reforma en

estudio.

El Juez de Distrito califica de inoperante el argumento
relativo a que ninguan tribunal judicial ha resuelto lo que el
legislador dijo referente a que el esquema tributario erosione de
forma ilegitima la base del impuesto y que pos ello lo dicho por
los Poderes Ejecutivo y Legislativo constituyen afirmaciones
gratuitas y parciales. Lo anterior en virtud de que de
conformidad con la fraccion Il del articulo 71 constitucional, es
facultad del Congreso de la Union iniciar leyes, tratandose de
un Poder autbnomo al Judicial, que bajo sus propias normas y
estandares, tiene la facultad constitucional de iniciar proyectos
de una normatividad, por lo que bajo ese tenor, no es necesario
gue algun tribunal de caracter jurisdiccional, avale los
razonamientos que el propio legislador exponga en los
dictamenes que emita para la creacion de una disposicion de

caracter coercitiva.

Finalmente se resuelve que el principio pro personae no
deriva necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera para establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que ese principio no
puede ser constitutivo de “derechos” alegados o dar cabida a

las interpretaciones mas favorables que sean esgrimidas,
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cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las

reglas de derecho aplicables, como en la especie sucedio.

Que la suplencia de la queja que solicita la quejosa no
aplica en el presente asunto dado que no reclama algun
precepto declarado inconstitucional por el Maximo Tribunal del
pais, ni existe jurisprudencia tematica alguna que ingrese sin
mayor dificultad dentro del ambito de regulacion de alguna
inconstitucionalidad de leyes, ademas de que esta Juzgadora
Federal no advierte, en términos del numeral 79, fraccion IV de

la Ley de Amparo, diverso motivo que justifique su aplicacion.

lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En
los agravios propuestos en el recurso de revision, posterior a la
cuestion previa hecha valer en cuanto a lo que consideran que
debe entenderse el estimulo fiscal controvertido, interpuesto por

las quejosa se sostuvo principalmente lo siguiente:

Agravio Primero. La recurrente aduce que debe ser
revocada la sentencia recurrida en virtud de que el Juez de
Distrito declaré infundados los conceptos de violacién en los
gue se hizo valer la vulneracion a los principios de seguridad
juridica e irretroactividad de la ley, partiendo de razonamientos
gue no se ajustan a derecho, en contravencion a los articulos
14, 16 y 17 constitucionales en relacion con el articulo 74,

fraccion IV de la Ley de Amparo. Ello en razén de que el Juez
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de Amparo fundo y motivo inadecuadamente su sentencia por

los motivos siguientes:

e Es falso que lo dispuesto en el articulo noveno transitorio,
fraccion XXXV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente a
partir de 2014, no vulnera el principio de irretroactividad de la
ley al supuestamente no afectar un derecho adquirido de la
aplicacion del estimulo fiscal establecido en el articulo 224-A de
la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, pues la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la
jurisprudencia 22./J. 87/2004, ha sefalado que el andlisis de la
retroactividad de las leyes requiere el estudio de los efectos que
una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al amparo
de una ley anterior o sobre los derechos adquiridos por los
gobernados con anterioridad a su entrada en vigor, verificando
si la nueva norma lo desconoce, por lo que el érgano de control
de constitucionalidad se pronuncia sobre si una determinada
disposicion de observancia general obra sobre el pasado,
desconociendo tales situaciones o derechos, lo que implica
juzgar sobre el apego de un acto materialmente legislativo a lo
dispuesto por el articulo 14, parrafo primero constitucional. En
ese sentido, si bien la recurrente ya obtuvo ingresos gravados
para efectos del impuesto sobre la renta derivado de la
aportacion de dichos inmuebles, actualizandose con ello la
causacion de esa contribucion como sujeto obligado al entero

respectivo, y determinaron una ganancia por la enajenacion de
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los bienes que aportd, no la consider6 dentro del total de
ingresos acumulables obtenidos en el periodo, al aplicar el
estimulo fiscal contenido en la fraccion | del articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta. Asi, conforme a la
teoria del derecho adquirido, al momento en que el recurrente
obtuvo el ingreso por la aportacion de los bienes inmuebles, si
bien se encontraba actualizando la causacion del impuesto
sobre la renta que en su caso le correspondiera a la ganancia
resultante, dentro de su esfera juridica ya se incorporaba el
derecho a diferir la acumulacion de la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados, derecho que incluso ha
venido ejerciendo desde entonces de forma continua e
ininterrumpida, siendo asi que en el caso que nos ocupa nos
encontramos ante la existencia de un derecho adquirido, que
contrario a lo referido en la sentencia recurrida, no es irrestricto
o eterno, pues el legislador establecid de forma especifica
cuando termina el goce del mismo. Por lo que el precepto
combatido si vulnera el articulo 14 constitucional en virtud de
gue se ha demostrado que el recurrente al ya haber aplicado el
estimulo fiscal en cuestién, si tiene generado un derecho
adquirido que no puede ser desconocido por una ley posterior,
ya que tal situacion le causa afectacion a su esfera juridica,
dejandolo en estado de indefension y causando un menoscabo
a su patrimonio, derecho que se insiste ha venido ejerciendo de
forma continua e ininterrumpida, y que debe concluir de

acuerdo con las disposiciones vigentes al momento en que lo
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adquirié, siendo que las mismas atienden a las circunstancias
gue motivaron el establecimiento del estimulo fiscal. En ese
sentido, no resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en la
ejecutoria de veintiuno de febrero de dos mil siete al que hace
referencia el Juez de Distrito, ya que si bien correspondié al
estudio de la irretroactividad de la ley, fue respecto al tema de
la deduccion de intereses, que a diferencia del caso en estudio,
se van generando por el transcurso del tiempo y causandose el
impuesto sobre la renta de esa misma forma, no obstante que
se trate de operaciones pactadas con anterioridad al ejercicio
en gue se modifica la Ley impugnada, lo anterior en virtud de
gue en la especie ya se dio el supuesto generador del estimulo
fiscal, como lo es la aportacion a la SIBRA de bienes inmuebles
y la consecuencia del aplazamiento de la acumulacion de la
ganancia, por lo que ya se adquirié el beneficio otorgado vy el
diferimiento solo es una consecuencia, por lo que se debe
concluir que no es un hecho futuro de realizacion incierta, pues
ya tiene vida juridica e inclusive a la fecha, continua

ejerciéndose dentro de la esfera juridica del recurrente.

e Que resulta ilegal lo sentenciado por el Juez de Distrito, al
considerar que la norma reclamada no vulnera la garantia de
irretroactividad de la ley de acuerdo con la teoria de los
componentes de la norma, pues el precepto combatido viene a

modificar consecuencias ya producidas que aldn siguen
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surtiendo efectos en las esferas juridicas del quejoso. Asi,
partiendo de la teoria de los componentes de la norma, se
sefiala que para determinar si una ley cumple con la garantia de
irretroactividad es necesario partir de la idea de que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte
gue si aquél se actualiza, ésta debe producirse, generandose
los derechos y obligaciones correspondientes y con ello los
destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitarlos o
cumplirlas. En ese sentido, durante la vigencia del articulo 224-
A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta se
actualizaron el supuesto y la consecuencia establecidos en el
precepto, pues el supuesto se realizd a través de la aportacion
de bienes inmuebles a una sociedad de las referidas en dicha
disposicion y a partir de la obtencion del ingreso gravado se
materializé la consecuencia, que fue el diferimiento de la
acumulaciéon de la ganancia derivada de esa aportacion, por lo
gue bajo las consideraciones de la teoria de referencia, tal y
como lo explico el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion “ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto 0 esa consecuencia sin
violar la garantia de irretroactividad, atengo a que fue antes de
la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los
componentes de la norma sustituida”. Por lo anterior, el derecho
al diferimiento y el momento de la acumulacioén de la ganancia
obtenida por la aportacion de los bienes inmuebles, que se

obtuvo al amparo del articulo 224-A de la abrogada Ley del
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Impuesto Sobre la Renta, no puede modificarse en perjuicio del
recurrente por una ley posterior, pues el mismo uUnicamente
gueda supeditado a las disposiciones que se encontraban
vigentes en ese momento, en donde no se encontraba
establecida alguna limitante temporal especifica, siendo que el
mismo legislador al incorporar ese estimulo fiscal a la Ley
acepto expresamente que se tratan de inversiones a largo plazo
de lenta recuperacion de flujo, por lo que el derecho adquirido
conforme a ese estimulo solo habra de restringirse o afectarse
con la frecuencia y medida con que enajene las acciones de la
sociedad que le fueron entregadas como contraprestacion o la
sociedad enajene los bienes que le aportd. Consecuentemente,
en la especie se cumplié con uno de los supuestos de la teoria
de los componentes de la norma que es considerada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un
elemento base para determinar si una ley vulnera la garantia de
irretroactividad, ya que el supuesto se realizé a través de la
aportacion de bienes inmuebles a una sociedad de las referidas
en dicha disposicion y a partir de la obtencion del ingreso
gravado se materializo la consecuencia que fue el diferimiento
de la acumulacion de la ganancia derivada de esa aportacion,
por lo cual, es que ninguna disposicion legal posterior
legalmente podria variar, suprimir o modificar la consecuencia
ya lograda, siendo asi que si la norma que se impugna al
modificar ese derecho adquirido resulta violatoria de la garantia

de irretroactividad. Contrario a lo resuelto por el Juez de
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Distrito, la norma que se controvierte si modifica la
consecuencia que ya produjo la realizacion del supuesto
previsto en el articulo 224-A 'y no lo completa, pues
precisamente el articulo tildado de inconstitucional pretende
ponerle fin a la consecuencia que corresponde al diferimiento
de la acumulacion en la esfera juridica del quejoso, siendo que

el hecho imponible ya se completé con anterioridad.

e Que contrario a lo afirmado en la sentencia recurrida, si
bien conforme al articulo 74, fraccion IV constitucional se
establece la facultad de la Camara de Diputados de aprobar
anualmente las contribuciones que a su juicio deban recaudarse
en el ejercicio, dicha atribucidon no constituye una justificacion
legal para considerar que la reforma controvertida resulta
constitucional, y por consecuencia no se viole segun el Juez de
Distrito, la garantia de irretroactividad de la ley, para lo cual se
solicita se tenga a consideracion el principio pro homine y pro
personae reconocido constitucionalmente y en los tratados
internacionales. Lo anterior en razon de que el estimulo fiscal
previsto en el articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto
Sobre la Renta, ha tenido una vigencia que ha traspasado mas
de un ejercicio, sin que tal situacion afectara la recaudacion del
Estado, sino por el contrario, ha contribuido al apoyo para la
inversion en el sector inmobiliario, por lo que no se puede
afirmar que derivado de la anualidad de las contribuciones que

puede emplear el legislador para decidir su vigencia, se pueda
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considerar como constitucional la eliminacion del mismo, ya que
tal actual vulnera el principio de irretroactividad de la ley. Asi,
del proceso legislativo del que deriva el articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta se desprende que el
estimulo fiscal ahi previsto no fue creado con la finalidad de
desaparecerlo a corto o mediano plazo, pues tuvo la finalidad
de fomentar el mercado inmobiliario mexicano, por lo que al
establecer en el precepto combatido una limitante para gozar el
estimulo fiscal, se vulnera la esfera juridica de la recurrente,
pues ha empleado dicho estimulo desde hace varios ejercicios

efectuando diversas aportaciones a favor de una SIBRA.

e Ademas se destaca que el principio de anualidad de las
contribuciones no resulta suficiente para negar el amparo a la
guejosa, pues el mismo no se materializa, dado que la norma
gue se reclama no formo parte del paquete econdmico para el
ejercicio fiscal de 2015, e inclusive tampoco representa una
recaudacion para el dos mil dieciséis, sino que tendria efectos
acumulables hasta el dos mil diecisiete. Por eso, se vulnera la
seguridad juridica del contribuyente al modificar la
consecuencia del estimulo fiscal, luego de que el supuesto para
su actualizacion ya se habia realizado y la consecuencia
materializado, derivado de la aplicacion del estimulo fiscal que
se concedia en el articulo 224-A de la abrogada Ley del
Impuesto Sobre la Renta, pues si bien estaba accediendo al

derecho del diferimiento de un impuesto, no se deberd de
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perder de vista que a la par, el recurrente también estaba
contribuyendo al cumplimiento del fin extrafiscal que pretendio
el legislador al momento de establecerlo, que fue el fomento del
mercado inmobiliario, que fue reconocida como un detonante
importante de inversiones productivas de largo plazo vy

generador de empleos.

e Que en la demanda de amparo se sostuvo que la norma
impugnada se emitié en contravencion al principio de seguridad
juridica en materia tributaria, pues afecta la esfera juridica y
economica de la recurrente, favoreciendo indebidamente a las
arcas federales, pues al establecer que la ganancia que no se
hubiera acumulado al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis, debe acumularse en su totalidad, haciendo que los
contribuyentes tengan que anticipar dicha acumulacion,
afectando directamente la utilidad fiscal del ejercicio que le
hubiera correspondido o las pérdidas fiscales que sufriera, no
obstante que el mismo legislador para el establecimiento del
estimulo fiscal reconocié que la aportacion de bienes inmuebles
corresponde a inversiones productivas a largo plazo, que por lo
general resultan menos atractivas que las de corto plazo, sin
gue el hecho de que el legislador haya otorgado un plazo al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, para que se
lleve a cabo la acumulacion de la ganancia generada por la
enajenacion, sea suficiente para garantizar el principio de

seguridad juridica, ya que la afectacién deriva de que se trata
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de una inversion a largo plazo que la autoridad en su momento
implementé para fomentar la inversion y que de un dia para
otro, no puede dejar sin efectos por las cuestiones monetarias

gue implicaria.

Agravio Segundo. Se argumenta que el Juez del
conocimiento omitié el estudio de los argumentos relativos a la
vulneracion al derecho humano a la propiedad privada, asi
como los principios de legalidad y retroactividad, previstos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, causando una
grave afectacion a la esfera juridica de la recurrente, pues
desconoce si el precepto tildado de inconstitucional vulnera o

NO en su perjuicio esos derechos.

Que procede revocar la sentencia recurrida en virtud de
gue el Juez de Distrito incurrid en una franca contravencion al
principio de exhaustividad y a la garantia de imparticion de
justicia completa, al ser omiso en analizar lo expuesto por la
guejosa, pues es totalmente ilegal que el Juez haya fundado su
sentencia en apreciaciones meramente subjetivas y carentes de
objetividad juridica en materia tributaria y de irretroactividad de
la ley.

Agravio Tercero. Sostiene que es incorrecto lo resuelto
en la sentencia impugnada, en la que se declararon infundados

los conceptos de violacién en los que se sostiene que el acto
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reclamado vulnera los principios de igualdad y equidad
tributaria, por lo que la resolucién resulta contraria a los

articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

Lo anterior en razén de que el Juez de Distrito fundé y
motivd inadecuadamente su sentencia, pues resulta falso lo
resuelto en el sentido de que el articulo reclamado no vulnera el
principio de igualdad y equidad tributaria, pues el legislador
justifico la procedencia de la reforma. Ello toda vez que la
guejosa acreditd en el juicio de amparo que los supuestos
considerados por el legislador en la exposicidon de motivos del
precepto reclamado no son aplicables a ella, por lo que se le
deja en estado de indefension al pretender aplicarle actos que
en momento alguno fueron realizados, pues el Juez de Distrito
determina que todos los contribuyentes aplicaron el estimulo
fiscal contenido en el articulo 224-A de la abrogada Ley del
Impuesto Sobre la Renta, realizando diversos actos a fin de
postergar la acumulacion de la ganancia derivada de la
enajenacion de los bienes aportados, generalidad que afecta al
recurrente 0 en su caso nunca se genere alguno de los dos
supuestos que establece la consecuencia de la acumulacion de

la ganancia,

Que el recurrente realizd la aportacion de bienes
inmuebles, por otro lado las autoridades responsables no

ofrecieron prueba alguna con la que se pudiera acreditar que
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derivado de las aportaciones que se efectuaron por parte de la
recurrente, se esté buscando que nunca se genere alguno de
los supuestos establecidos en el numeral 224-A de la abrogada
Ley del Impuesto Sobre la Renta , liberandose por
consecuencia de la acumulacion de la ganancia derivada de la

aportacion de los bienes inmuebles.

Que contrario a lo resuelto por el Juez de Distrito, de
acuerdo a la exposicion de motivos de la nueva Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ésta versa unicamente sobre una
forma posible de aplicacion del estimulo fiscal que fue calificada
como “agresiva’ y que dicen que se dio por parte de algunos de
los contribuyentes para erosionar la base del impuesto,
supuesto en el que no se ubica la recurrente y que no guarda
relacion alguna con su situacioén juridica respecto a la aplicacion

del estimulo fiscal.

Que en la disposicion transitoria de la nueva Ley del
Impuesto Sobre la Renta, el legislador pudo acotar la afectacion
de referencia, Unicamente a los contribuyentes que
distorsionaron el beneficio fiscal mientras estuvo vigente, pues
evidentemente contaban con todos los elementos para hacerlo,
al haber tenido conocimiento pleno de la estrategia que

implementaron en detrimento del fisco federal.
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Que resulta evidente que se busca combatir o remediar la
implementacién de la estrategia que calificaron como “agresiva”
y que erosionaba la base del impuesto sobre la renta, y al haber
sido dirigida de forma general a todos aquellos contribuyentes
gue aplicaron el estimulo fiscal, sin distinguir respecto de
aquellos sujetos que no se ubican en el supuesto calificado
como “agresivo”, y erosionador de la base del impuesto, se
afectd indebidamente la esfera juridica y econdémica de la
recurrente, ocasionando un perjuicio desigual e injustificado que

vulnera sus garantias de igualdad y equidad tributaria.

Que los motivos empleados en el proceso legislativo, que
fueron validos para el Juez de Distrito, no resultan suficientes
para considerar que el acto que el acto reclamado cumpla con
las garantias de igualdad y equidad tributaria que toda norma
gue pretenda afectar la esfera juridica del gobernado debe
cumplir, por lo que todos los razonamientos que fueron
esgrimidos por el Juez de Distrito para la negativa del amparo,
resultan ilegitimos y contrarios a lo estipulado en los articulos
14, 16 y 17 constitucionales, en relacién con el articulo 74,

fraccion IV de la Ley de Amparo.

Agravio Cuarto. Se considera que el Juez de Distrito
omiti6 estudiar el concepto de violacion tercero, relativo a la

vulneracion a las garantias de legalidad y seguridad juridica,
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por lo que la sentencia reclamada vulnera el principio de

exhaustividad y la garantia de imparticion de justicia completa.

Que el juzgado dej6 de analizar el argumento referente a
gue el precepto tildado de inconstitucional en su primer parrafo
no establece con toda precision y certeza si la misma va dirigida
a los accionistas que aportaron de bienes inmuebles o a la
SIBRA que los recibié, por lo que se causa una grave

afectacion a la esfera juridica de la recurrente.

Que el Juez de Distrito, al declarar infundado el argumento
relativo a que la norma combatida vulnera la garantia de
razonabilidad legislativa, vulnero las garantias contenidas en los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales, en relacion con el articulo
74, fraccion IV de la Ley de Amparo, al fundar y motivar
inadecuadamente su resolucion estableciendo lo siguiente: 1)
gue bajo un analisis constitucional ordinario si se justifica la
razonabilidad de la medida, dado que se observa legitimidad en
el proposito del legislador en evitar que se haga un uso
distorsionado del beneficio del estimulo fiscal previsto en el
articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta,
asi como impedir la erosion de la base del impuesto sobre la
renta.; 2) que no es necesario que el poder legislativo otorgue
una motivacion reforzada y explique cada uno de los elementos
y factores que consideré aplicables para establecer cierto

contenido normativo; 3) que, si bien la reforma al articulo 1°
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constitucional, implicé un nuevo paradigma conforme al cual es
necesario considerar el derecho de los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, asi como la interpretacion
mas favorable a la persona en el orden constitucional, existe
una condicién para la aplicacion de la normativa internacional,
consistente en que soélo se aplicara si en esta existiera una
proteccion mas benéfica para la persona respecto de la

institucion juridica que se analiza.

Que resulta falso que el precepto reclamado no violente el
principio de razonabilidad legislativa, ya que de sus origenes no
se desprende una justificacion para que la recurrente deje de
gozar del estimulo fiscal establecido en el articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, en virtud de que los
supuestos ahi planteados para justificar su proceder, no han
sido generados por el promovente por lo que no se puede decir
gue se encuadra en dicho supuesto y por consecuencia se hace

acreedor a la limitacion del estimulo fiscal.

Que resulta contrario a la ley que el Juez de Distrito
considere que la norma controvertida cumple con el requisito de
razonabilidad legislativa por el hecho de hacer mencién en
forma genérica que la autoridad fiscalizadora a traves de
diversas verificaciones a contribuyentes ha demostrado que han
realizado actos con el fin de diferir por tiempo indeterminado la

acumulacién de la ganancia derivada de la enajenacion por la
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aportacion de bienes inmuebles a una SIBRA, pues no es un
motivo valido que el actuar de terceros afecte directamente la
esfera juridica de la recurrente y su patrimonio causandole un
menoscabo econdmico en virtud de que debidé de negar la

aplicacion del estimulo a la recurrente.

Que la recurrente de acuerdo con lo establecido en el
articulo 146, tercer parrafo de la abrogada Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en relacion con la aportacion de bienes
inmuebles a una sociedad, obtuvo el ingreso afecto al impuesto
por esa operacion al momento en que se entregd la legal
posesion de los bienes inmuebles, transmision que se formalizo
en escritura publica que obra en autos, en donde se hace una
descripcion detallada de dichos inmuebles, habiéndose

entregado la posesion de los mismos.

Que no resulta aplicable el criterio jurisprudencia que cit6
el Juez de Distrito, consistente en no tener que motivar de
forma completa o exhaustiva el actuar del ejecutivo en la
exposicion de motivos que antecede a la reforma en estudio, ya
qgue la modificacion ahi planteada si causa un perjuicio
trascendental en el contribuyente, en virtud que al momento de
realizar la aportacion de los bienes inmuebles a la SIBRA,
adquirié el derecho de diferir la ganancia derivada hasta el
momento en que se realizara alguno de los dos supuestos

establecidos en articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto
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Sobre la Renta, por lo que con la reforma se deja en estado de
indefension a la recurrente, al modificar el momento en el que
tendra que enterar el impuesto sobre la renta, por lo que el
legislador debid prever tal situacion y motivar a conciencia su
actuar, y al no realizarlo vulnera el principio de razonabilidad

legislativa.

Contrario a lo sentenciado, referente a que no le aplica lo
dispuesto en los tratados internacionales en los que México
forma parte, en virtud de que la nhorma controvertida no violenta
las garantias constitucionales, es improcedente pues se ha
demostrado a lo largo del presente recurso que el acto
reclamado fue emitido contraviniendo una serie de garantias o
principios constitucionales, situacion que a su vez dio como
resultado el que se vulneren los derechos humanos de la
recurrente, estipulados tanto en el articulo 1 constitucional asi
como los otorgados en diversos tratados internacionales de los

gue México es parte y por consecuencia deben aplicarse

CUARTO. Estudio de los agravios. Esta Primera Sala
analizara de manera conjunta los agravios hechos valer en el
recurso de revision interpuesto por el Presidente de la

Republica, en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo.

l. Vulneracion al principio de irretroactividad.
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Son infundados los argumentos esbozados en el primer
agravio, relativos a que el articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta para dos mil
catorce, vulnera el derecho fundamental de irretroactividad,
pues el derecho adquirido al amparo del articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, no puede

modificarse en perjuicio del recurrente por una ley posterior.

Para dejar en claro cual es el estimulo fiscal a que hace
referencia la quejosa y en qué consiste, resulta pertinente
transcribir el contenido del mencionado articulo 224-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil trece.

“Articulo 224-A. Las sociedades mercantiles que
tributen en los términos del Titulo Il de esta Ley
gue cumplan con los requisitos a que se refieren
las fracciones I, lll y IV del articulo 223 de esta
misma Ley, podran aplicar lo siguiente:

|. Los accionistas que aporten bienes inmuebles
a la sociedad, acumularan la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados, cuando se
de cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la
proporcion que dichas acciones representen del

total de las acciones que recibio el accionista por
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la aportacion del inmueble a la sociedad, siempre
que no se hubiera acumulado dicha ganancia
previamente.

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en
la proporcion que la parte que se enajene
represente de los mismos bienes, siempre que no
se hubiera acumulado dicha ganancia
previamente.

La ganancia que se acumule se actualizara desde
el mes en el que se obtuvo y hasta el mes en el
gue se acumule.

. No realizardn pagos provisionales por
concepto del impuesto sobre la renta.

lll. Cuando tengan accionistas que sean fondos
de pensiones y jubilaciones a los que se refieren
los articulos 33 y 179 de esta Ley, deberéan
entregar a dichos fondos, dentro de los dos
meses siguientes al término del ejercicio, un
crédito fiscal por un monto equivalente al
resultado de multiplicar el impuesto del ejercicio
por la participacion accionaria promedio diaria
gue los fondos tuvieron en el mismo ejercicio o
por la participacion accionaria al término del
ejercicio, la que resulte menor.

La participacion accionaria promedio diaria a que

se refiere el primer parrafo de esta fraccion, se
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calculara dividiendo la suma de la participacion
accionaria diaria que representen las acciones
propiedad del fondo respecto del capital social,
entre el nUmero de dias del ejercicio.

La sociedad podra acreditar el crédito fiscal que
haya entregado en los términos del primer
parrafo, contra el impuesto del ejercicio de que
se trate. Dicha cantidad se considerard& como
impuesto pagado para los efectos del articulo 88
de esta Ley.

Las sociedades mercantiles a que se refiere este
articulo deberan cumplir con los requisitos de
informacién que el Servicio de Administracion
Tributaria establezca mediante reglas de caracter

general”.

Del numeral reproducido se advierte que las sociedades
mercantiles que tributaran y cumplieran con los requisitos

establecidos en el diverso 223, fracciones I, lll y IV4, de la Ley

4 “Articulo 223. Con el propésito de fomentar la inversién inmobiliaria en el pais, se les daréa el tratamiento
fiscal establecido en el articulo 224 de esta Ley a los fideicomisos que se dediquen a la adquisicion o
construccion de bienes inmuebles que se destinen al arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir
ingresos provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como a otorgar financiamiento para esos fines,
cuando se cumplan los requisitos siguientes:

1. Que el fideicomiso se haya constituido o se constituya de conformidad con las leyes mexicanas y la fiduciaria
sea una institucion de crédito residente en México autorizada para actuar como tal en el pais.

1. Que el fin primordial del fideicomiso sea la adquisicion o construccion de bienes inmuebles que se destinen
al arrendamiento o la adquisicion del derecho a percibir ingresos provenientes del arrendamiento de dichos
bienes, asi como otorgar financiamiento para esos fines con garantia hipotecaria de los bienes arrendados.

Ill. Que al menos el 70% del patrimonio del fideicomiso esté invertido en los bienes inmuebles, los derechos o
créditos a los que se refiere la fraccion anterior y el remanente se invierta en valores a cargo del Gobierno
Federal inscritos en el Registro Nacional de Valores o en acciones de sociedades de inversion en instrumentos
de deuda.
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del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, estarian en
posibilidad de aplicar los beneficios que dicho numeral

establecia.

Tales beneficios podrian dividirse en dos segmentos, uno
va dirigido a los accionistas de la sociedad inmobiliaria de
bienes raices o SIBRA, y consistia en diferir la ganancia que se
generaba con motivo de la aportacion del inmueble a esa
sociedad (pues para efectos fiscales se considera una

enajenacion).

Asi, la acumulacion de la ganancia por los accionistas se
presentaba cuando, por un lado, se enajenaran las acciones
entregadas por la SIBRA, o bien, cuando ésta enajenara los
bienes aportados. Cabe mencionar que dicha ganancia se
actualizaba desde el mes en que se obtuvo hasta el mes en que

se acumulara.

Pero en el caso, de que fueran fondos de jubilaciones y

pensiones, lo que se entregaba era un crédito fiscal por un

IV. Que los bienes inmuebles que se construyan o adquieran se destinen al arrendamiento y no se enajenen
antes de haber transcurrido al menos cuatro afios contados a partir de la terminacion de su construccion o de
su adquisicion, respectivamente. Los bienes inmuebles que se enajenen antes de cumplirse dicho plazo no
tendran el tratamiento fiscal preferencial establecido en el articulo 224 de esta Ley.

V. Que la fiduciaria emita certificados de participacion por los bienes que integren el patrimonio del fideicomiso
y que dichos certificados se coloquen en el pais entre el gran pablico inversionista o bien, sean adquiridos por
un grupo de inversionistas integrado por al menos diez personas, que no sean partes relacionadas entre si, en
el que ninguna de ellas en lo individual sea propietaria de mas del 20% de la totalidad de los certificados de
participacion emitidos.

VI. Que la fiduciaria distribuya entre los tenedores de los certificados de participacion cuando menos una vez al
afio, a mas tardar el 15 de marzo, al menos el 95% del resultado fiscal del ejercicio inmediato anterior generado
por los bienes integrantes del patrimonio del fideicomiso”.
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monto equivalente al resultado de multiplicar el impuesto del
ejercicio por la participacion accionaria promedio diaria que
tuvieran en el mismo ejercicio o por la participacion accionaria

al término del ejercicio.

El numeral en comento establecia otro beneficio, el cual
se dirigia a las sociedades de inversion, y que consistia en

eximirlas de realizar pagos provisionales.

Para dos mil catorce, el legislador abrogdé y restructuro la
Ley del Impuesto sobre la Renta y el estimulo fiscal a las
SIBRAS se establecio en el articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV,

Dicho numeral establece el beneficio que para los
accionistas estaba establecido en el mencionado articulo 224-A,
es decir, el diferimiento del momento en que se acumula la

ganancia; sin embargo, agregé una fecha fija para la

5 “ARTICULO NOVENO. En relacién con la Ley del Impuesto sobre la Renta a que se refiere el Articulo
Séptimo de este Decreto, se estara a lo siguiente:

(...)

XXXV. Las sociedades mercantiles que al 31 de diciembre de 2013, hubieran aplicado el estimulo
establecido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se abroga, estaran a lo siguiente:

1. Los accionistas que aportaron bienes inmuebles a la sociedad, acumularan la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados, cuando se actualice cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la proporcion que dichas acciones representen del total

de las acciones que recibié el accionista por la aportacion del inmueble a la sociedad, siempre que no se
hubiera acumulado dicha ganancia previamente.

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en la proporcion que la parte que se enajene represente
de los mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia previamente.

Si al 31 de diciembre de 2016 no se han dado los supuestos a que se refieren los incisos anteriores, los
accionistas a que se refiere este numeral deberan acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de
los bienes aportados que no se haya acumulado previamente.

2. La ganancia que se acumule conforme al numeral anterior, se actualizara desde el mes en el que se
obtuvo y hasta el mes en el que se acumule”.
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acumulacion, pues si no se actualizan los supuestos de
acumulacion ya establecidos en el mencionado articulo 224-A
(reiterados en la fraccion XXXV del diverso noveno transitorio)
debera acumularse la ganancia a mas tardar al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciséis.

Ahora bien, fin de analizar el agravio en estudio conviene
tener en cuenta que en la jurisprudencia P./J. 123/2001 de
rubro: “‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA’® el Tribunal Pleno

6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de
2001, pagina 16, que lleva por texto el siguiente: “Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley
cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo
inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales.
De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una disposicién juridica, es
fundamental determinar las hipétesis que pueden presentarse en relacién con el tiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, generalmente y en principio, pueden darse las
siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o0 esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El
caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia
de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna
norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la
realizacién de alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizacién de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicion entré en vigor, sino que tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el
establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la realizacion de esas consecuencias
era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir, modificar o condicionar
las consecuencias no realizadas, por la razon sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
seflaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra modificar los
actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previo, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se
ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previo, si son modificados por una norma posterior, ésta no
puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el
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determindé que acorde a la teoria de los componentes de la
norma, la estructura légica de las normas juridicas se integra
por los elementos siguientes: supuesto juridico y las
consecuencias que —en general-, necesariamente derivan de
su actualizacién, es decir, el propio supuesto juridico se
compone de uno o varios hechos, situaciones o actos juridicos
previstos en la norma de cuya realizacion dependera que se

materialicen la o las consecuencias de derecho.

Conforme a lo expuesto, una norma transgrede el articulo
14 constitucional, cuando la ley trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que
sin lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados tal
derecho, lo que no ocurre cuando se esta en presencia de
meras expectativas de derecho o de situaciones que aun no se
han realizado, o consecuencias no derivadas de los supuestos
regulados en la ley anterior, pues en esos casos, Si se permite

qgue la nueva ley las regule.

Tratandose de la derogacion de una norma, también es
aplicable el referido principio, ya que si se parte de que ésta
consiste en la actividad legislativa por virtud de la cual se
eliminan ciertas disposiciones del orden juridico y evitar asi su

futura aplicacion, lo cual significa que determina la pérdida de

imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacion, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan”,
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su vigencia de manera definitiva, o bien, permite la subsistencia

de una cierta vigencia para casos concretos.

Entonces, los efectos de una derogacion se encuentran
delimitados por el principio de no retroactividad, en tanto que
debe evitar los abusos que por parte de las autoridades se
pudieran presentar por la anulacibn de actos creados

validamente con anterioridad.

En el caso, como antes se analizo, el articulo 224-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil trece
establecia un beneficio para los accionistas de las sociedad
inmobiliaria de bienes raices (SIBRA), consistente en que
cuando éstos aportaban los bienes inmuebles, la ganancia que
deriva de esa portaciéon no se acumularia inmediatamente, sino

establecia ciertos supuestos en que ello ocurriria.

Tales supuestos de acumulacion se actualizaban cuando:
i) los accionistas enajenaran las acciones que les fueron
entregadas por la SIBRA con motivo de la aportacion del
inmueble; vy, ii) la SIBRA enajenara el bien inmueble aportado

por sus accionistas.

De lo antes expuesto, se tiene que la nhorma en comento
establecia un beneficio a favor de los accionistas que implicaba

no acumular la ganancia por la aportacion del inmueble dado a
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la SIBRA, el cual tenia como efecto invariablemente el
diferimiento del momento en que se pagaria el impuesto sobre
la renta por dicha aportacion, ya que para efectos fiscales se

considera una enajenacion.

Se advierte de lo anterior, que en el caso el momento en
gue se acumulan los ingresos (ganancia por la aportacion del
inmueble) y en el que se realiza el pago del impuesto se
encuentran intimamente vinculados; es decir, no pueden
desasociarse, pues cuando se actualice el momento en que
debe acumularse el ingreso por la ganancia en la aportacion del

bien a la SIBRA, debera efectuarse el pago del impuesto.

Por su parte, el articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, en su fraccion
XXXV, retomd el beneficio fiscal para los accionistas y preciso
gue acumularan la ganancia por esa aportacion, en los casos

siguientes:

e Cuando el accionista enajene las acciones de dicha
sociedad, en la proporcibn que dichas acciones
representen del total de las acciones que recibié el
accionista por la aportacion del inmueble a la sociedad,
siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia

previamente.
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e Cuando la sociedad enajene los bienes aportados, en la
proporcion que la parte que se enajene represente de
los mismos bienes, siempre que no se hubiera

acumulado dicha ganancia previamente.

e Si al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis no
se han dado los supuestos anteriores, los accionistas
deberan acumular la totalidad de la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados que no se haya

acumulado previamente.

De lo anterior se tiene que la norma reclamada no
modifica los derechos o supuestos juridicos ocurridos con
anterioridad a su vigencia, pues aun cuando guardan cierta
relacion con la disposicion anterior, ello no significa que el
beneficio acaecido durante su vigencia esté siendo modificado

con el nuevo supuesto que regula el estimulo de las SIBRAS.

En efecto, si bien en el asunto en estudio, la quejosa
aportd bienes inmuebles a una sociedad inmobiliaria de bienes
raices (*******++%) “haciendo uso del estimulo fiscal previsto en el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos
mil trece, el beneficio del que goz6 con tal acontecimiento fue
precisamente diferir el momento en que se acumularia la
ganancia de esa aportacion y, en esa medida, el momento en

gue se pagaria el tributo.

61



AMPARO EN REVISION 1082/2015

Como antes quedd precisado, el supuesto de la norma
vigente hasta dos mil trece consistia en la aportacion de un bien
inmueble a una sociedad inmobiliaria de bienes raices (SIBRA),
lo que generaba como consecuencia que los accionistas
difirieran el momento en que acumularian la ganancia derivada

de esa aportacion.

Bajo ese esquema, el supuesto y la consecuencia que
acontecieron durante la vigencia de la Ley del Impuesto sobre
la Renta anterior a dos mil catorce, se gestaron y actualizaron
sin la intervencion del legislador a través de la fraccion XXXV

del articulo noveno transitorio que se reclama.

Ahora bien, aun cuando al momento en que debe llevarse
la acumulacion de la ganancia por parte de los accionistas, se
le agregd un supuesto adicional por la norma reclamada (como
es que se haga a mas tardar al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis), lo cierto es que ello no implica una
modificacion a las consecuencias derivadas de la norma que
estuvo vigente con anterioridad, como lo pretende la quejosa,
pues la consecuencia de actualizar el supuesto normativo es el
diferimiento de la acumulacién del ingreso y el consecuente

pago del impuesto.

El momento en que se acumula el ingreso por la

aportacion del bien inmueble a la SIBRA no constituye una
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consecuencia que emane de la norma, pues lo que deriva de
ella como consecuencia es en realidad la posibilidad de diferir la
acumulacion de ese ingreso, derecho que se ejercio a partir de

gue se aporto el bien inmueble a la mencionada sociedad.

Asi, el momento en que debe hacerse la acumulacion del
ingreso por parte de los accionistas que aportaron los bienes
inmuebles a la SIBRA, no constituye una consecuencia de la
norma, sino el limite temporal del cual se puede gozar de diferir
tanto la acumulacion del ingreso como el pago del impuesto por
ese diferimiento, lo que si es susceptible de modificarse por una

norma posterior.

En ese sentido, es que puede sostenerse que la norma
vigente a partir de dos mil catorce no afecta los extremos
acaecidos con anterioridad a su vigencia ni las consecuencias

gue de ella derivaron.

Por otro lado, el momento en que se acumulan los
ingresos (en el caso, la ganancia por la aportacién de un bien)
no puede considerarse como un derecho que forme parte del
patrimonio de los accionistas, que haga imposible la
incorporacion de un supuesto adicional so pena de vulnerar el

derecho fundamental de irretroactividad.
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Los elementos esenciales de las contribuciones
corresponde determinarlos al legislador, en atencion a la amplia
libertad configurativa de la que goza. Asi, el establecimiento del
sujeto, del objeto, de la base, de la tasa o tarifa, asi como la
época de pago son elementos que so6lo le corresponde
determinarlos el legislador, por lo que no constituyen aspectos

gue puedan integrarse al patrimonio de los sujetos.

Sin necesidad de entrar a mayor detalle, en materia del
iImpuesto sobre la renta el objeto del impuesto lo constituyen los
ingresos que obtienen los contribuyentes, los cuales se iran
acumulando durante el periodo fiscal determinado, es decir, en

un ejercicio fiscal.

Una vez que han sido acumulados los ingresos, se les
restaran las deducciones autorizadas que tenga el
contribuyente, para obtener la utilidad fiscal del periodo, a la
cual se le restara —en su caso— las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores y asi estar en aptitud de determinar la base

del impuesto.

De ahi se sigue el momento de acumulacion del ingreso
de los accionistas de la SIBRA por la aportacion de un bien
inmueble guarda intima relacion con la base del impuesto sobre
la renta, como elemento esencial de la contribucién y cuya

facultad es exclusiva del legislador.
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Siendo asi, el momento en que se acumula el ingreso a
los demas que se hubieran generado en el periodo, no puede
formar parte de los derechos de los contribuyentes, pues tal
aspecto recae en el ambito de libertad configurativa del

legislador.

En efecto, el momento de la acumulacion de un ingreso no
puede quedar al arbitrio de los contribuyentes, sino que forma
parte de las obligaciones del legislador, como es el establecer
cuando deben acumularse los ingresos que son objeto del
impuesto sobre la renta, para que los causantes estén en

aptitud de determinar su base y, por ende, proceder a su pago.

En ese sentido, las normas que nos ocupan se refieren al
momento de acumulaciéon de la ganancia, el cual constituye una
etapa anterior a la época de pago; lo que no implica que la
acumulacion del ingreso derivada de la aportacion del bien
inmueble a la SIBRA pueda integrar los derechos de la quejosa

gue sea imposible modificar por una norma posterior.

Maxime, la fecha de pago del impuesto se encuentra
también vinculada con el momento en que se acumulan los
ingresos por la aportacion del bien inmueble a la SIBRA, pues a
partir de ahi los accionistas deberan sumar dicho ingreso a los
demas que haya generado durante el periodo para determinar

el impuesto sobre la renta correspondiente.
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Conforme a lo antes expuesto, el que la fraccion XXXV del
articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce se refiera a los casos anteriores a
ese ejercicio para establecer que en esos supuestos, ademas
de acumular la ganancia cuando el accionista enajenara las
acciones de la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA vendiera el bien
aportado por el accionista (ya previstos en el articulo 224-A),
también tendrian que hacerlo al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis, cuando no se hayan dado los supuestos de
acumulacién anteriores, no impacta en algun derecho que la
guejosa hubiera adquirido al aportar un bien inmueble a la
SIBRA como tampoco afecta alguna consecuencia nacida a la

luz de la norma anterior.

De ahi que los argumentos que nos ocupan sean
infundados, toda vez que con la incorporacion de un nuevo
supuesto para que los accionistas de las SIBRAS acumulen la
ganancia (ingreso) derivada de la aportacion del bien inmueble,
no vulnera algun derecho adquirido por la quejosa, como
tampoco alguna consecuencia que se hubiera generado con

motivo de la aportacion del bien a la citada sociedad.

En otro orden de ideas, es inoperante el argumento en el
gque se aduce que el principio de anualidad de las
contribuciones no resulta suficiente para negar el amparo ya

gue la norma reclamada no formé parte del paguete econémico
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para el ejercicio fiscal de dos mil quince, toda vez que ese
planteamiento no se formulé en la demanda de amparo, por lo
gue en esta instancia de revision deviene en inoperante por

novedoso.

. Omision de analizar diversos argumentos de la

demanda de amparo.

En el segundo agravio se aduce que el Juez de Distrito
gue conocié del juicio de amparo omiti6 analizar lo
argumentado en los conceptos de violacién primero, segunda
parte y tercero, sin embargo el agravio resulta infundado en
virtud de que del estudio de la sentencia recurrida se advierte
gue si se analizaron los argumentos en los que se hizo valer la
violacién al derecho humano a la propiedad privada, asi como a
los principios de legalidad y retroactividad. Ademas la
recurrente aduce que el Juez del conocimiento fundé la
sentencia combatida, en apreciaciones subjetivas y carentes de

objetividad juridica en materia tributaria.

Para demostrar el aserto anterior, conviene tener en
cuenta que, en los citados conceptos de violacion, la quejosa

hizo valer, en esencia, lo siguiente:

e En la segunda parte del primer concepto de violacion

se expone que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce
vulnera el derecho fundamental de irretroactividad de la ley
porque modifica la consecuencia del estimulo fiscal a que se
acogio la quejosa, conforme al articulo 224-A de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, que corresponde a un derecho
adquirido, y ninguna legislacion posterior puede variarlo,
suprimirlo o modificarlo, y que ademas los derechos vy

obligaciones derivados de su aplicacion subsisten hoy en dia.

eEn la dltima parte del mismo primer concepto de
violacion, la quejosa aduce que al hacerse valer elementos
gue afectan el derecho a la propiedad privada, inherentes a los
principios de seguridad juridica y de irretroactividad de la ley en
perjuicio de persona alguna, se solicita que en cumplimiento de
los principios pro personae y pro homine, reconocidos en los
articulos 1° constitucional, 29 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se acuda a la interpretacion mas
extensiva y que en términos del articulo 79 de la Ley de
Amparo, supla la deficiencia que pudiera encontrar respecto de

los elementos hechos valer.

eEn el tercer concepto de violacion la quejosa adujo que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
principio de legalidad, pues no establece con precision si la

norma va dirigida a los accionistas que realizaron la aportacion
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de bienes inmuebles o la sociedad mercantil que los recibid, por

lo que el precepto impugnado resulta confuso e impreciso.

Por cuanto hace al concepto de violacion en el que se
alegé la vulneracion al principio de irretroactividad, de la
sentencia recurrida se desprende que el Juez de Distrito realizo
el analisis del. planteamiento desde las Opticas de la teoria de
los derechos adquiridos y de la teoria de los componentes de la
norma y lo declar6 infundado. Al respecto, el Juez del
conocimiento determiné que la quejosa sustentaba el tema de
constitucionalidad en la premisa de la afectacion de un derecho
adquirido, sin embargo el estimulo previsto en el articulo 224-A
de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, no tiene el
caracter de derecho adquirido, en razon de que tal prerrogativa
solo regulaba la mecanica de la acumulacion de ganancias a la
base gravable para posteriormente aplicar la tasa del impuesto
sobre la renta y efectuar el pago del tributo. Por lo que dicho
estimulo solo prorrogaba el cumplimiento de la obligacion
tributaria de acumular la ganancia, sin liberar de ésta al
contribuyente y en ese sentido el precepto combatido no
transgrede el principio de irretroactividad de la ley. Por otra
parte, el Juez del conocimiento sefialdé que el precepto tildado
de inconstitucional no estd encaminado a modificar los actos ya
realizados al amparo del articulo 224-A de la ley abrogada,
pues no altera los supuestos ni las consecuencias que bajo su

vigencia se hubieran producido, sino que en las situaciones en
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las que no se hayan producido todos los supuestos y por ende

tampoco se hayan actualizado sus consecuencias juridicas.

Si bien, en la sentencia de amparo el Juez de Distrito no
se pronuncié especificamente en torno al derecho humano a la
propiedad privada, lo cierto es que la quejosa meramente lo
menciond para invocar una interpretacion basada en el principio
pro personae y solicitar al Juez del conocimiento la suplencia de
la queja. En ese sentido, el Juez de Distrito determind que el
principio pro personae no deriva necesariamente en que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas
de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera para
establecer la interpretacion mas amplia o0 extensiva que se
aduzca, ya que ese principio no puede ser constitutivo de
“derechos” alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean esgrimidas, cuando tales interpretaciones
no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables,
como en la especie sucedid. Ademas sostuvo que la suplencia
de la queja no aplica en el presente asunto dado que no se
reclama algun precepto declarado inconstitucional por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni existe jurisprudencia
tematica alguna que ingrese sin mayor dificultad dentro del
ambito de regulacién de alguna inconstitucionalidad de leyes,
ademas de que no se advierte, en términos del numeral 79,
fraccion IV de la Ley de Amparo, diverso motivo que justifique

su aplicacion.

70



AMPARO EN REVISION 1082/2015

Finalmente respecto al principio de legalidad, el Juez de
Distrito resolvidé que el precepto no crea confusion, pues desde
la vigencia del articulo 224-A de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta abrogada, no se especificé que solamente se tratara de
personas fisicas o morales, por lo que debe entenderse que se
referia a ambas calidades de socios, al no hacerse distincion en
relacion con la calidad que debian tener los socios aportantes

de bienes inmuebles.

De todo lo anterior se concluye que el Juez del
conocimiento no fue omiso en el andlisis de los argumentos
antes referidos, pues de la sentencia de amparo se desprende
gue el Juzgador atendido puntualmente a dichos argumentos,
por lo que resulta infundado el agravio en estudio por cuanto
hace a la alegacion de que el Juez de Distrito basé la sentencia
recurrida en apreciaciones subjetivas y carentes de objetividad

juridica en materia tributaria.

lll. Transgresion a los principios de igualdad y equidad

tributaria.

En el tercer agravio se sostiene que se vulneran los
principios de igualdad y equidad tributaria, pues la quejosa
acreditd en el juicio de amparo que los supuestos de la
exposicién de motivos no le aplican y al determinar que todos

los contribuyentes que aplicaron el articulo 224-A de la
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abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, buscaron postergar
la acumulaciéon de la ganancia, se la deja en estado de
indefension. Ademas se aduce que las autoridades responsable
no ofrecieron prueba alguna que acredite que la quejosa esta
buscando que nunca se actualicen los supuestos del articulo
224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta y asi
liberarse de la acumulacién de las ganancias. Por lo que al
estar la reforma dirigida a todos los contribuyentes sin distinguir
entre los que no se ubican en el supuesto calificado en la
exposicion de motivos como “agresivo”’, se afecta la esfera
juridica y econdmica de la recurrente. Finalmente se alega que
los razonamientos del Juez de Distrito para negar el amparo
son ilegitimos y contrarios a los articulos 14, 16 y 17

constitucionales.

Los argumentos antes sintetizados son infundados e

inoperantes, tal como se demuestra a continuacion:

Primeramente es necesario tener en cuenta que aun
cuando la quejosa hace referencia a la vulneracion al derecho
fundamental de igualdad, en el caso, el estudio del argumento
por diferenciar entre sujetos debe hacerse a la luz del principio
de equidad tributaria, en tanto que es criterio de esta Sala que

dicho principio no es mas que la manifestacion en materia
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impositiva del valor superior de igualdad establecido en el

articulo 1 de la Constitucion General’.

Cabe mencionar que en determinados casos se ha
establecido que a los estimulos fiscales no les son aplicables
los principios de justicia fiscal, lo cierto es que esa
diferenciacion estd marcada en funcion del tipo de beneficio
fiscal que se pretende y de su incidencia en la mecanica de la

contribucion.

Lo anterior, tal como se advierte de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 375/2010, por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se determino
gue el ambito de los derechos que alberga el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, tiene una aplicacion estricta en la

actividad estatal, porque no cualquier aspecto financiero tiene

7 Como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 97/2006 publicad en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 231, que lleva por rubro y texto los siguientes:
“EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE RECLAMA LA EXISTENCIA DE UN TRATO DIFERENCIADO
RESPECTO DE DISPOSICIONES LEGALES QUE NO CORRESPONDEN AL AMBITO ESPECIFICO DE
APLICACION DE AQUEL PRINCIPIO, LOS ARGUMENTOS RELATIVOS DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LA GARANTIA DE IGUALDAD. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé diferentes facetas de la igualdad
y se refiere a ella tanto en un plano general como en el contexto de un ambito material especifico, sin
establecer casos de excepcion en su aplicacion. Asi, el articulo 31, fraccion 1V, constitucional proyecta las
exigencias del principio de igualdad sobre el ambito impositivo, es decir, la garantia de equidad tributaria es la
manifestacion del principio de igualdad en materia fiscal, por lo que no tiene menor o mayor valor que la
igualdad garantizada en otros preceptos constitucionales. Por otra parte, debe tenerse presente que este Alto
Tribunal ha delimitado el contenido de la garantia de equidad tributaria, precisando que ésta radica en la
igualdad ante la misma ley tributaria de los sujetos pasivos de un mismo gravamen. En ese sentido, tratandose
de disposiciones legales que no corresponden al ambito especifico de aplicacion de la garantia de equidad
tributaria -es decir, que no se refieren a contribuciones, exenciones o a la delimitacion de obligaciones
materialmente recaudatorias, asi como en los casos de normas que tengan repercusion fiscal y sean emitidas
por el Poder Ejecutivo- los argumentos que reclaman la existencia de un trato diferenciado o discriminatorio
entre dos personas o grupos deben analizarse en el contexto mas amplio, esto es, a la luz de la garantia de
igualdad”.
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gue observarlos, sino solo aquellos referidos a la obligacion

sustantiva de pago de las contribuciones®.

En el caso, como ha quedado precisado, el estimulo fiscal
para los accionistas consiste en permitirles diferir el momento
en que se acumularia la ganancia que derivé de la aportacion
gue hicieron a la SIBRA de un inmueble; lo anterior, hace notar
gue el beneficio fiscal que nos ocupa descansa en el momento
de acumulacion del ingreso lo que incide en la determinacion de

la base del impuesto.

Por ende, en el caso del estimulo a que se refiere la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, puede analizarse

a la luz del principio de equidad tributaria.

En relacion con ese principio, el Tribunal Pleno de este
Alto Tribunal determiné que el principio de equidad tributaria
consiste en que los gobernados deben recibir el mismo trato

cuando se ubican una idéntica situacion frente a la norma

8 De esa contradiccion derivé la jurisprudencia P./J. 8/2012 (10a.) visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, julio de 2012, Tomo 1, pagina 5, de rubro y texto siguientes:
“DECLARACION FISCAL. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA ES DE CARACTER FORMAL, POR LO
QUE NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El citado principio, contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta vinculado con
aspectos sustantivos de la obligacion tributaria y para que opere en relacion con obligaciones de caracter
formal es indispensable que éstas incidan directamente en la obligacion sustantiva. En ese sentido, la
obligacion a cargo de los contribuyentes de presentar declaraciones por cualquiera de los medios establecidos
por la normativa es de caracter formal y tiene como fin que la autoridad hacendaria pueda comprobar el
correcto cumplimiento de las obligaciones de aquéllos de contribuir al gasto publico; de ahi que dicha obligacion
no se rija por el mencionado principio de equidad tributaria, porque fue impuesta sélo para un mejor control
recaudatorio y no se vincula con los elementos de la contribucion”.
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juridica que los regula, lo que a su vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes
se encuentren en una misma situacion, por lo que si una
conducta concreta produce distincion entre situaciones
tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para
ello una justificacion objetiva y razonable, dicho actuar resultara

inconstitucional por inequitativo.

Adicionalmente, sustentado que de dicho principio también
exige que se otorgue un trato diferenciador para los sujetos que
se encuentren en situaciones tributarias desiguales, lo que
implica que no toda desigualdad de trato ante la ley resulta
inconstitucional, sino Unicamente cuando produce distincion
entre situaciones tributarias iguales si no existe para ello una

justificacion objetiva y razonable, como antes se dijo°®.

9 Tal como se advierte de la jurisprudencia P./J. 41/97 visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997, pagina 43, de rubro y texto siguientes: “EQUIDAD
TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principio de equidad no implica la necesidad de que los sujetos se
encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin
perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar
situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién IV, constitucional, lo es ante la ley
y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al
principio de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
Unicamente si aquella desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino solo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincion; y d) para que la diferenciacion
tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben
ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacién entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede
constitucional”.
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En virtud de lo anterior, para estar en posibilidad de
abordar el estudio de constitucionalidad de una norma tributaria,
al amparo del principio de equidad consagrado en el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, es indispensable verificar si los
sujetos sobre los que se pretende hacer el analisis comparativo
se encuentran en la misma situacion de igualdad; es decir, el
control de la constitucionalidad debe realizarse cuando se esté
en posibilidades de verificar circunstancias comparables, a fin
de cerciorarse que el elemento introducido por el legislador sea

razonable y objetivo para la configuracion del tributo.

En ese sentido, en el caso en estudio la quejosa sostiene
gue en la sentencia combatida se paso inadvertido que ella no
se encuentra en la misma situacion juridica que las sociedades
gue motivaron la reforma al estimulo previsto en el articulo 224-
A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, ello en
razon de que la recurrente sostiene que no se encuentra en el
supuesto “agresivo” conforme al cual otras sociedades
buscaron postergar la acumulacion de la ganancia derivada de

la aportacion de bienes a las SIBRAS.

Al respecto aduce que si bien aplico el estimulo previsto
en el articulo 224-A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la
Renta, no lo hizo con la intencién de que no se actualicen los
supuestos que prevé el precepto para la acumulacion de la

ganancia, por lo que la reforma debe distinguir entre los
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contribuyentes que hicieron uso “agresivo” del estimulo, de los

gue no lo hicieron persiguiendo ese fin.

Es infundado lo antes referido en razdn de que contrario
a lo aducido por la recurrente, la proteccion al principio de
equidad no da cabida a la distincion que pretende hacer. Ello en
virtud de que la reforma esta destinada a todos los
contribuyentes que aplicaron el articulo 224-A de la abrogada
Ley del Impuesto Sobre la Renta, independientemente de si la
aplicacion del precepto contenido en la ley abrogada, se hizo
con la intencion de burlar el esquema tributario aplicable a las
SIBRAS o no.

En la exposicion de motivos que dio origen al articulo
combatido se explica que a la luz del articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, las sociedades
mercantiles constructoras o adquirentes de inmuebles tienen
diversos beneficios, entre los cuales se permite a los
accionistas que aporten bienes inmuebles a la sociedad,
acumular la ganancia por la enajenaciéon de los bienes
aportados cuando enajenen las acciones de dicha sociedad, en
la proporcion que dichas acciones representen del total de las
acciones que recibid el accionista por la aportacion del
inmueble a la sociedad, siempre que la ganancia no se hubiera
acumulado previamente, o bien, cuando la sociedad enajene los

bienes aportados, en la proporcion que la parte que se enajene
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represente de los mismos bienes, siempre que no se hubiera

acumulado dicha ganancia previamente.

Sin embargo se determina que derivado de las auditorias
practicadas por el Servicio de Administracion Tributaria, se
observdé que a la luz del referido beneficio, las sociedades
utilizaban el esquema para el diferimiento del pago de
impuestos, y en la propia exposicion de motivos se explica
detalladamente la manera en que opera el esquema de
diferimiento cuyo resultado es una enajenacion de un bien
inmueble que pudiera generar un diferimiento en el pago de los
impuestos o inclusive el no pagarlo, ademas de pérdidas

deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.

En ese sentido, se tiene que ni en la exposicion de
motivos ni en el precepto combatido, se prevé como requisito
para su aplicacion el acreditamiento, por parte de la autoridad
fiscal, de que las sociedades se ubiquen en los supuestos que
dieron origen al nuevo precepto, sino que la autoridad fiscal
detecto un abuso sistematico del beneficio de referencia, el cual
fue utilizado para erosionar la base del impuesto sobre la renta,
por lo que el legislador considerd0 necesario resolver dicha

situacion.

Lo anterior en razén de que todos los contribuyentes que

aplicaron el beneficio contenido en el articulo 224-A de la
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abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, tenian la misma
posibilidad de hacer uso indebido de éste, por lo que el
legislador, a traves del articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se aseguré que
las sociedades que tuvieran pendiente la acumulacion de las
ganancias derivadas del esquema en cuestion, realizaran dicha
acumulacion dentro del plazo concedido en la norma, dotando
al mecanismo de certeza, pues bajo el nuevo supuesto, las
sociedades no podran hacer abuso del beneficio e de

referencia.

En ese sentido, contrario a lo aducido por la recurrente, no
procede hacer distincion entre los contribuyentes que aplicaron
el beneficio de forma distorsionada de los que no, sino que el
legislador se aseguré de no correr el riesgo de que el
mecanismo no se utilice para el diferimiento del pago de

impuestos.

Asi, se concluye que el precepto tidado de
inconstitucional no vulnera el principio de equidad tributaria,
pues el plazo ahi previsto resulta aplicable para todos los
contribuyentes que actualizaron los supuestos del articulo 224-
A de la abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta, para que en
el generoso plazo concedido regularicen la acumulacion de las

ganancias percibidas por la enajenacion de acciones que
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recibieron al aportar bienes inmuebles a una SIBRA o por la

enajenacion que ésta haga de dichos bienes inmuebles.

Finalmente, es inoperante el argumento relativo a que los
razonamientos del Juez de Distrito son ilegitimos y contrarios a

los articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

Lo anterior toda vez que dicho argumento es una mera
afirmacion, pues la recurrente no esgrime razonamientos que
motiven la alegada falta de legitimidad de las consideraciones
del Juez de Distrito, tal y como se desprende de la
jurisprudencia 12./J. 81/2002 de esta Primera Sala, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTOQ.°

IV. Vulneracién al principio de exhaustividad y a la

garantia de imparticion de justicia completa.

En el tercer agravio, se expone que el Juez de Distrito
omitié estudiar el concepto de violacién relativo a la vulneracion

a las garantias de seguridad y legalidad y por eso el fallo

10 Jurisprudencia, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Pagina 61.
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recurrido vulnera el principio de exhaustividad y la garantia de

imparticion de justicia completa.

Ademas se aduce que el Juez del conocimiento
contraviene los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, en
relacion con el articulo 74, fraccion IV de la Ley de Amparo al
fundar y motivar inadecuadamente su resolucion y declarar
infundado el concepto de violacion relativo a la falta de
razonabilidad legislativa. Ello en virtud de que fue incorrecto lo
decidido en el fallo recurrido al determinar que si se justifica la
razonabilidad porque hay legitimidad en el propdsito del
legislador; que no es necesario que éste esboce una motivacion
reforzada y que la normativa interna solo se aplicaria si en ésta
existiera una proteccion mas benéfica para la persona respecto

de la institucion juridica que se analiza.

Lo anterior toda vez que la recurrente alega que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
principio de razonabilidad legislativa porque de sus origenes no
se advierte justificacién para que la recurrente deje de gozar del
estimulo fiscal, pues no ha realizado ninguno de los supuestos
gue motivan la reforma. Por lo que resulta contrario a la ley que
el Juez de Distrito considere que la norma cumple con la
razonabilidad legislativa por hacer mencion genéricamente a

gue la autoridad fiscal demostrd con diversas verificaciones que
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los contribuyentes han realizado actos con el fin de diferir por
tiempo indeterminado la acumulacion de la ganancia y no es
motivo valido que el actuar de terceros afecte directamente la

esfera juridica de la recurrente.

En primer lugar resulta infundado el agravio de omision
en razon de que el Juez de Distrito no dejé de pronunciarse
respecto a los conceptos de violacion en los que se alego la
vulneracion a los principios de legalidad y seguridad juridica, tal
y como ha quedado asentado al dar respuesta a los agravios
primero y segundo, por lo que en obvio de repeticiones aplican
las consideraciones determinadas en el estudio de dichos

agravios al presente.

Por cuanto hace al argumento referente a que el Juez del
conocimiento fundé y motivd inadecuadamente la resolucion
recurrida al declarar infundado el concepto de violacion en el
que se alego la wvulneracion al principio de razonabilidad
legislativa, y con ello se vulneraron los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, asi como el articulo 74, fraccion IV de la Ley

de Amparo, resulta inoperante.

Lo anterior toda vez que la quejosa esboza meras
afirmaciones sin confrontar lo resuelto por el Juez de amparo

con los preceptos y principios que se estiman vulnerados.
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Por otra parte es infundado el argumento expresado en la
parte final del agravio respecto a que de la exposicion de
motivos no se advierte una justificacion que motive que la
recurrente deje de gozar del estimulo fiscal porque no ha
realizado los supuestos que motivan las reformas, ademas que
no es motivo valido que el actuar de terceros afecte

directamente la esfera juridica de la recurrente.

De lo anterior se desprende que el argumento esta dirigido
a combatir la fundamentacion y motivacion en la que se sostuvo
el proceso legislativo del que emand el precepto combatido y al
respecto el Pleno de este Alto Tribunal ha establecido que las
garantias de fundamentacion y motivacion tratandose de leyes
se satisfacen cuando el legislador actia dentro de los limites de
las atribuciones que la constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas

(motivacion).

Asimismo, ha sustentado que la motivacion de los actos
legislativos puede ser de dos tipos: reforzada y ordinaria. La
reforzada, se actualiza cuando se emiten ciertos actos o
normas en los que puede llegarse a afectar algun derecho
fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional, y tratandose de las reformas legislativas esa

exigencia se despliega cuando se detecta alguna “categoria
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sospechosa”; mientras que la ordinaria se presenta cuando no
estad en juego alguna de esas categorias, es decir, cuando el
acto o la norma de que se trate no tiene que pasar por una
ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso
porque no subyace algun tipo de riesgo de merma de algun

derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo.

En atencion a esa diferenciacion, el Pleno de este Alto
Tribunal sostuvo que en determinados campos —como el
economico, el de la organizacién administrativa del Estado y, en
general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o excluir
algun derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al
juzgador constitucional a sustituir la funcion de los legisladores
a quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las
mejores o resultan necesarias, por lo que su analisis debe ser
poco estricto con el fin de no vulnerar la libertad politica del

legislador.

Asi se advierte de la jurisprudencia de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA’'!, asi como de la diversa P./J.

11 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 181-186, Primera Parte,
pagina 239, que lleva por texto el siguiente: “Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y
motivacion de un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratandose de actos legislativos, se
satisfacen cuando actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le
confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que
integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica’.
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120/2009 de rubro: “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES,
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS ™2,

Siguiendo esa linea argumentativa, se tiene que en
determinados campos, como es el economico y el fiscal, por
regla general debe realizarse un analisis poco estricto por parte
juzgador de amparo al verificar la motivacion de las leyes, con
la finalidad de no vulnerar la libertad politica del legislador, ya

gue realizar un control muy estricto podria llevar a sustituir la

12 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de
2009, pagina 1255, de texto siguiente: “Los tribunales constitucionales estan llamados a revisar la motivacion
de ciertos actos y normas provenientes de los Poderes Legislativos. Dicha motivacion puede ser de dos tipos:
reforzada y ordinaria. La reforzada es una exigencia que se actualiza cuando se emiten cierfos actos o normas
en los que puede llegarse a afectar algin derecho fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional, y precisamente por el tipo de valor que queda en juego, es indispensable que el ente que emita
el acto o la norma razone su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos,
ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso. Tratandose de las reformas legislativas,
esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna "categoria sospechosa”, es decir, algun acto legislativo
en el que se ven involucrados determinados valores constitucionales que eventualmente pueden ponerse en
peligro con la implementacion de la reforma o adicion de que se trate. En estos supuestos se estima que el
legislador debié haber llevado un balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos
necesarios para la emision de una determinada norma o la realizacién de un acto, y los fines que pretende
alcanzar. Ademas, este tipo de motivacion implica el cumplimiento de los siguientes requisitos: a) La existencia
de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las
normas correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en el
sentido en el que lo hizo; y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de los motivos por los
que el legislador determiné la emision del acto legislativo de que se trate. Por otra parte, la motivacion ordinaria
tiene lugar cuando no se presenta alguna "categoria sospechosa”, esto es, cuando el acto o la norma de que se
trate no tiene que pasar por una ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso porque no
subyace algun tipo de riesgo de merma de algin derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo.
Este tipo de actos, por regla general, ameritan un analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el
fin de no vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto, en determinados campos -como el econdmico, el
de la organizacién administrativa del Estado y, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o
excluir algtn derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al juzgador constitucional a sustituir la
funcion de los legisladores a quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las mejores o resultan
necesarias. La fuerza normativa de los principios democratico y de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros organos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar
la libertad de configuracion con que cuentan los Congresos Locales, en el marco de sus atribuciones. Asi, si
dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en esos temas las
posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada. Por el contrario, en los asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Poder
Legislativo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. En esas situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto el
orden constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra
inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la norma”.
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funcion de los legisladores a quienes corresponde analizar si

ese tipo de politicas son las mejores o resultan necesarias.

En relacion con los estimulos fiscales, esta Primera Sala
ha sostenido que la motivaciéon que el legislador debe realizar
respecto de esa institucion juridica es la denominada ordinaria,
ya que las razones que para adoptarlos, la eleccion de sus
destinatarios, la finalidad y verificacion del cumplimiento
perseguido con esa medida, implican un balance de los valores
constitucionales contenidos en los articulos 25, 26 y 28 de la
Ley Fundamental a favor del Congreso de la Union y, en
consecuencia, los criterios para su establecimiento deben
entenderse reservados a esa potestad, en cuanto o6rgano

representativo y politicamente responsable®3.

En esa medida, el analisis de la motivacion dada en el

proceso legislativo en el establecimiento o modificacion de los

'3 Asi se advierte de la tesis 1a. XCIII/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 525, de rubro y texto siguientes: “ESTIMULOS FISCALES.
EN ESA MATERIA LA REFERENCIA A LAS "RELACIONES SOCIALES QUE RECLAMAN SER
JURIDICAMENTE REGULADAS" DEBE ENTENDERSE, POR REGLA GENERAL, DENTRO DEL
CONTEXTO CONSTITUCIONAL DE LA MOTIVACION ORDINARIA. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que tratandose de disposiciones legales, la garantia de legalidad
contenida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple cuando la
autoridad legislativa que las emite esta legitimamente facultada para ello por el propio texto constitucional y las
leyes que asi lo determinan, y cuando se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas. Asimismo, ha establecido que en determinados campos -como el econémico-, debe realizarse un
analisis poco estricto al verificar la motivacion de las leyes, con el fin de no vulnerar la libertad politica del
legislador. En congruencia con lo anterior, se concluye que la referencia a las "relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas" debe entenderse en materia de estimulos fiscales, por regla general,
dentro del contexto constitucional de la motivacion ordinaria, atendiendo a la fuerza normativa de los principios
democratico y de separacion de poderes, ya que las razones para adoptar un estimulo fiscal, la eleccion de sus
destinatarios, la finalidad y verificacién del cumplimiento perseguido con esa medida, implican un balance de
los valores constitucionales contenidos en los articulos 25, 26 y 28 de la Ley Fundamental a favor del Congreso
de la Unién y, en consecuencia, los criterios para su establecimiento deben entenderse reservados a esa
potestad, en cuanto 6rgano representativo y politicamente responsable”.
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estimulos fiscales debe ser flexible o laxa, en atencién a la
libertad configurativa que la Constitucion General reconoce a
favor del legislador en materia fiscal; maxime que, como antes
se dijo, ese tipo de beneficios tributarios deriva de la valoracion
discrecional del 6rgano democratico constitucional a quien se le

hizo tal encomienda.

A partir de lo antes expuesto, se colige que los topicos que
en este apartado nos ocupan son infundados, toda vez que
atendiendo a una ponderacion flexible se llega a la conclusion
de que los motivos dados en el proceso legislativo —tal como se
advirtio en la sentencia recurrida— son suficientes para
considerar constitucionalmente valida la modificacion del
estimulo fiscal que estaba contenido en el articulo 224-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente al treinta y uno de

diciembre de dos mil trece.

Para justificar el cambio en el estimulo fiscal en comento,
en la exposicion de motivos se sefaldo que derivado de las
auditorias practicadas por el Servicio de Administracion
Tributaria, se observd que las SIBRAS habian utilizado el
esquema unicamente para el diferimiento del pago de
impuestos, o bien, no pagarlo, ademas de que generaba una
pérdida fiscal; por tanto, se propuso derogar ese beneficio, a
efecto de evitar su uso distorsionado con la intencion de

erosionar la base del impuesto sobre la renta.
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Por su parte, en el dictamen de la Camara de Diputados
se expresd que era acertada la propuesta de derogar el
regimen fiscal aplicable a las SIBRAS para evitar el uso
distorsionando del beneficio, erosionandose la base del
impuesto sobre la renta, a través de esquemas agresivos de
diferimiento de pago del impuesto, no pagando dicho gravamen,

incluso, obteniendo pérdidas fiscales.

Asimismo, la Camara de Senadores dictamind la
propuesta en comento y sostuvo que estimaba acertado
eliminar el régimen fiscal aplicable a las SIBRAS para evitar
distorsiones del beneficio contemplado en ese regimen como lo
era el acumular la ganancia por la enajenacion de bienes
aportados hasta que se dieran una serie de supuestos, lo que
propiciaba que fueran utilizados esquemas agresivos de
diferimiento de pago del impuesto, no pagando dicho gravamen,
incluso, obteniendo pérdidas deducibles para efectos del

impuesto sobre la renta.

Como se advierte de lo anterior, del proceso legislativo se
advierten consideraciones tendentes a evidenciar la eliminacion

del estimulo fiscal aplicable a las SIBRAS.

QUINTO. Estudio relacionado con la revision adhesiva.
En las condiciones descritas, al haberse evidenciado Ilo

infundado de los argumentos esgrimidos por la parte quejosa, la
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revision adhesiva formulada por el Presidente de la Republica

ha quedado sin materia.

Ello, pues es evidente que el sentido de la resolucion
dictada es favorable a sus intereses, por lo cual ha
desaparecido la condicion a la que estaba sujeto el interés del

adherente.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1l1a./J.
71/2006* de esta Primera Sala de rubro: “REVISION
ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL
INTERES DEL ADHERENTE”.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, pagina 266,
de texto: “De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revisién interpuesta por el recurrente, expresando los agravios
respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le notifique la admisién
del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesion al recurso carece de autonomia en cuanto a su
tramite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte adherente esta
sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucion dictada en éste es
favorable a sus intereses desaparece la condicion la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para
interponer la adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin materia el
recurso de revision adhesiva”.
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SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege
a *xeekeek - en contra del articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir

del uno de enero de dos mil catorce.
TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva.
Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,
devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

FCV/krdlv.
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