AMPARO EN REVISION: 831/2015
QUEJ OSAS: *xkkkkikkkk

ENCARGADO DE LA COMISION 76 Y PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA

Vo. Bo.

Ministro:

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del dia

VISTOS;y,
RESULTANDDO:

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el trece de febrero de
dos mil catorce, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, Jesus Gerardo Marquez Lépez, en representacion de
Frkkkkkkkk |y ekl demandaron el amparo y la proteccion de
la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos

gue a continuacion se indican:
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Autoridades Demandadas:

1. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.
2. Camara de Senadores del H. Congreso de la Union.

3. Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

Actos Reclamados:

Respecto a la autoridades antes sefialadas, en el ambito
de sus respectivas competencias, reclamd la discusion,
aprobacion, promulgacion y expedicion del “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y se
abroga la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley
del Impuesto a los Depositos en Efectivo”, vigente a partir del
uno de enero de dos mil catorce, en especifico el articulo
noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, asi como la omisién de preservar el estimulo fiscal
contenido en el articulo 224-A de la citada ley, pero vigente

hasta dos mil trece.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman

violados. La quejosa sefialo que se violaban los articulos 1, 14,
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16, 25 y 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 11 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, 33, 34 y 45
de la Carta de Organizacion de los Estados Americanos.
Asimismo narr0 los antecedentes del acto reclamado y formuld

los conceptos de violacion que estimd pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil
catorce, el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal admiti6 a tramite la demanda de amparo,

registrandola con el nimerg *****xxkrx

Seguidos los tramites de ley, el cuatro de mayo de dos mil
qguince, se dictd la sentencia correspondiente, misma que

concluyd con los puntos resolutivos siguientes:

“...PRIMERO. Se sobresee respecto de la quejosa
Frkkxkkxkk y respecto del acto consistente en la omision
legislativa en que incurrié el legislador al no prever
nuevamente en la Ley de Impuesto sobre la Renta
vigente para dos mil catorce la figura de las
sociedades de inversion en bienes raices, por las
razones expuestas en el considerando quinto de la
presente sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni
protege a ********** regpecto al acto consistente en el
articulo Noveno Transitorio fraccion XXXV, de la Ley
de Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio
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de dos mil catorce, en términos de lo dispuesto en
séptimo considerando de la presente resolucion”.

CUARTO. Interposicion de los recursos de revision.
Inconforme con la resolucién anterior, las quejosas?
interpusieron recurso de revision, el cual fue presentado el
dieciocho de junio de dos mil quince, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal.

Mediante proveido de veintidés de junio de dos mil
quince?, se acordd lo relativo al recurso de revision y ordend su

remision para la resolucion.

QUINTO. Tramite de los recursos de revision ante este
Alto Tribunal. Por auto de treinta junio de dos mil quince?, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitio el recurso de revision interpuesto por las quejosas, de
conformidad con el Acuerdo 6/2014 del Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asimismo, indico que
mediante sesion privada de treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, se determind crear la comision numero 68, para el
estudio de los asuntos en los que subsiste el problema de
constitucionalidad del “Decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del

! Folios 1217 a 1276.
2 ldem. Folios 1277 y 1278.
3 Folios 63 a 67 del toca en que se actla.
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Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos,
se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del
Impuesto Especial a los Depositos en Efectivo”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
trece, y se designo al Ministro Juan N. Silva Meza, en términos
de la sesion privada del Pleno de este Alto Tribunal, de
diecinueve de enero de dos mil quince, como encargado de
supervisar y aprobar la elaboracion de los proyectos

respectivos.

Por acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis* el
Ministro Presidente con fundamento en los articulos 14, fraccion
ll, parrafo primero, primera parte, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en el parrafo segundo del punto
Segundo del Acuerdo General 11/2010, del Pleno de este Alto
Tribunal; y en lo acordado por éste en su sesion privada de
ocho de febrero de dos mil dieciseéis, determind que tomando en
cuenta la materia de constitucionalidad que subsiste en el
presente asunto corresponde a la Comision 76 “Impuesto sobre
la Renta 2014 (Segunda)” asignada al sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, ordeno la remision del asunto a esa

Comision.

4 [dem. Folio 116.
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SEXTO. En sesion privada del trece de junio de dos mil
dieciséis, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné que los asuntos a cargo de diversas
comisiones, entre ellas la Comision 76, se resuelvan por la Sala
de la adscripciéon del Ministro encargado de supervisar y
aprobar los proyectos respectivos; por tanto, se da cuenta del

recurso de revision que nos ocupa a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo; 21, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion
con el punto segundo del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece; en virtud de
gue se interpuso en contra de una sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional en un juicio de
amparo, indirecto, en el que se reclamoé la fraccion XXXV del
articulo segundo transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce, sin que se requiera la intervenciéon

del Tribunal Pleno.



AMPARO EN REVISION 831/2015

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revision. El
recurso de revision planteado por las quejosas fue interpuesto
en tiempo y forma, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Amparo, pues de las constancias de
autos se advierte que la sentencia dictada por el Juez Primero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, les
fue notificada el tres de junio de dos mil quince® y surtié sus
efectos el dia habil siguiente, es decir, el cuatro de junio de esa

anualidad.

Asi, el plazo de diez dias que sefiala el articulo 86 de la
Ley de Amparo empez0o a correr del dia cinco al dieciocho de
junio de dos mil quince, habiéndose descontado los dias seis,
siete, trece y catorce de junio de la citada anualidad, por haber
sido sabados y domingos, de conformidad con el articulo 19 de

la Ley de Amparo.

En tales condiciones, si el recurso de revision interpuesto
por las quejosas fue presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgado de Distrito en materia
Administrativa en el Distrito Federal, el dieciocho de junio de
dos mil quince, tal como se desprende del sello que obra en el
folio 1217 del cuaderno del juicio de amparo, se considera que

dicho medio de impugnacion fue presentado en tiempo.

5 La constancia respectiva se encuentra agregada en la foja 1081 del cuaderno de amparo.
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TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver

la litis planteada:

|. Antecedentes.

a) Mediante asamblea general extraordinaria celebrada
el uno de octubre de dos mil once, se hizo constar que: i)
*ekkkkkxkk aumentaria su capital social por la cantidad de
*kkkkkkkkk (**********); ”) **********, Suscrlbl'a y pagan’a |a tOta“dad
de las acciones relativas al citado aumento de capital; vy, iii) con
el aumento de capital social, ********** ga gpligaria a cumplir
con lo dispuesto en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

b) El once de diciembre de dos mil trece, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se
abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley

del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”.

ll. Conceptos de Violacidon. La parte quejosa hizo valer,

en sintesis, los siguientes conceptos de violacion:
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1. En el primer concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica por lo

siguiente:

e Que con motivo de la reforma de la Ley del Impuesto
sobre la Renta se modific6 el momento en que las empresas
gue gozaron del estimulo fiscal que estaba previsto en el
articulo 224-A de la citada ley; sin embargo, tal modificacion no
se encuentra justificada en la exposicion de motivos, por lo que

no se encuentra debidamente fundada ni motivada.

e Que de considerarse como una justificacion lo
sostenido en la exposicion de motivos en cuanto a que el
legislador propuso derogar el estimulo fiscal aplicable a las
sociedad inmobiliaria de bienes raices (en adelante SIBRAS)
para evitar su uso distorsionado, lo cierto es que la modificacion
del momento de la acumulacién de las ganancias o de los
ingresos no es la via idonea para evitar que los contribuyentes
erosionen indebidamente la base del impuesto sobre la renta,
pues para tal fin la autoridad cuenta con facultades para

fiscalizarlos y evitar ese tipo de practicas.

2. En el segundo concepto de violacién se expone

que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de irretroactividad por lo siguiente:

e Que se vulnera la teoria de los derechos adquiridos,
pues el ingreso generado con motivo de la aportacion de los
bienes a la SIBRA, conforme al articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil trece, establecia
gue se acumularia hasta que se enajenaran las acciones
entregadas por la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA enajenara
los bienes aportados; sin embargo, la norma reclamada
modifica el derecho adquirido del momento en que debe
acumularse el ingreso, pues pretende que si no se presentan
las dos opciones anteriores, se haga al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciséis.

e Que la norma desconoce las consecuencias
incorporadas a la esfera juridica de los contribuyentes, como las
guejosas, que habian obtenido al ubicarse en los supuestos
establecidos en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente al dos mil trece, ya que sin justificacion alguna
establece nuevos supuestos de acumulacion del ingreso
obtenido por los accionistas que hubieran aportado bienes
inmuebles a las SIBRAS.

e Que se vulnera el principio de irretroactividad a partir

de la teoria de los componentes de la norma, ya que conforme

10
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a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, la consecuencia de aportar un bien
inmueble a una SIBRA generaba el derecho de los accionistas
de acumular la ganancia por dicha aportacion hasta que se
enajenaran las acciones entregadas por la SIBRA, o bien,

cuando la SIBRA enajenara los bienes aportados.

e Que si la consecuencia establecida en la norma
reclamada acumular las ganancias por dicha aportacion una
vez que ocurrieran tales eventos, la cual estaba diferida en el
tiempo, entonces la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil
catorce, con los nuevos momentos en que debe acumularse
dicha ganancia, no la podia validamente modificar, pues con
ello se desconoce las consecuencias incorporadas a los

accionistas.

3. En el tercer concepto de violacidn se expone que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de seguridad juridica por lo siguiente:

e Que el momento en que un accionista aporta bienes
inmuebles a una SIBRA, el supuesto normativo en el articulo
224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta ya se habia

actualizado y solo quedaba pendiente el momento en que se

11



AMPARO EN REVISION 831/2015

acumularia la ganancia, a saber: cuando se enajenaran las
acciones entregadas por la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA
enajenara los bienes aportados; sin embargo, la norma
reclamada modifico la fecha de acumulacion del ingreso por
dicha aportacion, lo que contraviene el derecho fundamental de
seguridad juridica; maxime, cuando esa disposicion establece
una obligacion adicional para los contribuyentes, como es que
la de acumular el citado ingreso cuando al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis no se hubieran actualizado los

momentos de acumulacion mencionados en primer lugar.

e Que la madificacion al momento de acumular los
ingresos por los accionistas de las SIBRAS vulnera el derecho
fundamental de seguridad juridica, en virtud de que el legislador
no cuenta con facultades para modificar la realidad social y
juridica imperante, como es el momento de acumulacion de la
citada ganancia, lo que implica que debe permitirsele tributar

conforme a lo pactado, aun cuando se modifique la ley.

4. En el cuarto concepto de violacién se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho fundamental de igualdad y equidad tributaria por lo

siguiente:

12
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e Que la fraccion Xlll del articulo 224 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta otorgaba un estimulo fiscal consistente
en gue los fideicomitentes que aportaron un inmueble a una
FIBRA se acumulara la ganancia por dicha aportacion cuando
se enajenen los certificados de aportacion inmobiliaria, o bien,

cuando la FIBRA enajene los bienes aportados.

e Que lo anterior implica que las FIBRAS se encuentran
en igualdad de circunstancias con los accionistas que aportaron
bienes inmuebles a las SIBRAS; por tanto, el trato diferenciado
entre una y otra contribuyente trae aparejado una transgresion
al derecho fundamental de igualdad y equidad tributaria. Ello,
en virtud de que en ambos casos son accionistas que buscan
invertir en el sector inmobiliario a través de vehiculos que se los
permitan a través de la aportacion de bienes; empero, en el
caso de las FIBRAS no se les cambio el estimulo fiscal,
mientras que para las SIBRAS si, pues aquél subiste en los

numerales 187 y 188 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

e Que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio
de la Ley del Impuesto sobre la Renta transgrede los derechos
fundamentales de igualdad y equidad tributaria, ya que trata de
manera diversa a contribuyentes iguales por cuestiones ajenas
a ellos, como es la modificacion del momento de acumulacion
por la aportacion de inmuebles a una SIBRA, mientras que los

fideicomitentes que aportaron a una FIBRA no se les modifico;

13
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es decir, existe un trato diferenciado a partir del vehiculo de

inversion que los accionistas eligieron.

e Que se vulneran los derechos fundamentales en
comento, en tanto que la mencionada fraccion modifica el
momento de la acumulacion de los ingresos por parte del
accionista; mientras que la fraccion Il del numeral noveno
transitorio prevé que las obligaciones y derechos que hubieran
nacido de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos
mil trece, deberan ser cumplidas atendiendo a las formas y

términos previstos en esa ley.

e Que ello implica que, por un lado, el legislador
respectd las obligaciones y derechos nacidos a favor de los
contribuyentes conforme a la ley que se abrogaba, pero
desconocio, por otro lado, el derecho de los accionistas de las
SIBRAS, al modificar el momento en que éstos deben acumular
el ingreso derivado de la aportacion de su inmueble a dicha
sociedad, lo que infringe los derechos fundamentales de

igualdad y equidad tributaria.

e Que de la exposicion de motivos se advierte que la
causa por la que se derog6 el estimulo fiscal para las SIBRAS
fue que algunos contribuyentes lo utilizaban con la finalidad de
erosionar la base del impuesto sobre la renta, lo que implica

gue la norma reclamada prevé un igual trato a contribuyentes

14
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gue se encuentran en desigualdad de circunstancias, a saber a
aquellos contribuyentes que no distorsionaron la base del

impuesto, sino que fomentaron el mercado inmobiliario.

e Que la norma reclamada distingue entre los
contribuyentes que antes del treinta y uno de diciembre de dos
mil trece enajenan sus acciones de la SIBRA, o bien, que ésta
hubiera enajenado el bien aportado, con aquéllos que no lo
hubieran hecho, pues a estos ultimos se les modifica la fecha
en que deben acumular el ingreso derivado de la aportacion
inmobiliaria, lo que vulnera el derecho de igual y equidad

tributaria.

5. Enelquinto concepto de violacion se expone que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
principio de proporcional tributaria y el derecho fundamental de

proporcionalidad genérica, por lo siguiente:

e Que no se respeta el principio de simetria fiscal a fin
de cumplir con el de proporcionalidad tributaria, ya que obliga a
los accionistas que hayan aportado un bien inmueble a una
SIBRA con antelacion a la deduccidén del bien inmueble por
parte de la sociedad, ya que éstas efectlan la deduccién de sus

activos de forma paulatina, mientras que los accionistas

15
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cuentan con una fecha cierta para efectuar la acumulacién del

ingreso, la que es anterior a la citada deduccion.

e Que la modificacion del momento en que debe
acumularse el ingreso por los accionistas que hayan aportado
un bien inmueble a las SIBRAS, no resulta razonable para
alcanzar el fin propuesto en la exposicion de motivos, lo que

hace inconstitucional la norma reclamada.

e Que ello se debe a que, aun cuando el fin buscado
con la omision de conservar el estimulo fiscal a que se referia el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta y la
modificaciéon del momento de acumulacion del ingreso por la
aportacion inmobiliaria a la SIBRA es valido desde el punto de
vista constitucional; lo cierto es que no existe una razonabilidad
en la medida utilizada, ya que no existe una relaciéon de indole
instrumental entre los medios utilizados y el fin pretendido, en
virtud de que no evita el uso distorsionado del estimulo fiscal en
comento, esto dltimo dado que no tiene una relacion el
momento de la acumulacion con el evitar el uso indebido a que

se ha hecho referencia para erosionar la base del impuesto.

e En relacién con lo anterior, tampoco hay una relacion
entre los medios y los fines, pues dicha medida es
desproporcional al vulnerar el principio de simetria fiscal;

ademas, existen vias alternas para verificar que el estimulo

16
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fiscal en comento no se usd de forma distorsionada, como son

las facultades de comprobacion con que cuenta la autoridad.

6. En el sexto concepto de violacidn se expone que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera al

principio de rectoria econdémica del Estado, por lo siguiente:

e Que el principio de rectoria econdémica implica la
responsabilidad del Estado por el crecimiento econdémico y
fortalecimiento de la democracia, el cuidado de la equidad
social en la concurrencia de los sectores que participan en la
actividad econdmica, asi como el eficaz manejo de las areas
estratégicas; sin embargo, dicho principio se vulnera por la
norma reclamada, en tanto que sin justificacion valida alguna
modifica el momento de acumulacion de los ingresos por la

aportacion inmobiliaria que se efectud a la SIBRA.

e Que el propésito de establecer el estimulo fiscal
contenido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta fue para fomentar la inversion en el sector inmobiliario;
empero, sin una justificacion valida se modifico dicho estimulo
otorgado a los accionistas de las SIBRAS, lo que vulnera el
articulo 25 constitucional, pues el legislador no tiene facultades

para modificar un estimulo dirigido a fomentar la inversion en el

17



AMPARO EN REVISION 831/2015

mercado inmobiliario, en detrimento del principio de rectoria

econdmica del Estado.

7. En el séptimo concepto de violacidn se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de desarrollo integral, por lo siguiente:

e Que la norma reclamada es inconvencional al vulnerar
los articulos 33, 34 y 35 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en relacion con el 28 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que no existe una
razon valida que justifique el trato desigual entre los sujetos que
aporten bienes inmueble a las FIBRAS, a quienes se les
respetd el estimulo fiscal, de quienes lo hubieran hecho a las
SIBRAS, a quienes no se les respetd el momento de la
acumulacién de los ingresos por la aportacion del bien

inmueble.

e Que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio
vulnera el articulo 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, pues en la exposicion de motivos se
advierte que se califica a los accionistas de las SIBRAS de
evasores, en tanto que ahi se sostuvo que se eliminaba el

estimulo fiscal de referencia para evitar el uso distorsionado

18
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gue se le daba por parte de los contribuyentes, a efecto de

erosionar la base del impuesto sobre la renta.

e Que esa aseveracion carece de sustento y obedecen
a un discurso retorico para modificar el momento de la
acumulacion del ingreso por la aportacion inmobiliaria a la
SIBRA y con propdsitos meramente recaudatorios; lo anterior,
se traduce en una transgresion a la honra y reputacion de los

gobernados, previsto en el citado numeral convencional.

8. En el octavo concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de audiencia por lo siguiente:

e Que de la exposicion de motivos que dio origen a la
noma reclamada, se aprecia que derivado de auditorias
realizadas por el Servicio de Administracion Tributaria, se
observd que las SIBRAS Unicamente se habian utilizado para
diferir el pago del impuesto sobre la renta; sin embargo, con ello
se vulnera derecho de una oportuna y adecuada defensa previa
a la modificacion del momento de acumulacion del ingreso por
la aportacion a la SIBRA, es decir, antes de que sufra una

afectacion al derecho de propiedad.

19
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e Que al modificar el momento en que los accionistas
de la SIBRA deben acumular los ingresos, se les sanciona sin
gque se les permita comparecer a defender sus derechos,
ofrecer pruebas, formular alegatos y utilizar los medios de
defensa para nulificar el acto privativo que afectdo su esfera
juridica, lo que implica que no se cumplen con las formalidades

del procedimiento.

9. En el noveno concepto de violacidn se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental al patrimonio, por lo siguiente:

e Que de una interpretacion de los articulos 14 y 16
constitucionales, en relacion con el diverso 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que nadie
puede ser molestado en su patrimonio, sino mediante juicio o
mandamiento escrito por autoridad competente, que funde y
motive la causa legal de su procedimiento; sin embargo, en la
especie se vulnero el derecho al patrimonio, con la modificacion
del momento en que debe acumularse el ingreso por la

aportacion del inmueble a la SIBRA.

e Que ello se debe a que los contribuyentes que
hubieran aportado un bien inmueble a la SIBRA, tenian el

derecho en su patrimonio de acumular la ganancia por esa
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aportacion cuando se enajenaran las acciones entregadas por
la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA enajenara los bienes
aportados; no obstante, el legislador los privo de ese derecho
incorporado a su patrimonio, al establecer que si no ocurria
ninguno de los supuestos anteriores, lo acumularian al treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciséis.

10. En el décimo concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho fundamental de presuncion de inocencia por lo

siguiente:

e Que si el legislador consider6 necesario derogar el
estimulo fiscal para las SIBRAS y modificar el momento de
acumulacién del ingreso derivado de que el Servicio de
Administracion Tributaria observd que ese esquema era
utilizado por los contribuyentes para erosionar la base del
impuesto sobre la renta, por lo que sancion0 a los
contribuyentes desatendiendo el principio de presuncion de

iInocencia.

e Que con la norma reclamada se introducen elementos
gue no corresponden a la realidad, como es la distorsion del
estimulo fiscal que observé el Servicio de Administracion

Tributaria, sancionando a los contribuyentes que eran
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beneficiados con el citado estimulo, pero sin que se hubiese
demostrado fehacientemente esa distorsion, vulnerdndose asi

el derecho fundamental antes referido.

11. En el décimo primer concepto de violacion se
expone que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de
la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce

constituye una ley privativa, por lo siguiente:

e Que derivado de que la norma reclamada modifica
s6lo los derechos y obligaciones adquiridas al actualizar el
supuesto previsto en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pero no asi los demas derechos y obligaciones
gue se hubieran actualizado durante la vigencia de la anterior
ley (como se advierte de la fraccion Il de la ley antes
mencionada pero vigente para dos mil catorce), ademas de que
no modificd el estimulo fiscal de los fideicomisos de inversion
en bienes raices (en adelante FIBRAS); entonces, se tiene que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio va dirigido sélo
a un sector determinado de individuos, lo que la hace una ley

privativa.

12. En el décimo segundo concepto de violacion se
expone que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de

la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera
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el derecho fundamental de seguridad juridica, en cuanto la

vertiente de proteccion y confianza legitima, por lo siguiente:

e Que de forma inmediata, sorpresiva y sin justificacion
urgente, el legislador modific6 el momento en que los
accionistas de las SIBRAS deben acumular el ingreso por la
aportacion de un inmueble, lo que afecta a la quejosa respecto
a las decisiones de negocios, estrategias comerciales,
planeaciones financieras y futuros negocios, que habian
previsto conforme al beneficios que habian obtenido,
vulnerandose el principio de proteccién y confianza legitima,

contenido en el derecho fundamental de seguridad juridica.

e Que ese principio obliga a no variar las condiciones de
los actos con la finalidad de proteger a los gobernados de
decisiones arbitrarias e inesperadas que pudieran generar
inseguridad juridica y causar incertidumbre a los gobernados;
sin embargo, tal situacion no ocurridé en la especie, pues el
legislador modifica de manera inmediata, sorpresiva y sin
justificacion urgente el momento en que debe acumularse el
ingreso por los accionistas de las SIBRAS en la aportacion de

bienes inmuebles.

e Que el principio de la confianza legitima en el ambito
de la adopcién de normas, exige que las modificaciones o

innovaciones normativas no sean impuestas de manera subita e
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inesperada, sino que se mantengan estables a efecto de no
provocar incertidumbre juridica, a fin de que los gobernados
sean a qué atenerse; lo que no ocurre con la modificacion del
momento de acumular el ingreso por la aportacion inmobiliaria a
la SIBRA; maxime, cuando esa reforma no obedecio a causa
del interés publico urgente o perentorio, lo que lleva a concluir

gue dicha modificacion fue arbitraria y caprichosa.

13. En el décimo tercer concepto de violacion se
expone que no se encuentra debidamente fundada y motivada,
la omision legislativa de preservar el estimulo fiscal contenido
en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para

dos mil trece, por lo siguiente:

e Que la modificacion del momento en que deben
acumularse los ingresos por la aportacion inmobiliaria a la
SIBRA, conforme a la exposicion de motivos, fue para evitar el
uso distorsionado del beneficio antes mencionado y asi
erosionar la base del impuesto sobre la renta; sin embargo, la
omision de preservar el citado estimulo fiscal no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

e Que ello se debe a que los motivos para sustentar la
eliminacién del estimulo fiscal no es real ni justifica la
vulneracion de los derechos fundamentales, en virtud de que no

se demuestra que exista una distorsion total de dicho estimulo
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por parte de los contribuyentes; maxime, cuando la autoridad
fiscal cuenta con un cumulo de facultades para comprobar el

uso correcto del estimulo fiscal que nos ocupa.

e Que en el caso de que lo aducido en la exposicion de
motivos se considerara una justificacion valida, lo cierto es que
la omision de preservar el estimulo fiscal SIBRAS vulnera el
derecho fundamental de una planeacion democratica, previsto
en el articulo 26 constitucional, en virtud de que con su
eliminacion se obstaculiza el fomento al sector inmobiliario del
pais, ademas de que impide que los mexicanos cuenten con

mayor espacio de vivienda.

14. En el décimo cuarto concepto de violacion se
expone que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de
la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce
vulneran los derechos fundamentales igualdad y equidad

tributaria, por lo siguiente:

e Que conforme a los articulos 187 y 188 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las FIBRAS calculan su resultado
fiscal igual al de las SIBRAS, lo que implica que se encuentran
en igualdad de circunstancias; sin embargo, las primeras
cuentan con un tratamiento fiscal mas benéfico, que se genero

con la omision legislativa de mantener el estimulo fiscal a que
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se referia el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la

Renta.

e Que la omisiéon legislativa de preservar el estimulo
fiscal de las SIBRAS genera una vulneracion a los derechos
fundamentales de igualdad y equidad tributaria entre las
FIBRAS y las SIBRAS, pues se prevé el estimulo para la

primera de las mencionadas, pero no para las segundas.

[ll. Sentencia de la Juez de Distrito. El Juez de Distrito,

determind, en lo conducente, lo que a continuacion se resume:

1. En el cuarto considerando se analizan las causas de
improcedencia fundadas hechas valer por las autoridades

responsables, y se determind lo siguiente:

o En es fundada la causa de improcedencia que
hacen valer las autoridades, referente a la falta de interés
legitimo de la quejosa *********+* an virtud de que la norma
reclamada esta dirigida a los accionistas personas fisicas o
morales que aporten bienes inmuebles a la SIBRA, lo que
implica que si la quejosa es una sociedad que recibe bienes, no
se ubica en el supuesto de la norma, por tanto carece de interés

legitimo para reclamarla en el presente juicio.
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o Es fundada la causal de improcedencia referente a
gue el juicio de amparo no puede ocuparse de una omision
legislativa, consistente en que el legislador no previo en la Ley
de Impuesto sobre la Renta vigente para dos mil catorce la
figura de las sociedades de inversion en bienes raices, toda vez
gue con ello se darian efectos generales a la sentencia de
amparo que se dicte, en contravencion con lo dispuesto por el
articulo 107, fraccion Il, parrafo primero, de la Constitucion

General.

2. En el sexto (sic) cuarto considerando se analizan las
causas de improcedencia fundadas hechas valer por las

autoridades responsables, y se determind lo siguiente:

o Es infundada la casual de improcedencia, referente
a que para la impugnacion de la norma se requiere un acto de
aplicacion, en tanto que su naturaleza es heteroaplicativa. Lo
anterior, en virtud de que las normas reclamadas tienen el
caracter de autoaplicativas y, por ende, desde el inicio de su
vigencia inciden en la esfera juridica de la quejosa, sin
necesidad de verificarse un acto concreto de aplicacion,
ademas de gque la obligacion de entero del impuesto diferido
surge de manera automatica e inmediata en relacion con el
periodo maximo otorgado, treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciséis, para que se den los supuestos de causacion, sin
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entraiar en forma alguna eventos futuros de realizacion

incierta, pues tal obligacion es presente y cierta.

. Es infundada la causal referente a la falta de
afectacion al interés legitimo de ********* tgda vez que de las
pruebas aportadas por la quejosa se advierte que ésta se ubica
en en el supuesto de la norma, pues en su calidad accionista,
mediante el usufructo que realizd, aportd bienes inmuebles a
una SIBRA vy, por tanto, en su momento debera acumular la
ganancia obtenida, determinar y enterar el impuesto sobre la

renta.

e Esinfundado el motivo de improcedencia aducido por
las responsables, referente a que no podrian concretarse los
efectos del amparo que, en su caso, llegase a concederse a la
guejosa, ya que para el caso de que la norma reclamada se
declare inconstitucional, el efecto de la concesion del amparo
consistiria en permitir a la quejosa acumular el ingreso obtenido
de la aportaciéon del inmueble que realiz6 en el momento en que
éste enajenen las acciones de dicha sociedad, en la proporcion
gue dichas acciones representen del total de las acciones que
recibié el accionista por la aportacion del inmueble a la SIBRA,
siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia
previamente, o bien, cuando la sociedad enajene los bienes
aportados, en la proporcidon que la parte que se enajene

represente de los mismos bienes, siempre que no se hubiera
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acumulado dicha ganancia previamente, pero sin que se le
obligue a acumular los ingresos al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis, cuando los supuestos antes mencionados no

se hubieran actualizado.

3. En el sexto considerando se analizaron los
conceptos de violacion propuestos en la demanda de amparo, y

se decidio lo siguiente:

o Respecto de los conceptos de violacidon segundo y
tercero, en los que se aduce la vulneracion al derecho
fundamental de irretroactividad, se decidi6 que desde la
perspectiva de la teoria de los derechos adquiridos como desde
la teoria de los componentes de la norma, la disposicion
reclamada cuyo nucleo esencial radica en el nuevo supuesto de
entero del impuesto diferido con motivo de la abrogacion de la
figura de la SIBRA, no vulnera el principio de irretroactividad de

la ley en perjuicio del gobernado.

Que ello se debe a que fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio de la Ley de Impuesto sobre la Renta, regula
situaciones que surgen a partir de su vigencia, esto es, a partir
del afio dos mil catorce, sin tocar o modificar derechos
adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de éstos
surgidos con anterioridad a esa vigencia, no obstante que tiene

incidencia en el impuesto que se hubiese diferido desde el
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ejercicio fiscal en que se aportd el bien y que se obtuvo la

ganancia con motivo de dicho acto juridico.

Considerd que la norma reclamada establece que a partir
de dos mil dieciséis, ya durante su vigencia, los accionistas no
podran esperar a que se actualice alguno de los supuestos
previstos en la normatividad vigente hasta dos mil trece, y que
se reiteran en la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio,
para efectuar la determinacion y el entero del impuesto diferido,
sino que a partir de entonces deberan acumular la ganancia
obtenida para calcular el impuesto, lo cual significa que, desde
el punto de vista temporal, el diferimiento del impuesto se limita
a una fecha cierta como es el treinta y uno de diciembre de dos

mil dieciséis.

Que en ese sentido, la fraccion reclamada no modifica
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos surgidos con anterioridad a su vigencia, pues si en
términos de la normatividad vigente hasta dos mil trece, se
generd un impuesto diferido a partir de la aportacion de los
bienes inmuebles a la sociedad de inversion en bienes raices,
el contribuyente concretd para si el derecho a diferir el pago del
impuesto, pero ello, en la inteligencia de que lo Unico que puede
catalogarse como derecho a favor del contribuyente es el

diferimiento en el pago, es decir, un lapso sin realizar el entero,
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pero no la determinacion del momento en que debe efectuarse

dicho pago, con lo cual, culmina dicho lapso.

Asi, el que las disposiciones vigentes hasta dos mil trece
establecieran determinados supuestos a partir de los cuales se
detonaria el pago del impuesto que se hubiese diferido, no
significa que Unica y exclusivamente a partir de ellos tendra que
realizarse el pago respectivo, en la medida en que la definicion
del momento en que ha de efectuarse el pago del tributo, no es
un aspecto que pueda ser valorado o entendido como un

derecho a favor de los contribuyentes.

Que de igual no desconoce, modifica o altera supuestos y
consecuencias juridicas surgidas al amparo de normas
anteriores, en virtud de que el supuesto juridico consiste en la
prevision legal de llevar a cabo hechos o circunstancias que
generen el diferimiento en el pago del tributo (aportacion de
bienes a una sociedad de inversion en bienes raices), mientras
gue la consecuencia producida por dicho supuesto, es que se
difiera el pago del tributo, esto es, que el entero respectivo se

efectlie en un momento posterior.

Lo anterior implica que, tanto los supuestos previstos
hasta dos mil trece, como el introducido a partir de dos mil
catorce, no se integran o no forman parte en si mismos del

supuesto 0 su consecuencia (diferimiento), porque solo
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constituyen una modalidad de caracter temporal que, hasta no
actualizarse, permiten prolongar el diferimiento por mas o
menos tiempo y, por ende, precisar el momento en que ha de

realizarse el pago correspondiente a futuro.

Que en todo caso, se introduce un nuevo supuesto de
entero del impuesto diferido cuyo efecto consiste en establecer
un momento distinto para dar por concluido el diferimiento
(consecuencia derivada del supuesto), sin necesidad de que
deba presentarse alguna de las demas condicionantes previstas
hasta dos mil trece que se reiteran en la fraccion reclamada,
pero de ninguna forma modifican o alteran tal consecuencia
(que se haya dado el diferimiento), ni el supuesto que le dio

origen.

Asi, los accionistas que se hayan colocado en los
supuestos juridicos (para generar el diferimiento) previstos en la
normatividad vigente hasta dos mil trece, quedan sujetos a las
consecuencias (diferimiento en si), que de esos supuestos
legales derivaron y, por tanto, la regulacién de tales aspectos
esta también sujeta a los términos previstos en la legislacion
sefialada; sin embargo, ello no incluye a los otros supuestos
gue como condicionantes ocasionan que se verifique el pago en
un momento determinado para hacer mas o menos prolongada

la duracion del diferimiento.
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Por tanto, las disposiciones impugnadas no resultan
retroactivas porque surten sus efectos so6lo en relacion con el
impuesto que le es debido al fisco al llegar el ejercicio fiscal de
dos mil dieciséis, razon por la cual estan regulando situaciones
juridicas que se presentan a partir de su vigencia, respecto de
las cuales, por tanto, el legislador puede establecer las
condiciones que considere procedentes, con independencia de
las que respecto de situaciones surgidas con anterioridad a su

vigencia haya regulado en una ley anterior.

o Respecto del primer y décimo tercer conceptos de
violacion, referentes a que la fundamentacion y motivacion de
la norma reclamada y la vulneracion el principio de seguridad
juridica, se decidi6 que la exigencia de cumplir con los
requisitos de fundamentaciéon y motivacion previstos en el
articulo 16 constitucional abarca a todas las autoridades, y que
tratandose de actos de autoridades legislativas se satisfacen
siempre que aquéllas actuen dentro de los limites de las
atribuciones que la constitucion les confiere (fundamentacion), y
gue las leyes que expidan se refieran a relaciones sociales que
requieran ser juridicamente reguladas (motivacion), sin que ello
implique, en modo alguno, que todas y cada una de las normas
gue integren un ordenamiento deban ser necesariamente

materia de una motivacion especifica.
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Que el Presidente de la Republica al momento de
presentar su iniciativa de Decreto por el que se expide la Ley
del Impuesto sobre la Renta a la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union, fundo su actuacion en
el articulo 71, fraccion I, constitucional; mientras que la Camara
de Diputados en términos de lo dispuesto en el diverso 72,
apartado H, de ese ordenamiento, y toda vez que se trataba de
la discusion de la Ley del Impuesto sobre la Renta, misma que
en términos del precepto citado debe iniciar en la citada

Camara de origen, dictamin0 la iniciativa ante ella presentada.

Asimismo, se sostuvo que el dictamen discutido por la
Camara de Diputados fue remitido a la Camara de Senadores, y
gue en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 176 del
Reglamento del Senado, su Presidente turn6 a las Comisiones
Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de Estudios
Legislativos, Segunda de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, el dictamen emitido por la Camara de
Diputados.

Que de lo anterior se advertia que las autoridades
Presidente de la Republica y Camara de Diputados y de
Senadores, ambas del Congreso de la Union, encargadas de la
iniciativa y discusion de la ley del Impuesto sobre la Renta,
actuaron en el marco de sus respectivas facultades, en

consecuencia contrario a lo que afirma la parte quejosa, éstas
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si fundaron debidamente, su actuacion para emitir la Ley de

Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de dos mil catorce.

Se expreso que del andlisis al proceso legislativo que dio
origen a la norma reclamada, se advierte que la propuesta de
abrogar la figura de sociedad inmobiliaria de bienes raices
atiende a la problematica que se advierte del uso indebido de
dicha figura, al ser utilizada como medio para diferir impuestos
de forma indeterminada y no asi como vehiculo para el
desarrollo del sector inmobiliario, situacion que ademas se
reiterd en el dictamen emitido por la Camara de Diputados y por
las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, quienes
manifestaron su conformidad con la medida adoptada para el
ejercicio de dos mil catorce, atendiendo a la realidad actual que

guardaba el estimulo en mencion.

Que contrario a lo que afirma la parte quejosa, las
autoridades legislativas y el ejecutivo federal si motivaron la
medida adoptada consistente en abrogar la figura de la
sociedad inmobiliaria de bienes raices, dado que lejos de
estimular al sector inmobiliario, ésta propicio un indebido
diferimiento del impuesto generado por las personas que
aportaron bienes a sociedades como la referida, pues no
obstante que generd un ingreso para éstas, respecto al mismo

hubo ocasiones en que no se enter6 nada por concepto de
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impuesto sobre la renta, incluso, sirvid de instrumento de
planeacion fiscal o practica de elusion, al llegarse al extremo de
adquirir inmuebles a través de ese tipo de sociedades, sin

pagar el impuesto relativo.

Adicionalmente sostiene que por cuanto hace a la
abrogacion del estimulo otorgado mediante la figura de las
sociedades inmobiliarias de bienes raices, al respecto debe
indicarse que en determinados campos -como el econémico y el
de la organizacion administrativa del Estado, el legislador en
ejercicio de la funcion que fue atribuida a los que corresponde
analizar el tipo de politicas que son las mejores o resultan
necesarias en determinado momento, pues en ello radica la
libertad de configuracion con que cuenta el Poder Legislativo,
en ese sentido, si éste determiné que con la abrogacion del
estimulo contemplado en las sociedades inmobiliarias de bienes
raices se evitaba la evasion del impuesto sobre la renta, resulta
claro que dicha medida fue tomada por el legislador atento a la
potestad tributaria con la que cuenta, que es la libertad que le

otorga la Constitucion.

o Respecto del quinto concepto de violacion,
referente a que se vulnera el principio de proporcionalidad, se
resolvio que la fuente del concepto de violacién que se analiza
es la ausencia de simetria fiscal, el cual debe entenderse como

un principio de politica tributaria que establece un parametro de
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vinculacion entre los contribuyentes al nivel de los ingresos y
las deducciones, marcando la interaccion que existe entre unos
y otros, de tal suerte que los conceptos que para una parte
deben considerarse como ingresos, para la otra deberian dar

lugar a una deduccion.

Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no ha
reconocido a la asimetria fiscal, como una condicion que traiga
consigo la violacion alguna de los principios de justicia
tributaria, en virtud de que ésta es util para conocer mejor la
mecanica o el funcionamiento de algunos tributos, pero no es
un derecho constitucional ni su ausencia tiene como
consecuencia necesaria y automatica la violacion a alguno de
los principios previstos en el articulo 31, fraccion 1V,
constitucional; es mas, podria decirse que la asimetria fiscal no
necesariamente aporta elementos, en un sentido o en otro para
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de un precepto legal, pues ello dependera de las caracteristicas
propias con las que se haya disefiado el mecanismo impositivo

relativo.

En ese sentido sostuvo que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la porcion normativa ahora impugnada
no proviene de la simetria o asimetria fiscal, sino que deriva de
la violacién o no, a alguno de los principios contenidos en la

Carta Magna, en materia tributaria, como en el caso lo es el
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principio de proporcionalidad tributaria, no asi de los juicios que
se puedan hacer en torno a dicho enunciado de politica fiscal

en el procedimiento de creacion de la norma.

o Respecto del cuarto concepto de violacion,
referente a que se vulnera el principio de equidad tributaria, se
resolvio que del analisis comparativo de entre las FIBRAS y las
SIBRAS, se advierte que entre si tienen diferencias que hacen
gue no sean entes con tratamiento fiscal igual, un ejemplo de
ello es, la tasa aplicable para cada una de ellas, el fideicomiso
paga impuesto conforme a la tasa del 28%, mientras que la

sociedad graba como persona moral normal a una tasa de 30%.

Asimismo, el articulo de 224-A de la Ley de Impuesto
sobre la Renta vigente al dos mil trece, establecia que las
sociedades que deseen constituirse como sociedades
inmobiliarias de bienes raices, deberan unicamente cumplir con
los requisitos indicados en los puntos segundo, tercero y cuarto
del entonces articulo 223 de la citada ley, esto es, las
sociedades no deben cumplir con los restantes requisitos que si
son exigibles a los fideicomisos; ademas, tratdndose de los
fideicomisos, las rentas de los inmuebles e inversiones se
distribuiran de manera anual entre los fideicomisarios, para las

sociedades, este requisito no aplica.
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Que lo antes expuesto daba noticia de que el trato fiscal
diferenciado que aduce la quejosa existe entre los fideicomisos
y las sociedades inmobiliarias de bienes raices, es conforme a
derecho, pues ambas son figuras que si bien tienen aspectos
en comun, lo cierto es que tienen diferencias sustanciales que
no permiten considerar que se encuentran en una misma o

similar situacion juridica, frente a la norma entre si.

Con base en lo anterior, se decidido que la inequidad de
gue se duele la parte quejosa no le causa perjuicio alguno, pues
al ser figuras diversas entre si, el tratamiento debe ser
diferente, por tanto en esta parte, el concepto de violacion que

se analiza es infundado.

Adicionalmente, se expuso que eran inoperantes los
restantes argumentos en los que se aducia un trato inequitativo
a los contribuyentes que como ella no utilizaron la figura de las
SIBRAS como media para el diferimiento del impuesto, en virtud
de que la inequidad que se alega no se hace depender de las
caracteristicas generales de la norma que contiene, sino que se
apoya en la situaciéon hipotética y particular que aduce la parte
quejosa, de Ila cual no puede desprenderse Ila

inconstitucionalidad de esa norma.

e Respecto del octavo concepto de violacion,

referente a que se vulnera el derecho fundamental de
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audiencia, se resolvio que ese derecho establece que para
considerar que se tiene un debido proceso se debe oir a los

interesados y darles oportunidad de defenderse.

Se precisoO que tratandose de contribuciones, el fisco es el
encargado de cobrar los impuestos determinados por las leyes,
para el sostenimiento del gasto publico; por tanto, la
determinacion y entero de los ingresos de naturaleza tributaria
no puede estar supeditada a que previamente se escuche a los
gobernados que se ubican en las hipétesis de hecho que dan
lugar al cobro de alguna contribucion, pues de lo contrario
podria llegar el momento en que las instituciones se vieran
gravemente afectados por falta de elementos econémicos. Asi,
en materia tributaria no rige la garantia de audiencia previa, al
grado de que el legislador tenga que establecerla en las leyes

impositivas.

Por otro lado, aun cuando la determinacion y entero del
impuesto no procede otorgar la garantia de audiencia previa,
existe la posibilidad que una vez determinado y pagado el
impuesto, el contribuyente se inconforme con tales actos
mediante los medios establecidos en las propias leyes para tal
efecto, procedimiento en el cual si se respetara la garantia de

audiencia previa.
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e Respecto del décimo primer concepto de violacion,
referente a que la que la fraccion XXXV del articulo Noveno
Transitorio de la Ley de Impuesto sobre la Renta vigente en dos
mil catorce constituye una ley privativa, se resolvid que para
gue una ley no sea privativa, es necesario que ésta se aplique
sin distincion a todas las personas ubicadas en los supuestos
gue previene y debe subsistir aun después de aplicarse a un

caso determinado.

Que a partir de lo anterior, se considera que la fraccion
XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley de Impuesto
sobre la Renta no constituye una ley privativa, toda vez que
tienen como destinatarios a todos aquellos sujetos que se
encuentren en los supuestos normativos que previene, es decir,
estd dirigida a todos aquellos contribuyentes que son
accionistas de las sociedades de inversion en bienes raices que
aportaron bienes inmuebles a éstas, cuya ganancia obtenida se
encuentra pendiente de acumular y, por ende, el impuesto

correspondiente se encuentra diferido.

Expone que el hecho de que los destinatarios de las
normas reclamadas constituyan un grupo especifico de
personas, como lo sefala la quejosa, no significa que los
preceptos reclamados pierdan sus caracteres de generalidad,
abstraccion e impersonalidad, ya que por el contrario, al estar

revestidos de tales atributos, estan dirigidos a todos los
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contribuyentes (accionistas de SIBRAS) que para efectos
fiscales estén pendientes de acumular el ingreso obtenido de la
aportacion de bienes que realizaron y que deban determinar y
enterar el impuesto diferido correspondiente, sin excepcion

alguna.

Adicionalmente, se indicO que existen razones objetivas
gue permiten destacar cuales fueron los motivos y el porqué de
las modificaciones legislativas reclamadas que por estar
dirigidas a una determinada categoria de contribuyentes en

circunstancias especiales, no las convierten en privativas.

e Respecto del sexto concepto de violacion, referente
a gue se vulnera el principio de rectoria econdémica, se resolvio
gue el articulo 25 constitucional se establece el citado principio,
el cual debe garantizar que el desarrollo nacional sea integral,
esto es, que abarque a toda la poblacion, a todo el territorio
nacional y a todo tipo de actividades productivas, para lo cual
se establecen distintas atribuciones, como son: conduccion,
coordinacion y orientacion de la economia, asi como el regular
y fomentar las actividades que resultan de interés general, de
las areas prioritarias del desarrollo, de la organizacion y

expansion de la actividad econémica del sector social, etcétera.

Sostiene que la norma reclamada esta orientada a

controlar, eficientar la recaudacion y desincentivar las practicas
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evasivas de los contribuyentes del impuesto sobre la renta,
impactando econOmicamente a quienes incurren en tales
practicas, lo que es constitucionalmente legitimo, si se parte de
la nocion de orden publico econdmico, el cual implica la
percepcion de recursos fiscales destinados a la satisfaccion de
necesidades colectivas que no atafien so6lo a un individuo, sino

a la sociedad en general.

Que para lograr el pago de los impuestos, es valido y
necesario que se generen mecanismos de control razonables
gue tiendan a la conformacioén de un sistema tributario donde
todo aquel que tenga la obligacion de contribuir a los gastos del
Estado, efectivamente lo haga; de ahi que el impulso de la
economia nacional es una obligacion del Estado que, desde
luego, exige establecer politicas tributarias que eviten las
practicas fiscales evasoras, particularmente en materia del

impuesto sobre la renta.

Asimismo, precisa que la exposicion de motivos de la
norma reclamada, se precisa que las SIBRAS que
originalmente nacieron como estimulos fueron distorsionadas, y
terminaron siendo medios de planeacion con el objeto de diferir
el impuesto sobre la renta y no asi a manera de estimulo fiscal,
por lo que la medida adoptada se encuentra dentro de las
facultades que tiene el Estado en materia de rectoria

econdmica para garantizar el crecimiento econémico del pais,
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gue se cumple, en los términos previstos en los propios

preceptos constitucionales.

Adicionalmente, se expresO que esta Suprema Corte se
pronuncié en el sentido de que el articulo 25 constitucional, que
establece la rectoria del Estado, no concede garantia individual
alguna que autorice a los particulares a exigir, en via de
amparo, que para cumplir con tales encomiendas
constitucionales, el Estado deba adoptar ciertas medidas, como

es la intencion de la quejosa.

e Respecto del décimo concepto de violacion,
referente a que la que la fraccion XXXV del articulo Noveno
Transitorio de la Ley de Impuesto sobre la Renta vulnera el
derecho fundamental de presuncion de inocencia, se resolvio
gue esa medida adoptada por el legislador tiene como efecto el
control de impuestos con el objetivo principal de evitar la
evasion fiscal, pues como se indicé al no existir el limite
temporal para la acumulacion de la ganancia obtenida, de no
darse los supuestos para que ésta se acumulara, ello implicaba
gue la acumulacion de la ganancia referida incluso no se diera
en ningln momento, lo que a su vez implica que el impuesto no

se recaude.

Que la derogacion de las SIBRAS, asi como el

establecimiento de una fecha cierta para la acumulaciéon de la
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ganancia generada por los accionistas que hayan realizado la
aportacion de un bien, tiene como asidero constitucional la
obligacion contributiva que para todos los mexicanos establece
el articulo 31, fraccion IV, constitucional, y la correlativa facultad
del Estado de imponer medidas a efecto de evitar la evasion
fiscal, asi, el que esa medida impacte a personas que no
utilicen la figura como medio de evasion, no significa que se
acuse o inculpe de evasores fiscales a ese tipo de sujetos
pasivos, ni que se establezca una presuncion a priori de que

utilizaban la figura con esos fines.

Se precisa que ello se debe a que uUnicamente es una
medida tributaria disefiada por el legislador a efecto de evitar
planeaciones fiscales con el uso de la figura de las SIBRAS, de
manera tal que el impacto economico contributivo sea
absorbido por aquellos que no cubrian el impuesto sobre la
renta correspondiente a la ganancia obtenida, ante el
diferimiento indefinido de la contribucion; por tanto, resulta
inaplicable al caso el principio de presuncion de inocencia
consagrado en el articulo 20, apartado B, fraccién |,

constitucional.

e Respecto del séptimo y noveno conceptos de
violacion, referente a que la fraccion XXXV del articulo Noveno
Transitorio de la Ley de Impuesto sobre la Renta vulnera

diversos preceptos convencionales, se resolvid que eran
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inoperantes tales planteamientos, ya que estan orientados a
tratar de justificar que se debe realizar el control de
convencionalidad de la norma reclamada; sin embargo, esa no
es una cuestion de constitucionalidad, pues implica solamente
confrontar las normas legales con tratados internacionales, que
son ratificados por el Estado Mexicano, en materia de derechos
humanos y no implica ningun analisis o referencia directa a
preceptos de la Constitucion, ademas de que los mismos son
reiteracion de los expresados en los diversos conceptos de
violacion que expresd en su escrito de demanda mismos que

fueron ya fueron analizados.

lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En
los agravios propuestos en el recurso de revision, posterior a la
cuestion previa hecha valer en cuanto a lo que consideran que
debe entenderse el estimulo fiscal controvertido, interpuesto por

las quejosa se sostuvo principalmente lo siguiente:

Agravio Primero. Estima ilegal que en la sentencia
recurrida se haya sobreseido en el juicio respecto de la quejosa
Freekkkkxkk toda vez que ésta cuenta con interés legitimo para
controvertir la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de

la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce.

Que lo anterior se debe a que del analisis de la demanda

de amparo se advierte que dicha quejosa controvirtio la omision
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de legislativa de preservar el estimulo fiscal que se encontraba
previsto en el diverso 224-A de la mencionada ley pero vigente
en dos mil trece, ademas de que con tal situacion ****xxkkek
tendrad la obligacion de realizar pagos provisionales, la que

antes no tenia.

Sostiene que la omision legislativa impugnada, contrario a
lo decidido en el fallo impugnado, si vulnera derechos
fundamentales de la citada empresa, en tanto que le impone
una nueva obligacidbn que no tenia, como es la de realizar
pagos provisionales, lo que le da interés legitimo para

impugnarla en el juicio de amparo.

Precisa que no es obstaculo el que se haya determinado
gue al tratarse de una norma autoaplicativa, la quejosa debid
demostrarse en los supuestos que ella establece; ello se debe a
gue ésta reclamoO la omision legislativa en que incurrio el
legislador, la que causa una afectacion de manera indirecta, por

lo que bastaba que demostrara ese aspecto.

Que la citada quejosa cuenta con interés legitimo para
acudir al amparo, ya que la sentencia reclamada le ocasiona
una afectacion a su esfera juridica en un sentido amplio de
indole econdmica; por ende, para impugnar la omision
legislativa en comento no se requeria ser accionista (persona

fisica o moral) de la SIBRA.
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Agravio Segundo. Se argumenta que fue incorrecto que
en la sentencia impugnada se haya sobreseido en el juicio
respecto del acto consistente en la omision legislativa de
preservar el estimulo fiscal contenido en el articulo 224-A de la

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil trece.

Ello se debe a que el Juez de Distrito hizo un indebido
analisis de los planteamientos de las quejosas en la demanda
de amparo, en virtud de que éstas no reclamaron la omision
legislativa de establecer en la nueva Ley del Impuesto sobre la
Renta el estimulo fiscal para las SIBRAS, cuando lo que ellas
reclamaron efectivamente fue la omision de preservar el
estimulo fiscal que estaba previsto en el articulo 224-A de la

citada ley pero vigente hasta dos mil trece.

Aduce que en términos de los articulos 1 y 103, fraccion |,
constitucional, la quejosa estd posibilitada para impugnar las
omisiones en que incurran los 6rganos legislativos; ademas,
gue son inaplicables los precedentes que cita el Juez de
Distrito, en tanto que no busca un efecto general con la
concesion del amparo, pues el efecto del amparo hubiera sido
el de preservar el estimulo fiscal establecido en el mencionado
articulo 224-A, lo que atiende al principio de relatividad que rige

el juicio de derechos fundamentales.
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Agravio Tercero. Sostiene que es incorrecto lo resuelto
en la sentencia impugnada, en relacion con que la fraccion
XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el derecho

fundamental de irretroactividad.

Que en el fallo recurrido se decidié que la época de pago
del impuesto no forma parte de los derechos de los
contribuyentes, o bien, se integre al patrimonio de los
causantes; no obstante ello, consideran las quejosas que el
momento de acumulacién del ingreso si constituye un derecho

adquirido por parte de ellas.

Lo anterior, continldan las quejosas, se debe a que con la
actualizacion del supuesto normativo establecido en el articulo
224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos
mil trece, el momento de la acumulacion se gesto al apegarse a
lo dispuesto en ese numeral, por lo que ello debié ocurrir
cuando el accionista enajenara las acciones de la SIBRA, o
bien, cuando ésta vendiera el bien aportado por los accionistas,
pero no en otro momento; maxime, que no hay disposicion
alguna que prevea que el momento de la acumulacion de

ingreso que no pueda constituir un derecho adquirido.

Que es incorrecto que en la sentencia recurrida confunda

el momento de cumular el ingreso con la época de pago, pues
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este ultimo se presenta en términos del articulo 9 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; ahora bien, aun cuando el momento
de acumulacion puede incidir en la época de pago, lo cierto es

gue son conceptos diversos.

Aduce que el nuevo supuesto previsto en el estimulo fiscal
SIBRAS no constituye una nueva hipoétesis del entero del
impuesto, sino de acumulacion del ingreso generado por la
aportacion de bienes a la SIBRA; de ahi que no regule solo
aspectos gue hayan surgido conforme a la vigencia de la nueva
Ley del Impuesto sobre la Renta, sino que a aspectos que

nacieron con anterioridad a ella.

Sostiene que no solo el diferimiento del impuesto forma
parte de los derechos adquiridos de los contribuyentes, sino
ademas el momento en que acumulan el ingreso, pues implica
la introduccion de una facultad al haber juridico de las quejosas;
por ende, si la norma reclamada modifica cuando deben
acumular los ingresos las quejosas, es evidente que cambia las
consecuencias de haberse usado el estimulo fiscal a que se

referia el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Adiciona que el momento de acumular los ingresos por la
aportacion a la SIBRA no constituye una expectativa de
derecho, sino un derecho adquirido, ya que desde el momento

en se actualizd lo dispuesto en el articulo 224-A de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, se determinan los supuestos y
momentos de acumulacion del ingreso, por lo que no constituye

una solo expectativa.

Que el Congreso de la Unidn legisla para determinar los
impuestos que deberan cubrir el presupuesto del
correspondiente afo fiscal, por lo que ldégicamente debe
entenderse que las normas vigentes en cada afo regulan los
hechos acontecidos durante el mismo, pero sin que pueda
afectar situaciones juridicas consumadas ni consecuencias
juridicas que éstas hayan producido; de ahi que sea distinto
gue el legislador modifigue una norma que soélo tenga un
alcance anual, que cambie un precepto cuyo efecto se gesta en

el tiempo.

Asimismo, argumenta que derivado de que la fraccién
XXXV del articulo noveno transitorio incide en la época de
pago, como elemento esencial del tributo, se colige que dicha
norma vulnera el derecho fundamental de irretroactividad, en
virtud de que con tal disposicion se modificé el momento de la
acumulacién de la ganancia por la aportacion de los bienes a la
SIBRA, cuando no sélo el diferimiento del impuesto constituye
el derecho adquirido, sino también el momento de la

acumulacién del impuesto.
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Expone que el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta contenia un estimulo fiscal en relacion con el momento
de acumulacion del impuesto, pues el ingreso generado con la
aportacion de un inmueble a la SIBRA se acumularia cuando se
enajenara dicho bien o cuando se enajenaran las acciones
concedidas por dicha aportacion; sin embargo, el momento de
la acumulacion por la operacion ya realizada es modificado con
la norma reclamada, lo que vulnera el derecho fundamental de

irretroactividad.

Agravio Cuarto. Se considera que es incorrecto lo
decidido en la sentencia impugnada, en cuanto a que el
legislador derogo el estimulo fiscal que estaba contenido en el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a

dos mil trece, sin fundar y motivar el porqué lo hizo.

Que ello se debe a que, como se dijo en la demanda de
amparo, en la exposicion de motivos no puede advertirse la
justificacion para modificar un elemento esencial de la
contribucion que influye en la época de pago del tributo; esto,
derivado de que sbélo se justificé la derogacién del estimulo
fiscal, pero no asi por qué modificaba el momento de la
acumulacion del ingreso con motivo de la aportacion de un
inmueble a la SIBRA.
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Asimismo, sostiene que el supuesto uso indebido del
estimulo fiscal, no es suficiente para considerar una debida
motivacion, ya que lo ahi expresado no es justificacion para
vulnerar derechos fundamentales; maxime, que el cambio de
momento no es la via idonea para que se deje hacer uso
indebido del estimulo fiscal, pues para ello la autoridad fiscal

cuenta con sus facultades de comprobacion.

Expresa que aun cuando el legislador goza de una amplia
facultad configurativa, ésta se encuentra limitada a los derechos
fundamentales contenidos en la Constituciéon general y en los
tratados internacionales de los que México es parte, en tanto
gue aun cuando el estado puede emitir leyes, lo cierto es que
éstas deben encontrarse en acatamiento al marco de libertades
gue otorga la Constitucion, ello en términos del articulo 25

constitucional.

Agravio Quinto. En este agravio se expone que no es
correcto lo resuelto por el Juez de Distrito respecto de que la
norma reclamada no vulnera el derecho fundamental de
proporcionalidad, por no respetar el principio de simetria fiscal,
toda vez que este Alto Tribunal ya ha determinado que debe
respetarse dicho principio a fin de cumplir con el derecho

fundamental mencionado.
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Que al resolverse el amparo directo en revision
1866/2005, esta Suprema Corte decidio que es correcto que los
juzgadores de amparo acudan al principio de simetria fiscal; de
ahi que si la norma reclamada no reconoce las afectaciones
positivas y negativas en el patrimonio de los contribuyentes, es

gue se vulnera el derecho fundamental de proporcionalidad.

Sostiene que a partir de lo anterior, se concluye que la
norma reclamada no le permite tributar conforme a su
verdadera capacidad contributiva, ya que las sociedades que
recibieron los bienes inmuebles lo deduciran paulatinamente,
mientras que los accionistas cuentan con una fecha para su

acumulacion, la que es anterior a la citada deduccion.

Aduce que en el fallo recurrido se hace un indebido
analisis de lo planteado en la demanda de amparo, ya que no
sostuvieron la inconstitucionalidad a partir del procedimiento de
creacion ni en funcion de la simetria generada, sino que éste se
hizo valer a partir de la wvulneracion al principio de
proporcionalidad, lo que hace inaplicable las tesis en que se

apoya el Juez de Distrito.

Agravio Sexto. En este agravio se aduce que la norma
reclamada, contrario a lo decidido en la sentencia recurrida,
vulnera los derechos fundamentales de igualdad y equidad

tributaria, ya que pasé inadvertido que los fideicomitentes que
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aportaron bienes a las FIBRAS, asi como los accionistas que
aportaron bienes a las SIBRAS, son inversionistas que buscan
fomentar la inversion inmobiliaria en el pais; sin embargo, sin
justificacion alguno, el legislador no modifico el estimulo

otorgado a las primeras, pero si el de las segundas.

Asi, tanto los fideicomitentes que aportaron bienes a las
FIBRAS, asi como los accionistas que aportaron bienes a las
SIBRAS, son sujetos que deberian tener un mismo tratamiento,
pues se encuentran en igualdad de circunstancias; sin que
obste lo decidido en la sentencia, ya que las diferencias que ahi

se hacen son con motivo, precisamente, del fideicomiso.

Agrega que la vulneracion al principio de equidad no se
apoya en una situaciéon hipotética y particular sino que es real,
pues deriva de un tratamiento desigual entre sujetos que se
encuentran en igualdad de circunstancias, toda vez que la
fraccion Il del articulo noveno transitorio reconoce los derechos
y obligaciones derivados de la Ley del Impuesto sobre la Renta
gue se abrogd, pero los desconoce de los accionistas de las

SIBRAS que les hayan aportado bienes inmuebles.

Incluso, la inconstitucionalidad de la norma se hizo valer a
partir de que dicha disposicion otorga un trato distinto a
aquellos accionistas que enajenan los bienes aportados a una

SIBRA antes del treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
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ya que a ellos no se les modifico el momento de acumulacion,
mientras que aquéllos que no enajenen los bienes a antes de

esa fecha si lo hace.

Agravio Séptimo. En este agravio se argumenta que es
incorrecto lo decidido en el fallo recurrido, en cuanto a que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho fundamental de audiencia, ya que se pasa inadvertido
gue las guejosas se encuentran en una situacion particular

fuera de la norma.

Que la disposicion reclamada no establece un gravamen a
cargo de las quejosas, sino que les limita un derecho que ya
existia en su haber juridico conforme a la legislacion vigente en
dos mil trece; por ende, se estudia de forma indebida el tépico
formulado en el octavo concepto de violacion, ya que las
guejosas no se duelen de la oportuna defensa previa a su
derecho de propiedad, sino que en contravencion a ese
derecho fundamental, no se les permiti6 demostrar que no se

habia hecho uso indebido del estimulo fiscal.

Agravio Octavo. En este agravio se expone gue contrario
a lo resuelto por el Juez de Distrito, la norma reclamada si
constituye una ley privativa, en tanto que va dirigida a

determinado sector de la poblacién, pasando inadvertido que
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existen otros sectores de la poblacion con las mismas

caracteristicas y a quienes no va dirigido la norma.

Agrega que la norma va dirigida a personas nominalmente
designadas y atiende a criterios subjetivos, pues no existe
explicacion logica que justifigue que la norma reclamada va
dirigida unicamente a las SIBRAS; lo anterior, en tanto que la
Ley del Impuesto sobre la Renta respetd los derechos y
obligaciones surgidos con motivo de la ley abrogada, ademas
de que no derogo el estimulo fiscal dirigido a las FIBRAS, de
ahi que la disposicion reclamada pierda generalidad,

abstraccion y permanencia.

Agravio Noveno. En este agravio se aduce que es
incorrecto que se haya declarado inoperante el argumento
formulado en cuanto a que, la norma reclamada vulnera el

principio de rectoria econdmica del Estado.

Sostiene que aun cuando el legislador cuenta con la
facultad y responsabilidad de controlar y eficientar la
recaudacion y desincentivar la evasion, lo cierto es que no tiene
competencia para modificar un estimulo fiscal previsto para
apoyar un area del sector inmobiliario, sin una justificacion

valida.
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Que los abusos en el uso del estimulo fiscal no es una
causa suficiente para modificarlo o derogarlo, ya que
precisamente su intencion fue la de fomentar el sector
inmobiliario en el pais a cambio del diferimiento del impuesto,
por lo que la norma reclamada vulnera el principio de rectoria
econdmica, en tanto que el legislador no cuenta con facultades

un beneficio dirigido a fomentar el sector inmobiliario.

Aduce que las politicas llevadas a cabo respecto de la
inversion inmobiliaria, se traduce en un agravio en la esfera
juridica de las quejosas al encontrarse en desventaja en
relacion con otros contribuyentes que se encuentran en la
misma situacion; lo anterior, en tanto que dentro del principio de
rectoria econdmica se encuentra contenido el fomento a la
competitividad, lo que implica que la modificacién al estimulo
fiscal en comento, deja en desventaja a las quejosas respecto
de las FIBRAS, quienes no se ven perjudicados con la norma,

lo que implica que si se vulnera el citado principio.

Expresa que dadas las desventajas competitivas entre los
accionistas de las SIBRAS en relacion con los fideicomitentes
de las FIBRAS, con motivo de las politicas del Estado para
fomentar la inversion inmobiliaria en el pais, genera un agravio
a las quejosas, por lo que en el caso si podian alegar una
violacion al principio de rectoria econdémica y, en esa medida,

es inaplicable el criterio en que se apoya el Juez de Distrito.
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Agravio Décimo. En este agravio se sostiene que es
incorrecto lo decidido en el fallo recurrido, en cuanto al estudio
gue hizo del topico referente a que la norma reclamada vulnera

el principio de presuncién de inocencia.

Ello se debe a que el principio de presuncion de inocencia
en momento alguno ha sido reservado de forma exclusiva para
el derecho penal o el derecho administrativo sancionador, sino
gue vincula a todos los poderes publicos y es de aplicacion
inmediata; maxime, que la jurisprudencia en que se apoya el
Juez de Distrito de modo alguno aduce que no es aplicable a la

materia tributaria.

Que de la exposicion de motivos se advierte que el
legislador precis6 que los contribuyentes estaban haciendo uso
indebido del estimulo fiscal por lo que decidio eliminarlo en la
Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vy, por
ende, modificO6 el momento en que los accionistas de las
SIBRAS acumularian el ingreso; de ahi que se transgreda el
principio de presuncién de inocencia, pues con la medida
combatida se sanciona a los sujetos que, como las quejosas,
pretendieron fomentar la inversion inmobiliaria.

Aduce que el legislador hizo notar que las autoridades del
Servicio de Administraciéon Tributaria advirtieron que los

contribuyentes hacian uso indebido del estimulo fiscal, y a partir
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de ahi consider6 que todos se encontraban haciendo uso
indebido del mismo; sin embargo, esa prueba es insuficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia y se omita preservar
el estimulo de las SIBRAS.

Agravio Décimo primero. En este agravio se argumenta
gue la sentencia recurrida omitid analizar los planteamientos
propuestos en los conceptos de violacion tercero; cuarto, inciso
D), quinto, inciso B), séptimo, octavo, noveno, décimo segundo,
décimo tercero y décimo cuarto, hechos valer en la demanda de

amparo.

CUARTO. Estudio de los agravios. Esta Primera Sala
analizara de manera conjunta los agravios hechos valer en el
recurso de revision interpuesto por las quejosas, en términos

del articulo 76 de la Ley de Amparo.

|. Sobreseimiento por la omision legislativa de mantener

el estimulo fiscal.

En el segundo agravio se aduce que es ilegal la decision
de la sentencia recurrida en cuanto a que se determino
sobreseer en el juicio por el acto reclamado, consistente en la
omision de mantener el estimulo fiscal previsto en el articulo

224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Para analizar la proposicion anterior, debe tenerse en
cuenta que de la lectura a la demanda de amparo se advierte
gue la quejosa sefialo como actos reclamados, por un lado, la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, el cual modificd
el estimulo fiscal contenido en el articulo 224-A de la Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil trece.

Asimismo, sefald como acto reclamado la omision de
preservar el estimulo fiscal a que se referia el mencionado
articulo 224-A.

Para dejar en claro cual es el estimulo fiscal a que hace
referencia la quejosa y en qué consiste, resulta pertinente
transcribir el contenido del mencionado articulo 224-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil trece.

“Articulo 224-A. Las sociedades mercantiles que tributen
en los términos del Titulo Il de esta Ley que cumplan con

los requisitos a que se refieren las fracciones Il, Il y 1V del
articulo 223 de esta misma Ley, podran aplicar lo
siguiente:

I. Los accionistas que aporten bienes inmuebles a la
sociedad, acumularan la ganancia por la enajenacion de
los bienes aportados, cuando se de cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la
proporcion que dichas acciones representen del total de
las acciones que recibio el accionista por la aportacion del
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inmueble a la sociedad, siempre que no se hubiera
acumulado dicha ganancia previamente.

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en la
proporcidon que la parte que se enajene represente de los
mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado
dicha ganancia previamente.

La ganancia que se acumule se actualizara desde el mes
en el que se obtuvo y hasta el mes en el que se acumule.
II. No realizaran pagos provisionales por concepto del
impuesto sobre la renta.

lll. Cuando tengan accionistas que sean fondos de
pensiones Yy jubilaciones a los que se refieren los articulos
33 y 179 de esta Ley, deberan entregar a dichos fondos,
dentro de los dos meses siguientes al téermino del ejercicio,
un crédito fiscal por un monto equivalente al resultado de
multiplicar el impuesto del ejercicio por la participacion
accionaria promedio diaria que los fondos tuvieron en el
Mismo ejercicio o por la participacion accionaria al término
del ejercicio, la que resulte menor.

La participacion accionaria promedio diaria a que se refiere
el primer parrafo de esta fraccion, se calculara dividiendo
la suma de Ila participacibn accionaria diaria que
representen las acciones propiedad del fondo respecto del
capital social, entre el nimero de dias del ejercicio.

La sociedad podra acreditar el crédito fiscal que haya
entregado en los términos del primer parrafo, contra el
impuesto del ejercicio de que se trate. Dicha cantidad se
considerara como impuesto pagado para los efectos del
articulo 88 de esta Ley.

Las sociedades mercantiles a que se refiere este articulo
deberan cumplir con los requisitos de informacion que el
Servicio de Administracion Tributaria establezca mediante
reglas de caracter general’.

Del numeral reproducido se advierte que las sociedades
mercantiles que tributaran y cumplieran con los requisitos

establecidos en el diverso 223, fracciones I, lll y IV®, de la Ley

6 “Articulo 223. Con el propésito de fomentar la inversion inmobiliaria en el pais, se les dara el tratamiento
fiscal establecido en el articulo 224 de esta Ley a los fideicomisos que se dediquen a la adquisicion o
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del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, estarian en
posibilidad de aplicar los beneficios que dicho numeral

establecia.

Tales beneficios podrian dividirse en dos segmentos, uno
va dirigido a los accionistas de la sociedad inmobiliaria de
bienes raices o SIBRA, y consistia en diferir la ganancia que se
generaba con motivo de la aportacion del inmueble a esa
sociedad (pues para efectos fiscales se considera una

enajenacion).

Asi, la acumulacion de la ganancia por los accionistas se
presentaba cuando, por un lado, se enajenaran las acciones

entregadas por la SIBRA, o bien, cuando ésta enajenara los

construccion de bienes inmuebles que se destinen al arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir
ingresos provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como a otorgar financiamiento para esos fines,
cuando se cumplan los requisitos siguientes:

1. Que el fideicomiso se haya constituido o se constituya de conformidad con las leyes mexicanas y la fiduciaria
sea una institucion de crédito residente en México autorizada para actuar como tal en el pais.

1. Que el fin primordial del fideicomiso sea la adquisicién o construccién de bienes inmuebles que se destinen
al arrendamiento o la adquisicion del derecho a percibir ingresos provenientes del arrendamiento de dichos
bienes, asi como otorgar financiamiento para esos fines con garantia hipotecaria de los bienes arrendados.

Ill. Que al menos el 70% del patrimonio del fideicomiso esté invertido en los bienes inmuebles, los derechos o
créditos a los que se refiere la fraccion anterior y el remanente se invierta en valores a cargo del Gobierno
Federal inscritos en el Registro Nacional de Valores o en acciones de sociedades de inversion en instrumentos
de deuda.

IV. Que los bienes inmuebles que se construyan o adquieran se destinen al arrendamiento y no se enajenen
antes de haber transcurrido al menos cuatro afios contados a partir de la terminacion de su construccion o de
su adquisicion, respectivamente. Los bienes inmuebles que se enajenen antes de cumplirse dicho plazo no
tendran el tratamiento fiscal preferencial establecido en el articulo 224 de esta Ley.

V. Que la fiduciaria emita certificados de participacion por los bienes que integren el patrimonio del fideicomiso
y que dichos certificados se coloquen en el pais entre el gran pablico inversionista o bien, sean adquiridos por
un grupo de inversionistas integrado por al menos diez personas, que no sean partes relacionadas entre si, en
el que ninguna de ellas en lo individual sea propietaria de mas del 20% de la totalidad de los certificados de
participacion emitidos.

VI. Que la fiduciaria distribuya entre los tenedores de los certificados de participacion cuando menos una vez al
afio, a mas tardar el 15 de marzo, al menos el 95% del resultado fiscal del ejercicio inmediato anterior generado
por los bienes integrantes del patrimonio del fideicomiso”.
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bienes aportados. Cabe mencionar que dicha ganancia se
actualizaba desde el mes en que se obtuvo hasta el mes en que

se acumulara.

Pero en el caso, de que el accionista fueran fondos de
jubilaciones y pensiones, lo que se entregaba era un crédito
fiscal por un monto equivalente al resultado de multiplicar el
impuesto del ejercicio por la participacion accionaria promedio
diaria que tuvieran en el mismo ejercicio o por la participacion

accionaria al téermino del ejercicio.

El numeral en comento establecia otro beneficio, el cual
se dirigia a las sociedades de inversion, y que consistia en

eximirla de realizar pagos provisionales.

Para dos mil catorce, el legislador abrogé y restructur6 la
Ley del Impuesto sobre la Renta y el estimulo fiscal a las
SIBRAS se establecié en el articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV,

7 “ARTICULO NOVENO. En relacién con la Ley del Impuesto sobre la Renta a que se refiere el Articulo
Séptimo de este Decreto, se estara a lo siguiente:

(...)

XXXV. Las sociedades mercantiles que al 31 de diciembre de 2013, hubieran aplicado el estimulo
establecido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se abroga, estaran a lo siguiente:

1. Los accionistas que aportaron bienes inmuebles a la sociedad, acumularan la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados, cuando se actualice cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la proporcion que dichas acciones representen del total

de las acciones que recibié el accionista por la aportacion del inmueble a la sociedad, siempre que no se
hubiera acumulado dicha ganancia previamente.

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en la proporcion que la parte que se enajene represente
de los mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia previamente.
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Dicho numeral establece el beneficio que para los
accionistas estaba establecido en el mencionado articulo 224-A,
es decir, el diferimiento del momento en que se acumula la
ganancia; sin embargo, agregé una fecha fija para la
acumulacién, pues si no se actualizan los supuestos de
acumulacion ya establecidos en el mencionado articulo 224-A
(reiterados en la fraccion XXXV del diverso noveno transitorio)
debera acumularse la ganancia a mas tardar al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciséis.

Una vez explicado en qué consistia el estimulo fiscal
SIBRAS vy los actos reclamados que las quejosas sefialaron en
su demanda de amparo, esta Suprema Corte advierte que aun
cuando la quejosa hizo mencion a que lo que impugnaba era
una omision atribuida tanto al legislador como al Ejecutivo
Federal, lo cierto es que no se trata de una de las llamadas

omisiones legislativas.

En efecto, la estructura impugnativa que se hace en la
demanda de amparo de los actos que dice reclamar la quejosa,
parte de que la quejosa considera que no tendria que

adicionarse otro supuesto para la acumulacion del ingreso que

Si al 31 de diciembre de 2016 no se han dado los supuestos a que se refieren los incisos anteriores, los
accionistas a que se refiere este numeral deberan acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de
los bienes aportados que no se haya acumulado previamente.

2. La ganancia que se acumule conforme al numeral anterior, se actualizara desde el mes en el que se
obtuvo y hasta el mes en el que se acumule”.
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se diferia en términos del estimulo fiscal previsto en el articulo

224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece.

Asi, pese a que en la demanda de amparo se dice que se
reclama “... la omision legislativa de preservar el estimulo fiscal
contenido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente hasta el 2013...7, lo cierto es que tal aseveracion

en realidad no constituye una omision a cargo del legislador

Ello se debe a que en realidad, la quejosa se dolié de la
modificacién que se hizo al estimulo fiscal dirigido a las SIBRAS
y que antes estaba previsto en el articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, es decir, no se
acude al juicio de amparo a impugnar la falta de actividad
legislativa de alguna circunstancia que necesita o debio ser
regulada legislativamente, sino —precisamente— controvierte la

actividad del legislador al modificar el citado estimulo fiscal.

En ese sentido, es verdad que en la demanda de amparo

la quejosa no sefald como acto reclamado la “... omision
legislativa, consistente en que el legislador no previé en la Ley
de Impuesto sobre la Renta vigente para dos mil catorce la
figura de las sociedades de inversion en bienes raices...”, como

se expone en la sentencia recurrida.
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No obstante tal imprecision en el fallo impugnado no tiene
como efecto que, como lo pretende la quejosa, que deba

“

tenerse como acto destacado lo que ella denomind la
omision legislativa de preservar el estimulo fiscal contenido en
el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente

hasta el 2013...”

Lo anterior se debe a que, por un lado, en el caso la
omision que aduce la quejosa, en realidad se traduce en la
modificacion del estimulo fiscal por la inversion a la SIBRA a
partir de de la entrada en vigor de la fraccion XXXV del articulo
noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para

dos mil catorce.

Bajo ese esquema, es correcto que en la sentencia
impugnada se hubiera sobreseido en el juicio respecto del acto
reclamado consistente en “... omision legislativa, consistente en
que el legislador no previd en la Ley de Impuesto sobre la
Renta vigente para dos mil catorce la figura de las sociedades

7

de inversion en bienes raices...”, en la medida de que tal
omision es inexistente, pues de lo que en realidad se duele la
guejosa es de la actividad legislativa, consistente en la fraccion
XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto

sobre la Renta para dos mil catorce.
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Sin que pase inadvertido a este Alto Tribunal el topico de
la quejosa en el que aduce que en términos de los articulos 1y
103, fraccion |, constitucionales puede impugnar omisiones
legislativas; no obstante, al margen de que pueda ejercer la
accion de amparo para tal finalidad, lo cierto es que en el caso
no estamos en presencia de una omision legislativa, como ha

guedado apuntado anteriormente.

Consecuentemente, el tépico que nos ocupa debe
declararse infundado, pues aun cuando el Juez de Distrito no
hubiera precisado correctamente el acto que efectivamente
reclamaba la quejosa, lo cierto es que sobre éste si deberia
operar su sobreseimiento, tal como se hizo en el fallo

impugnado.

Il. Interés legitimo de la sociedad inmobiliaria de

bienes raices quejosa, para acudir al amparo.

En el primer agravio se aduce que ********** contaba con
interés legitimo para acudir a impugnar la fraccion XXXV del
articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce, pues lo que se controvertia en el
juicio de amparo era la omision de legislativa de preservar el
estimulo fiscal que se encontraba previsto en el diverso 224-A,
ademas de que se le genera la obligacion de realizar pagos

provisionales.
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Para dar solucion a la proposicion anterior, debe tenerse
en cuenta que en el apartado anterior se preciso el acto que
realmente se reclama en el juicio de amparo, consiste en la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, a través de la
cual se retoma el estimulo fiscal que se preveia en el diverso
224-A, pero se modifica en cuanto a que se agrega otro
momento para la acumulacion de los ingresos por los

accionistas de la SIBRA.

En ese sentido, cuando en el agravio que nos ocupa se
aduce que se pasoO inadvertido el interés legitimo con el que

111

contaba *******k* nara reclamar “... la omision legislativa de
preservar el estimulo fiscal contenido en el articulo 224-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 2013...7, debe

concluirse que parte de una premisa inexacta.

Lo anterior, pues aun cuando de forma creativa la quejosa
pretende hacer notar que reclama la omisiéon de mantener el
estimulo fiscal de las SIBRAS, como si se tratara de un no
hacer por parte del legislador, es decir, como si el legislador
estuviera obligado a dejar de hacer algo, no hay duda que ese
reclamo en realidad deriva precisamente de lo contrario, pues
emana de la entrada en vigor de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce, en especifico, de la fraccion XXXV

del articulo noveno transitorio.
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Por tanto, el que se aduzca en el agravio que se analiza
que *reReEkxk g partir de lo que venia impugnando, como es
mantener el estimulo fiscal que estaba previsto en el articulo
224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece,
en realidad constituye una premisa inexacta, pues lo que
reclama es el hacer del legislador reflejado en la fraccion XXXV
del articulo noveno transitorio de esa ley, pero para dos mil

catorce.

Hecha la precision anterior, como fue analizado también
en el apartado anterior, la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio establece que en el caso en que una sociedad
hubiera ejercido la opcion a que se referia el articulo 224-A, los
accionistas que hubieran aportado bienes inmuebles
acumularan la ganancia por dicha aportacibn cuando el
accionista enajenara las acciones de la SIBRA, o bien, cuando
la SIBRA vendiera el bien aportado por el accionista, ademas
de que en caso de que tales supuestos no se actualizaran a
mas tardar al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,

dichos accionistas deberan acumular la ganancia a esa fecha.

En ese sentido, tal como se determind en la sentencia
recurrida, la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio no
esta dirigido a las sociedades inmobiliarias de bienes raices,
COMO es *****xkkkk  gino que esta encaminado a regular el que

hacer de sus accionistas que le aportaron bienes inmuebles.
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Ahora bien, esta Primera Sala ha abordado en diversas
ocasiones lo qué debe entenderse por interés legitimo, por
ejemplo en el amparo en revision 366/20128, lo defini6 como
aquél interés personal —individual o colectivo—, cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, que pueda traducirse, Si
llegara a concederse el amparo, en un beneficio juridico en

favor del quejoso.

Al resolverse la contradiccion de tesis 553/2012° esta
Primera Sala decidi6 que el interés legitimo debe estar
garantizado por un derecho objetivo (sin que necesariamente
dé lugar a un derecho subjetivo) y debe haber una afectacion a
la esfera juridica del quejoso en sentido amplio que puede ser
de indole economica, profesional, de salud publica o de
cualquier otra; ademas, que ese tipo de interés se actualizara,
en la mayoria de los casos, cuando existan actos de autoridad,
cuyo contenido normativo no esta dirigido directamente a
afectar los derechos de los quejosos, sino que, por sus efectos
juridicos irradiados colateralmente, ocasiona un perjuicio o priva
de un beneficio en la esfera juridica de la persona, justamente
por la especial situacion que tiene en el ordenamiento juridico,
por lo que cabria hablar de un agravio personal e indirecto, en
oposicion al agravio personal y directo exigido por el interés

juridico.

8 Resuelto en sesion de cinco de septiembre de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos, fungiendo como
ponente el Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

9 Resuelto en sesién de seis de marzo de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos, quien fungié como ponente el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, al resolver la
contradicciéon de tesis 111/2013!° estableci6 con mayor
precision la definicion del concepto de interés legitimo, y
establecio que para que exista ese tipo de interés se requiere
de la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica —no
exclusivamente en una cuestion patrimonial—, apreciada bajo un
pardmetro de razonabilidad, y no so6lo como una simple
posibilidad, ante lo cual, una eventual sentencia de proteccion
constitucional implicaria la obtencion de un beneficio
determinado, el cual no puede ser lejanamente derivado, sino
resultado inmediato de la resolucion que en su caso llegue a
dictarse. Asi se establecio que los rasgos definitorios del interés

legitimo son los siguientes:

a) Implica la existencia de un vinculo entre ciertos
derechos fundamentales y una persona que comparece en el

proceso.

b) EI vinculo no requiere de una facultad otorgada
expresamente por el orden juridico, es decir, la persona con
interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio
diferenciado al resto de los integrantes de la sociedad, al
tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente

relevante.

10 Resuelto en sesion de cinco de junio de dos mil catorce, por unanimidad de diez votos, que derivd de esta
ponencia.
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c) Consiste en una categoria diferenciada y mas amplia
qgue el interés juridico, pero tampoco se trata de un interés
genérico de la sociedad como ocurre con el interés simple. Es
decir, implica el acceso a los tribunales competentes ante
posibles lesiones juridicas a intereses juridicamente relevantes
y, por ende, protegidos. En otras palabras, debe existir un
vinculo con una norma juridica, pero basta que la misma
establezca un derecho objetivo, por lo que no se exige acreditar
la afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que

cualquier persona pueda promover la accion.

d) La concesion del amparo, se traduciria en un beneficio
juridico en favor del quejoso, es decir, un efecto positivo en su
esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto, mismo que no
puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la

resolucion que en su caso llegue a dictarse.

e) Debe existir una afectacion a la esfera juridica del
guejoso en un sentido amplio, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad y no s6lo como una simple posibilidad, esto es,
una légica que debe guardar el vinculo entre la persona y la

afectacion aducida.

f) Asi, el quejoso tiene un interés propio distinto del de
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes

publicos actuen de conformidad con el ordenamiento juridico,
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cuando con motivo de tales fines se incide en el ambito de

dicho interés propio.

g) La situacion juridica identificable, surge por una
relacion especifica con el objeto de la pretension que se aduce,
ya sea por una circunstancia personal o por una regulacion

sectorial.

h) Si bien en una situacién juridica concreta pueden
concurrir el interés colectivo o difuso y el interés legitimo, lo

cierto es que tal asociacidén no es absoluta e indefectible.

1) Debido a su configuracion normativa, la categorizacion
de todas las posibles situaciones y supuestos del interés
legitimo, debera ser producto de la labor cotidiana de los
juzgadores de amparo al aplicar dicha figura juridica. Es decir,
el criterio contenido en la presente sentencia no constituye un
concepto cerrado o acabado sobre el interés legitimo, sino que
contiene los elementos suficientes para adaptarse a diversas
situaciones, asi como notas distintivas para no confundirse con

otros tipos de interés.

j) Finalmente, el interés debe responder a la naturaleza
del proceso del cual forma parte, es decir, el interés legitimo

requiere ser armoénico con la dinamica y alcances del juicio de
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amparo, consistentes en la proteccion de los derechos

fundamentales de las personas.

Aunado a lo anterior, al resolverse el amparo en revision
216/2014, esta Sala sostuvo que para que pueda reconocerse
interés legitimo a una persona para impugnar una ley de la que
no es destinatario debe alegar resentir una afectacion que
presente una relacion causal con la norma que no puede ser
hipotética, conjetural o abstracta; asi, establecid que la
afectacion generada colateralmente por la ley debe ser palpable
y discernible objetivamente, de tal forma que la afectacion
resentida pueda calificarse como una verdadera creacion de la

obra del legislador.

En ese sentido, aun cuando es verdad que este Alto
Tribunal ha sustentado que el interés legitimo se actualiza
cuando, entre otros supuestos, la norma reclamada no afecta
de manera directa a los quejosos, sino que lo hace de una
forma indirecta, lo cierto es que, en el caso, la fraccion XXXV
del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce tampoco le afecta de manera

indirecta a ******xxxx

Ello se debe a que, como antes se dijo, la citada
disposicion esta dirigida a los accionistas de la sociedad

inmobiliaria de bienes raices y no a la sociedad misma, pues
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son aquéllos quienes deben acumular la ganancia por la

aportacion que hicieron (bien inmueble) a la citada sociedad.

No es obstaculo para llegar a la conclusion anterior, el
topico en el que se sostiene que la omision legislativa si vulnera
derechos fundamentales de la sociedad inmobiliaria de bienes
raices quejosa, en tanto que le impone una nueva obligacion

gue no tenia, como es la de realizar pagos provisionales.

Lo anterior, pues pese a que el articulo 224-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece establecia un
beneficio a las sociedad inmobiliaria de bienes raices, y con la
entrada en vigor de la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio tal beneficio desaparecio, lo cierto es que esa norma
no es la que le impone la carga de efectuar pagos
provisionales, sino es el diverso 14! de la ley vigente para esa

anualidad.

Méaxime, que del andlisis de la demanda de amparo no se
advierte que, como aduce la SIBRA guejosa, esté impugnando
la fraccidbn XXXV del articulo noveno transitorio por no prever el
beneficio de no realizar pagos provisionales, pues sus
argumentos se enfocan, como se dijo, a evidenciar que se

vulneran diversos derechos fundamentales porque esa norma

11 “Articulo 14. Los contribuyentes efectuaran pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del
ejercicio, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al que corresponda el pago, conforme a las
bases que a continuacion se sefialan:

()
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incorpora un nuevo supuesto para que los accionistas acumulen

la ganancia derivada de la aportacion de un bien inmueble.

Consecuentemente, los toépicos que en este apartado nos
ocupa son, por un lado, inoperantes y, por el otro, infundados,
ya que la guejosa no reclama una omision que haga procedente
el juicio de amparo para la quejosa antes mencionada, como
tampoco la norma sobre la que recae la procedencia del juicio
de amparo va dirigido a la sociedad inmobiliaria de bienes

raices.

lll. Omision de analizar diversos argumentos de la

demanda de amparo.

En el décimo primer agravio se expone que el Juez de
Distrito omitié analizar lo argumentado en los conceptos de
violacion tercero; cuarto, inciso D), quinto, inciso B), séptimo,
octavo, noveno, décimo segundo, décimo tercero y décimo
cuarto; sin embargo, tal proposicion es parcialmente fundada,
en virtud de que del estudio de la sentencia recurrida se
advierte que si se abordaron algunos de los tépicos a que se

refiere la quejosa.

Para demostrar el aserto anterior, conviene tener en
cuenta que, en los citados conceptos de violacion, la quejosa

hizo valer, en esencia, lo siguiente:

1



AMPARO EN REVISION 831/2015

o En el tercer concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vulnera el derecho fundamental de
seguridad juridica, ya que el momento en que un accionista
aporta bienes inmuebles a una SIBRA, el supuesto normativo
en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta ya se
habia actualizado y s6lo quedaba pendiente el momento en que
se acumularia la ganancia; ademas, el legislador no cuenta con
facultades para modificar la realidad social y juridica imperante,

como es el momento de acumulacion de la citada ganancia.

o En el cuarto concepto de violacidon se expone que
el numeral impugnado transgrede el derecho fundamental de

igualdad y equidad tributaria, por lo siguiente:

1) Se otorga un trato diferenciado entre los
fideicomitentes de las FIBRAS vy los accionistas de las SIBRAS,
cuando se encuentran en igualdad de circunstancias, pero para

las primeras sigue subsistiendo un estimulo fiscal.

i) Se da un trato diverso en relacion con los sujetos a
guienes se les respetaron sus derechos a la luz de la anterior
Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando los accionistas de las

SIBRAS también se encontraban en la misma situacion.

78



AMPARO EN REVISION 831/2015

i) La norma reclamada distingue entre los
contribuyentes que antes del treinta y uno de diciembre de dos
mil trece enajenan sus acciones de la SIBRA, o bien, que ésta
hubiera enajenado el bien aportado, con aquéllos que no lo
hubieran hecho, pues a estos ultimos se les modifica la fecha

en que deben acumular el ingreso.

o En el quinto concepto de violacion se expone que
el dispositivo combatido violenta el principio de proporcional
tributaria y el derecho fundamental de proporcionalidad
genérica, pues no se respeta el principio de simetria fiscal a fin
de cumplir con el de proporcionalidad tributaria, ademas de que
la modificacion del estimulo de las SIBRAS no resulta razonable

para alcanzar el fin propuesto en la exposicion de motivos.

o En el séptimo concepto de violacion se expone
gue la norma reclamada vulnera el derecho fundamental de
desarrollo integral, ya que no existe una razon valida que
justifique el trato desigual entre los sujetos que aporten bienes
inmueble a las FIBRAS de quienes lo hacen a las SIBRAS;
ademas, que la aseveracion hecha en la exposicion de motivos
transgrede la honra y reputacion de los gobernados, protegido
en el numeral 11 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.
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o En el octavo concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vulnera el derecho fundamental de
audiencia, toda vez que antes de que sufra una afectacion al
derecho de propiedad (modificacion del estimulo) no se le
permitié defensa previa; asimismo, con esa modificacion se les
sanciona sin que se les permita comparecer a defender sus

derechos.

o En el noveno concepto de violacion se expone que
la norma reclamada transgrede el derecho fundamental al
patrimonio, ya que tenia el derecho en su patrimonio de
acumular la ganancia por esa aportacion a la SIBRA cuando
enajenara las acciones que se les dieron, o bien, cuando la
SIBRA enajenard los bienes aportados; no obstante, el
legislador los privd de ese derecho incorporado al establecer
gue si lo anterior no ocurria, acumularia la ganancia al treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciséis.

o En el décimo segundo concepto de violacidén se
expone que la disposicion combatida es contraria al derecho
fundamental de seguridad juridica, en cuanto la vertiente de
proteccion y confianza legitima, de forma inmediata, sorpresiva
y sin justificacion urgente, el legislador modifico el momento en
gue los accionistas de las SIBRAS deben acumular el ingreso

por la aportacion de un inmueble.
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o En el décimo tercer concepto de violacion se
expone que no se encuentra debidamente fundada y motivada,
la omision legislativa de preservar el estimulo fiscal contenido
en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para
dos mil trece, asi como que no se demuestra que exista una
distorsion total de dicho estimulo por parte de los
contribuyentes; ademas, que la omisidbn de preservar el
estimulo fiscal SIBRAS vulnera el derecho fundamental de una
planeacion democratica, previsto en el articulo 26
constitucional, en virtud de que con su eliminacion se

obstaculiza el fomento al sector inmobiliario del pais.

o En el décimo cuarto concepto de violacion se
expone que se transgreden los derechos fundamentales
igualdad y equidad tributaria, ya que conforme a los articulos
187 y 188 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las FIBRAS
calculan su resultado fiscal igual al de las SIBRAS, lo que
implica que se encuentran en igualdad de circunstancias;
asimismo, que la omision legislativa de preservar el estimulo
fiscal de las SIBRAS vulnera esos derechos fundamentales, en
virtud de que prevé el estimulo para la primera de las

mencionadas, pero no para las segundas.

De la comparacion de los tépicos antes precisados, en
relacion con lo decidido en la sentencia impugnada en este

recurso de revision, se advierte que se analizo parcialmente el
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cuarto concepto de violacion referente a la vulneracion a los
derechos de igualdad y al principio de equidad tributaria, ya que
se omitio pronunciarse respecto a la ultima de las proposiciones
ahi planteadas, referente a la distincion entre los contribuyentes
gue antes del treinta y uno de diciembre de dos mil trece
enajenan sus acciones de la SIBRA, o bien, que ésta hubiera
enajenado el bien aportado, con aquéllos que no lo hubieran

hecho.

En relacién con el décimo cuarto concepto de violacion
cabe precisar que, aun cuando expresamente en la sentencia
recurrida no se dijo que se analizaba al momento en que se
abordd el topico referente al principio de equidad tributaria y al
derecho fundamental de igualdad, lo cierto es que los topicos
sobre los cuales descansa uno y otro concepto de violacién son
sustancialmente los mismos, por lo cual se estima que el
decimo cuarto concepto de violacion si fue abordado en el fallo

impugnado.

Asimismo, se aprecia que en el fallo impugnado se estudi6
parcialmente el quinto concepto de violacidn, pues en éste si se
aborddo lo relativo a la vulneracion al principio de
proporcionalidad tributaria; empero, la quejosa también adujo
gue la norma reclamada vulneraba el derecho fundamental de
proporcionalidad de forma genérica, sin que de la sentencia

recurrida se advierte que haya sido abordado.
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Por otro lado, el Juez de Distrito si abordo lo referente a la
transgresion a su derecho al patrimonio, conforme a las
diversas disposiciones convencionales, a que se refieren los
conceptos de violacién séptimo y noveno, pues respecto de
tales tOpicos sostuvo que eran inoperantes, en tanto que
considero que no se trataban de temas de constitucionalidad de
la norma, pues soélo implicaba confrontar las normas legales con
tratados internacionales, ademas de que se trataba de aspectos
ya propuestos en sus otros conceptos de violacidon que ya

habian sido abordados en su momento.

Respecto del topico contenido en el octavo concepto de
violacion relativo al derecho de audiencia previa, se aprecia de
la sentencia que si fue analizado y se determind que el que no
se hubiera escuchado a la quejosa antes de limitar el estimulo

fiscal de las SIBRAS no vulneraba ese derecho humano.

En relacion con el décimo tercer concepto de violacion, el
Juez de Distrito analiz6 de forma conjunta con el primer
concepto de violacion en los que se hicieron valer la indebida
motivacion y fundamentacion legislativa al derogar el estimulo
fiscal de las SIBRAS; no obstante, se omitié6 pronunciarse
respecto al argumento en el que se sostuvo que la norma
impugnada vulnera el principio de planeacidon democratica,

previsto en el articulo 26 constitucional, en virtud de que con su
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eliminacion se obstaculiza el fomento al sector inmobiliario del
pais, ademas de que impide que los mexicanos cuenten con

mayor espacio de vivienda.

Sin embargo, también se desprende que el Juez de
Distrito omiti6 analizar las proposiciones referentes a: i) la
vulneracion al derecho fundamental de seguridad juridica
(tercer concepto de violacion); ii) violacion al principio de
equidad tributaria e igualdad en cuanto a los accionistas de la
SIBRA (ultima parte del cuarto concepto de violacion); iii) la
transgresion al derecho fundamental de proporcionalidad
genérica (segunda parte del quinto concepto de violacion); iv) la
contravencion a la seguridad juridica a partir de su vertiente de
confianza legitima (décimo segundo concepto de violacion); v,
v) la violacién al principio de planeaciéon democratica (décimo

tercer concepto de violacion).

No es obstaculo que en la sentencia recurrida se haya
expresado que al analizar el segundo concepto de violacion se
analizaria conjuntamente el tercer concepto de violacion, pues
de la lectura a esa parte del fallo se aprecia que el Juez de
Distrito sélo se ocup6 de analizar el segundo concepto de

violacion.

Por tanto, dada la omisiébn en que se incurrio en la

sentencia impugnada, en términos del articulo 93, fraccion V, de
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la Ley de Amparo, esta Primera Sala procedera a analizar tales

topicos en los apartados correspondientes.

IV. Vulneracién al principio de irretroactividad.

En el tercer agravio, se expone que contrario a lo decidido
en la sentencia recurrida la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil
catorce vulnera el derecho fundamental de irretroactividad, toda
vez que la sentencia recurrida confunde la época de pago con
el momento de acumulacion, el cual si constituye un derecho
gue se integra a su patrimonio de la quejosa (conjuntamente
con el diferimiento del impuesto), por lo que no es soélo una

expectativa de derecho.

Asimismo, se aduce que el supuesto adicional previsto en
la norma reclamada no constituye una nueva hipotesis del

entero del impuesto, sino de acumulacion del ingreso.

Los argumentos antes sintetizados son infundados, pues
la norma reclamada no vulnera el principio de irretroactividad de

la ley.

A fin de analizar de demostrar el aserto anterior, conviene
tener en cuenta que en la jurisprudencia P./J. 123/2001 de
rubro:  “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
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DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA™2 el Tribunal Pleno
determindé que acorde a la teoria de los componentes de la
norma, la estructura légica de las normas juridicas se integra
por los elementos siguientes: supuesto juridico y las
consecuencias que —en general—-, necesariamente derivan de
su actualizacion, es decir, el propio supuesto juridico se
compone de uno o varios hechos, situaciones o actos juridicos
previstos en la norma de cuya realizacion dependera que se

materialicen la o las consecuencias de derecho.

12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de
2001, pagina 16, que lleva por texto el siguiente: “Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley
cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo
inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales.
De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipétesis que pueden presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, generalmente y en principio, pueden darse las
siguientes hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El
caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia
de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna
norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la
realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizacién de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicion entrd en vigor, sino que tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el
establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la realizacion de esas consecuencias
era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir, modificar o condicionar
las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra modificar los
actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previo, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se
gjecutaron durante la vigencia de la norma que los previ6, si son modificados por una norma posterior, ésta no
puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el
imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacion, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan”,
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Conforme a lo expuesto, una norma transgrede el articulo
14 constitucional, cuando la ley trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que
sin lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados tal
derecho, lo que no ocurre cuando se esta en presencia de
meras expectativas de derecho o de situaciones que aun no se
han realizado, o consecuencias no derivadas de los supuestos
regulados en la ley anterior, pues en esos casos, Si se permite

gue la nueva ley las regule.

Tratandose de la derogacion de una norma, también es
aplicable el referido principio, ya que si se parte de que ésta
consiste en la actividad legislativa por virtud de la cual se
eliminan ciertas disposiciones del orden juridico y evitar asi su
futura aplicacion, lo cual significa que determina la pérdida de
su vigencia de manera definitiva, o bien, permite la subsistencia

de una cierta vigencia para casos concretos.

Entonces, los efectos de una derogacién se encuentran
delimitados por el principio de no retroactividad, en tanto que
debe evitar los abusos que por parte de las autoridades se
pudieran presentar por la anulacibn de actos creados

validamente con anterioridad.
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En el caso, como antes se analizo, el articulo 224-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil trece
establecia un beneficio para los accionistas de las sociedad
inmobiliaria de bienes raices (SIBRA), consistente en que
cuando éstos aportaban los bienes inmuebles, la ganancia que
deriva de esa portaciéon no se acumularia inmediatamente, sino

establecia ciertos supuestos en que ello ocurriria.

Tales supuestos de acumulacion se actualizaban cuando:
1) los accionistas enajenaran las acciones que les fueron
entregadas por la SIBRA con motivo de la aportacion del
inmueble; vy, ii) la SIBRA enajenara el bien inmueble aportado

por sus accionistas.

De lo antes expuesto, se tiene que la nhorma en comento
establecia un beneficio a favor de los accionistas que implicaba
no acumular la ganancia por la aportacion del inmueble dado a
la SIBRA, el cual tenia como efecto invariablemente el
diferimiento del momento en que se pagaria el impuesto sobre
la renta por dicha aportacion, ya que para efectos fiscales se

considera una enajenacion.

Se advierte de lo anterior, que en el caso el momento en
gue se acumulan los ingresos (ganancia por la aportacion del
inmueble) con el que se realiza el pago del impuesto se

encuentra intimamente vinculados; es decir, no pueden
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desasociarse, pues cuando se actualice el momento en que
debe acumularse el ingreso por la ganancia en la aportacion del

bien a la SIBRA, debera efectuarse el pago del impuesto.

Por su parte, el articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, en su fraccion
XXXV, retomo el beneficio fiscal para los accionistas y preciso
gue acumularan la ganancia por esa aportacion, en los casos

siguientes:

e Cuando el accionista enajene las acciones de dicha
sociedad, en la proporcion que dichas acciones representen del
total de las acciones que recibi6 el accionista por la aportacion
del inmueble a la sociedad, siempre que no se hubiera

acumulado dicha ganancia previamente.

e Cuando la sociedad enajene los bienes aportados, en
la proporcion que la parte que se enajene represente de los
mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado dicha

ganancia previamente.

e Si al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis no
se han dado los supuestos anteriores, los accionistas deberan
acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de los

bienes aportados que no se haya acumulado previamente.
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De lo anterior se tiene que la norma reclamada no
modifica los derechos o supuestos juridicos ocurridos con
anterioridad a su vigencia, pues aun cuando guardan cierta
relacion con la disposicion anterior, ello no significa que el
beneficio acaecido durante su vigencia esté siendo modificado

con el nuevo supuesto que regula el estimulo de las SIBRAS.

En efecto, si bien el asunto en estudio, la quejosa aporto
bienes inmuebles a una sociedad inmobiliaria de bienes raices
(FFrxxrxkrx) - haciendo uso del estimulo fiscal previsto en el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos
mil trece, el beneficio del que gozo6 con tal acontecimiento fue
precisamente diferir el momento en que se acumularia la
ganancia de esa aportacion y, en esa medida, el momento en

gue se pagaria el tributo.

Como antes quedd precisado, el supuesto de la norma
vigente hasta dos mil trece consistia en la aportacion de un bien
inmueble a una sociedad inmobiliaria de bienes raices (SIBRA),
lo que generaba como consecuencia que los accionistas
difirieran el momento en que acumularian la ganancia derivada

de esa aportacion.

Bajo ese esquema, el supuesto y la consecuencia que
acontecieron durante la vigencia de la Ley del Impuesto sobre

la Renta anterior a dos mil catorce, se gestaron y actualizaron
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sin la intervencion del legislador a través de la fraccion XXXV

del articulo noveno transitorio que se reclama.

Ahora bien, aun cuando al momento en que debe llevarse
la acumulacion de la ganancia por parte de los accionistas, se
le agregd un supuesto adicional por la norma reclamada (como
es que se haga a mas tardar al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis), lo cierto es que ello no implica una
modificacion a las consecuencias derivadas de la norma que
estuvo vigente con anterioridad, como lo pretende la quejosa,
pues la consecuencia de actualizar el supuesto normativo es el
diferimiento de la acumulacion del ingreso y el consecuente

pago del impuesto.

Esto es, el cuando se acumula el ingreso por la aportaciéon
del bien inmueble a la SIBRA no constituye una consecuencia
gue emane de la norma, pues lo que deriva de ella como
consecuencia es en realidad la posibilidad de diferir la
acumulaciéon de ese ingreso, derecho que se ejercio a partir de

gue se aport6 el bien inmueble a la mencionada sociedad.

Asi, el cuando debe hacerse la acumulacion del ingreso
por parte de los accionistas que aportaron los bienes inmuebles
a la SIBRA, no constituye una consecuencia de la norma, sino
el limite temporal del cual se puede gozar de diferir tanto la

acumulacién del ingreso como el pago del impuesto por ese
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diferimiento, lo que si es susceptible de modificarse por una

norma posterior.

En ese sentido, es que puede sostenerse que la norma
vigente a partir de dos mil catorce no afecta los extremos
acaecidos con anterioridad a su vigencia ni las consecuencias

gue de ella derivaron.

Por otro lado, el momento en que se acumulan los
ingresos (en el caso, la ganancia por la aportaciéon de un bien)
no puede considerarse como un derecho que forme parte del
patrimonio de los accionistas, que haga imposible la
incorporacion de un supuesto adicional do pena de vulnerar el

derecho fundamental de irretroactividad.

En efecto, tal como se precisa en la sentencia recurrida,
los elementos esenciales de las contribuciones corresponde
determinarlos al legislador, en atencion a la amplia libertad
configurativa de la que goza. Asi, el establecimiento del sujeto,
del objeto, de la base, de la tasa o tarifa, asi como la época de
pago son elementos que solo le corresponde determinarlos el
legislador, por lo que no constituyen aspectos que puedan
integrarse al patrimonio de los sujetos.

Sin necesidad de entrar a mayor detalle, en materia del

impuesto sobre la renta el objeto del impuesto lo constituyen los
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ingresos que obtienen los contribuyentes, los cuales se iran
acumulando durante el periodo fiscal determinado, es decir, en

un ejercicio fiscal.

Una vez que han sido acumulados los ingresos, se les
restaran las deducciones autorizadas que tenga el
contribuyente, para obtener la utilidad fiscal del periodo, a la
cual se le restara —en su caso— las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores y asi estar en aptitud de determinar la base

del impuesto.

De ahi se sigue el momento de acumulacion del ingreso
de los accionistas de la SIBRA por la aportacion de un bien
inmueble guarda intima relacion con la base del impuesto sobre
la renta, como elemento esencial de la contribucion y cuya

facultad es exclusiva del legislador.

Siendo asi, el momento en que se acumula el ingreso a
los demas que se hubieran generado en el periodo, no puede
formar parte de los derechos de los contribuyentes, pues tal
aspecto recae en el ambito de libertad configurativa del

legislador.

En efecto, el momento de la acumulacion de un ingreso no
puede quedar al arbitrio de los contribuyentes, sino que forma

parte de las obligaciones del legislador, como es el establecer
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cuando deben acumularse los ingresos que son objeto del
impuesto sobre la renta, para que los causantes estén en

aptitud de determinar su base y, por ende, proceder a su pago.

Incluso, aun cuando es verdad que en el fallo recurrido se
menciona a la época de pago del impuesto como parte de las
normas gue nos ocupan, cuando éstas en realidad se refieren al
momento de acumulacion de la ganancia, el cual constituye una
etapa anterior; ello no implica —como antes se dijo— que la
acumulacion del ingreso derivada de la aportacion del bien
inmueble a la SIBRA pueda integrar los derechos de la quejosa

gue sea imposible modificar por una norma posterior.

Maxime, como lo aduce la quejosa, la fecha de pago del
impuesto se encuentra también vinculada con el momento en
gue se acumulan los ingresos por la aportacion del bien
inmueble a la SIBRA, pues a partir de ahi los accionistas
deberan sumar dicho ingreso a los demas que haya generado
durante el periodo para determinar el impuesto sobre la renta
correspondiente; lo que evidencia que no es del todo

desacertado lo decidido en el fallo reclamado.

Conforme a lo antes expuesto, el que la fraccion XXXV del
articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce se refiera a los casos anteriores a

ese ejercicio para establecer que en esos supuestos, ademas
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de acumular la ganancia cuando el accionista enajenara las
acciones de la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA vendiera el bien
aportado por el accionista (ya previstos en el articulo 224-A),
también tendrian que hacerlo al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis, cuando no se hayan dado los supuestos de
acumulacién anteriores, no impacta en algun derecho que la
guejosa hubiera adquirido al aportar un bien inmueble a la
SIBRA como tampoco afecta alguna consecuencia nacida a la

luz de la norma anterior.

De ahi que los argumentos que nos ocupan sean
infundados, toda vez que con la incorporacion de un nuevo
supuesto para que los accionistas de las SIBRAS acumulen la
ganancia (ingreso) derivada de la aportacion del bien inmueble,
no vulnera algun derecho adquirido por la quejosa, como
tampoco alguna consecuencia que se hubiera generado con

motivo de la aportacion del bien a la citada sociedad.

En otro orden de ideas, es inoperante el argumento en el
gue se aduce que no se vulnera el derecho fundamental de
irretroactividad, en virtud de que el Congreso de la Unidn legisla
para cubrir las contribuciones de un ejercicio fiscal, por lo que
debe entenderse que las normas de cada afio regulan
acontecimientos ocurridos durante el mismo, toda vez que ese

planteamiento no se formulé en la demanda de amparo, por lo
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que en esta instancia de revision deviene en inoperante por

novedoso.

V. Fundamentacion y motivacion legislativa.

En el cuarto agravio se sostiene que fue incorrecto lo
decidido en el fallo recurrido, en la medida de que no se
encuentra fundado ni motivado el porqué modificaba el
momento de la acumulacién del ingreso con motivo de la
aportacion de un inmueble a la SIBRA; ademas, que no es
suficiente lo expresado en la exposicion de motivos para
considerar que dicho cambio se encuentra debidamente
motivado, maxime que su eliminacion no es la via para evitar el

uso inadecuado del estimulo fiscal.

Los argumentos antes sintetizados son infundados, como

se demuestra a continuacion.

Como se precisa en la sentencia recurrida, el Pleno de
este Alto Tribunal ha establecido que las garantias de
fundamentacidén y motivacion tratandose de leyes se satisfacen
cuando el legislador actia dentro de los limites de las
atribuciones que la constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas

(motivacion).
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Asimismo, ha sustentado que la motivacion de los actos
legislativos puede ser de dos tipos: reforzada y ordinaria. La
reforzada, se actualiza cuando se emiten ciertos actos o
normas en los que puede llegarse a afectar algun derecho
fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional, y tratandose de las reformas legislativas esa
exigencia se despliega cuando se detecta alguna “categoria
sospechosa”; mientras que la ordinaria se presenta cuando no
estad en juego alguna de esas categorias, es decir, cuando el
acto o la norma de que se trate no tiene que pasar por una
ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso
porque no subyace algun tipo de riesgo de merma de algun

derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo.

En atencién a esa diferenciacion, el Pleno de este Alto
Tribunal sostuvo que en determinados campos —como el
economico, el de la organizacion administrativa del Estado y, en
general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o excluir
algun derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al
juzgador constitucional a sustituir la funcion de los legisladores
a quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las
mejores o0 resultan necesarias, por lo que su analisis debe ser
poco estricto con el fin de no vulnerar la libertad politica del

legislador.
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Asi se advierte de la jurisprudencia de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA’, asi como de la diversa P./J.
120/2009 de rubro: “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES,
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS ™,

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 181-186, Primera Parte,
pagina 239, que lleva por texto el siguiente: “Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y
motivacion de un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratandose de actos legislativos, se
satisfacen cuando actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le
confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que
integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica”.

14 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de
2009, pagina 1255, de texto siguiente: “Los tribunales constitucionales estan llamados a revisar la motivacion
de ciertos actos y normas provenientes de los Poderes Legislativos. Dicha motivacion puede ser de dos tipos:
reforzada y ordinaria. La reforzada es una exigencia que se actualiza cuando se emiten cierfos actos o normas
en los que puede llegarse a afectar algin derecho fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional, y precisamente por el tipo de valor que queda en juego, es indispensable que el ente que emita
el acto o la norma razone su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos,
ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso. Tratandose de las reformas legislativas,
esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna "categoria sospechosa”, es decir, algun acto legislativo
en el que se ven involucrados determinados valores constitucionales que eventualmente pueden ponerse en
peligro con la implementacion de la reforma o adicion de que se trate. En estos supuestos se estima que el
legislador debié haber llevado un balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos
necesarios para la emision de una determinada norma o la realizacién de un acto, y los fines que pretende
alcanzar. Ademas, este tipo de motivacion implica el cumplimiento de los siguientes requisitos: a) La existencia
de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las
normas correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en el
sentido en el que lo hizo; y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de los motivos por los
que el legislador determiné la emision del acto legislativo de que se trate. Por otra parte, la motivacion ordinaria
tiene lugar cuando no se presenta alguna "categoria sospechosa”, esto es, cuando el acto o la norma de que se
trate no tiene que pasar por una ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso porque no
subyace algun tipo de riesgo de merma de algin derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo.
Este tipo de actos, por regla general, ameritan un analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el
fin de no vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto, en determinados campos -como el econdmico, el
de la organizacién administrativa del Estado y, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o
excluir algtn derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al juzgador constitucional a sustituir la
funcion de los legisladores a quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las mejores o resultan
necesarias. La fuerza normativa de los principios democratico y de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros organos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar
la libertad de configuracion con que cuentan los Congresos Locales, en el marco de sus atribuciones. Asi, si
dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en esos temas las
posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada. Por el contrario, en los asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Poder
Legislativo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. En esas situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto el
orden constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra
inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la norma”.
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Siguiendo esa linea argumentativa, se tiene que en
determinados campos, como es el economico y el fiscal, por
regla general debe realizarse un analisis poco estricto por parte
juzgador de amparo al verificar la motivacion de las leyes, con
la finalidad de no vulnerar la libertad politica del legislador, ya
gue realizar un control muy estricto podria llevar a sustituir la
funcion de los legisladores a quienes corresponde analizar si

ese tipo de politicas son las mejores o resultan necesarias.

En relacion con los estimulos fiscales, esta Primera Sala
ha sostenido que la motivacion que el legislador debe realizar
respecto de esa institucion juridica es la denominada ordinaria,
ya que las razones que para adoptarlos, la eleccion de sus
destinatarios, la finalidad y verificacion del cumplimiento
perseguido con esa medida, implican un balance de los valores
constitucionales contenidos en los articulos 25, 26 y 28 de la
Ley Fundamental a favor del Congreso de la Union y, en
consecuencia, los criterios para su establecimiento deben
entenderse reservados a esa potestad, en cuanto o6rgano

representativo y politicamente responsable?®.

15 Asi se advierte de la tesis 1a. XClII/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 525, de rubro y texto siguientes: “ESTIMULOS FISCALES.
EN ESA MATERIA LA REFERENCIA A LAS "RELACIONES SOCIALES QUE RECLAMAN SER
JURIDICAMENTE REGULADAS" DEBE ENTENDERSE, POR REGLA GENERAL, DENTRO DEL
CONTEXTO CONSTITUCIONAL DE LA MOTIVACION ORDINARIA. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que tratandose de disposiciones legales, la garantia de legalidad
contenida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple cuando la
autoridad legislativa que las emite esta legitimamente facultada para ello por el propio texto constitucional y las
leyes que asi lo determinan, y cuando se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas. Asimismo, ha establecido que en determinados campos -como el econémico-, debe realizarse un
analisis poco estricto al verificar la motivacion de las leyes, con el fin de no vulnerar la libertad politica del
legislador. En congruencia con lo anterior, se concluye que la referencia a las "relaciones sociales que
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En esa medida, el analisis de la motivacion dada en el
proceso legislativo en el establecimiento o modificacion de los
estimulos fiscales debe ser flexible o laxa, en atencion a la
libertad configurativa que la Constitucion General reconoce a
favor del legislador en materia fiscal; maxime que, como antes
se dijo, ese tipo de beneficios tributarios deriva de la valoracion
discrecional del 6rgano democratico constitucional a quien se le

hizo tal encomienda.

A partir de lo antes expuesto, se colige que los topicos que
en este apartado nos ocupan son infundados, toda vez que
atendiendo a una ponderacion flexible se llega a la conclusion
gue los motivos dados en el proceso legislativo —tal como se
advirtio en la sentencia recurrida— son suficientes para
considerar constitucionalmente valida la modificacion del
estimulo fiscal que estaba contenido en el articulo 224-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente al treinta y uno de

diciembre de dos mil trece.

Para justificar el cambio en el estimulo fiscal en comento,
en la exposicion de motivos se sefalé que derivado de las

auditorias practicadas por el Servicio de Administracion

reclaman ser juridicamente reguladas” debe entenderse en materia de estimulos fiscales, por regla general,
dentro del contexto constitucional de la motivacion ordinaria, atendiendo a la fuerza normativa de los principios
democratico y de separacion de poderes, ya que las razones para adoptar un estimulo fiscal, la eleccion de sus
destinatarios, la finalidad y verificacién del cumplimiento perseguido con esa medida, implican un balance de
los valores constitucionales contenidos en los articulos 25, 26 y 28 de la Ley Fundamental a favor del Congreso
de la Unién y, en consecuencia, los criterios para su establecimiento deben entenderse reservados a esa
potestad, en cuanto 6rgano representativo y politicamente responsable”.
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Tributaria, se observd que las SIBRAS habian utilizado el
esquema unicamente para el diferimiento del pago de
impuestos, o bien, no pagarlo, ademas de que generaba una
pérdida fiscal; por tanto, se propuso derogar ese beneficio, a
efecto de evitar su uso distorsionado con la intencion de

erosionar la base del impuesto sobre la renta.

Por su parte, en el dictamen de la Camara de Diputados
se expresd que era acertada la propuesta de derogar el
régimen fiscal aplicable a las SIBRAS para evitar el uso
distorsionando del beneficio, erosionandose la base del
impuesto sobre la renta, a través de esquemas agresivos de
diferimiento de pago del impuesto, no pagando dicho gravamen,

incluso, obteniendo pérdidas fiscales.

Asimismo, la Camara de Senadores dictaminé la
propuesta en comento y sostuvo que estimaba acertado
eliminar el régimen fiscal aplicable a las SIBRAS para evitar
distorsiones del beneficio contemplado en ese regimen como lo
era el acumular la ganancia por la enajenacion de bienes
aportados hasta que se dieran una serie de supuestos, lo que
propiciaba que fueran utilizados esquemas agresivos de
diferimiento de pago del impuesto, no pagando dicho gravamen,
incluso, obteniendo pérdidas deducibles para efectos del

impuesto sobre la renta.
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Como se advierte de lo anterior, del proceso legislativo se
advierten consideraciones tendentes a evidenciar la eliminacion
del estimulo fiscal aplicable a las SIBRAS. Y aun cuando se
hace mencidbn a la derogacion de ese beneficio y no
propiamente a su modificacion, por la inclusién de un nuevo
supuesto para la acumulacion de la ganancia por parte de los
socios y accionistas, lo cierto es que la adicion en comento
—precisamente— tiene como efecto la eliminacion del estimulo

fiscal que nos ocupa.

En efecto, basta recordar que la fraccion XXXV del articulo
noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para
dos mil catorce, se establecid que en los casos en que se
hubiera ejercido el estimulo que estaba previsto en el diverso
224-A de esa ley pero vigente a dos mil trece, los accionistas
deberian acumular la ganancia que se hubiera generado por la
aportacion del bien inmueble a la SIBRA cuando: i) el accionista
enajene las acciones de dicha sociedad; ii) la sociedad enajene
el bien inmueble aportado; v, iii) si al treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciséis no se hubieran dado los supuestos
anteriores, los accionistas deberian acumular la totalidad de la
ganancia por la enajenacion de los bienes aportados que no se

haya acumulado previamente.

Dicho de otra manera, del proceso legislativo se advierte

qgue la intencion del legislador fue la abrogacion del estimulo

102



AMPARO EN REVISION 831/2015

fiscal para los accionistas de las sociedades de inversion
inmobiliaria, el cual se ve reflejado en la propia norma, pues la
modificacion a que se refiere la quejosa, en realidad constituye
el momento ultimo en que podria estar vigente dicho estimulo
fiscal, es decir, al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis
deberd reportarse la acumulacion del ingreso, sin que exista la

posibilidad de que en ejercicios futuros pudiera existir.

De ahi que, contrario a lo que afirma la quejosa, el
legislador al referirse al beneficio que estaba previsto en el
articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos
mil trece, a lo que la aquélla le llama una modificacion, o bien,
gue se haya agregado un supuesto adicional para la
acumulacion de ingresos por el accionista de la SIBRA, va mas
alla, pues en realidad dicha modificacion fue para extinguir su
uso a mas tardar el treinta y uno de diciembre; es decir, solo
establecio una fecha limite para continuaran con el goce de
dicho estimulo, a efecto de que llegado esa fecha se abrogara

totalmente.

Consecuentemente, la motivacion dada en el proceso
legislativo para la derogacion del estimulo fiscal SIBRAS, es la
misma que para su modificacion o adicion; por ende, es

infundado el topico que nos ocupa.
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Adicionalmente, debe desestimarse el argumento de la
recurrente en el que sostiene que la medida para evitar el
abuso del estimulo fiscal SIBRAS no era su derogacion, sino
gue —en todo caso- la autoridad fiscal cuenta con los medios
adecuados para evitar tal aspecto, como son sus facultades de

comprobacion.

Ello es asi, ya que como ha gquedado asentado, el
legislador en materia tributaria tiene un amplio margen de
configuracion, por lo que le corresponde de manera exclusiva
desarrollar, modificar o extinguir los incentivos que considere
pertinentes, cuyo marco constitucional y competencial se
encuentra, entre otras disposiciones, en los articulos 25, 26 y
28 de la Constitucion General, sin que se ejerza un escrutinio

estricto.

Por tanto, si el legislador estimd pertinente abrogar ese
estimulo fiscal, por considerar que sus beneficiarios abusaban
del mismo distorsionandolo y erosionando la base del impuesto
sobre la renta, tal motivacién no puede analizarse a la luz de
una motivacion reforzada, sino que esa consideracion debe
respetarse en atencion a la libertad de configuracion con que
cuenta el creador de la norma, so pena de sustituir la
competencia legislativa del Congreso de la Unidn para
determinar cual o cuales serian los aspectos que podrian

justificar la abrogacion del estimulo fiscal de las SIBRAS.
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Es a partir de lo anterior, que deben desestimarse los
argumentos tendentes a demostrar la ilegalidad de la sentencia
recurrida, derivado de la vulneracion al principio de legalidad en

su vertiente de motivacion legislativa.

VI. Vulneracion al principio de proporcionalidad

genérica como tributaria.

En el quinto agravio la recurrente sostiene que, contrario a
lo resuelto en la sentencia impugnada, la norma reclamada si
puede analizarse a la luz del principio de simetria fiscal, en
tanto que al resolverse el amparo directo en revision 1866/2005,
esta Suprema Corte decidid6 que es correcto acudir a dicho
principio; ademas, reitera que la fraccion XXXV del articulo
noveno transitorio es desproporcional por no respetar el
principio de simetria fiscal, ya que las sociedades que
recibieron los bienes inmuebles lo deduciran paulatinamente,
mientras que los accionistas cuentan con una fecha para su

acumulacion, la que es anterior a la citada deduccion.

Tales argumentos son, por un lado, infundados e
insuficientes para desvirtuar la inoperancia decretada por el
Juez de Distrito en la sentencia impugnada; mientras que por

otro lado, son fundados.
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En principio, son infundados los topicos en los que la
guejosa sostiene la vulneracion al principio de proporcionalidad
tributaria, a raiz de que la norma reclamada no atiende al

principio de simetria fiscal.

Ello se debe a que, aun cuando es verdad que la Segunda
Sala de este Alto Tribunal al resolver el amparo directo en
revision 1866/2005 analizé la proporcionalidad del el articulo 32,
fraccion XVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta a la luz del
principio de simetria fiscal, no debe pasarse inadvertido que el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte determiné que la falta de
simetria fiscal en las normas tributarias no provoca

necesariamente alguna vulneracion de indole constitucional.

En efecto, en la tesis P. LXXVII/2010 de rubro:
“SIMETRIA  FISCAL. NO ES UNA  GARANTIA
CONSTITUCIONAL Y SU AUSENCIA NO PROVOCA
NECESARIA Y AUTOMATICAMENTE UNA TRANSGRESION
AL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™S, el

16 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de
2011, pagina 67, que lleva por texto el siguiente: “La simetria fiscal es un principio de politica tributaria que
establece un paradmetro de vinculacion entre los contribuyentes y de equilibrio entre ingresos y gastos, de
manera que si a una persona fisica o moral le corresponde el reconocimiento de un ingreso que sera gravado,
a su contraparte que realiza el pago -que genera ese ingreso-, debe corresponderle una deduccién. Sin
embargo, Util como es para conocer mejor la mecanica o el funcionamiento de algunos tributos y como
parametro de interpretacion de la ley, la simetria fiscal no es una garantia constitucional, ni su ausencia tiene
como consecuencia necesaria y automatica la violacion a alguno de los principios previstos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Incluso, la asimetria fiscal no
necesariamente aporta elementos para pronunciarse sobre la regularidad constitucional de una norma y, en
caso de que provocara efectos coincidentes a los de una violacion de garantias en materia tributaria, la
inconstitucionalidad del precepto de que se trate derivara de esta ultima circunstancia y no de los juicios que
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Tribunal Pleno sostuvo que la simetria fiscal no es un derecho
fundamental ni su ausencia tiene como consecuencia necesaria
y automatica la vulneracion de alguno de los principios de

justicia fiscal.

Asimismo, se sostuvo que la asimetria fiscal no
necesariamente aporta elementos para pronunciarse sobre la
regularidad constitucional de una norma, ademas de que no
debe pasar inadvertido que se trata de un mero enunciado de

politica fiscal.

Asi, la falta de simetria en las normas tributarias, per se no
conlleva a una vulneracion a los principios de justicia fiscal,
como es el de proporcionalidad tributaria, ya que —en su caso—
la inconstitucionalidad de la norma derivara de la vulneracion a

ese principio constitucional, pero no por la sola falta de simetria.

En el caso, la violacién al principio de proporcionalidad
tributaria se haca descansar de que la norma reclamada rompe
con la simetria fiscal, ya que las SIBRAS que recibieron un
inmueble por parte de sus accionistas pueden depreciarlo en un
determinado tiempo (conforme a los plazos y en los porcentajes
maximos establecidos por la Ley del Impuesto sobre la Renta);

mientras que los accionistas acumularan en su integridad la

puedan hacerse en torno a la asimetria, pues no debe pasar por alto que se trata de un mero enunciado de
politica fiscal’”.
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ganancia derivada de la citada aportacion (cuando se actualicen

los supuestos a que se refiere la norma reclamada).

Esto es, la quejosa hace descansar la vulneracion a la
norma constitucional a partir de la disparidad de los sujetos en
los momentos de acumulacion y de deduccién, pero no porque
la disposicion reclamada transgreda la proporcionalidad

tributaria por si misma.

De ahi que, como se sostuvo en la sentencia recurrida, el
que simetria en cuando a los momentos de acumulacion y
deduccion de los sujetos participantes no conlleva a una
vulneracion a derecho fundamental alguno, menos aun al
principio de proporcionalidad tributaria por el solo hecho de que
no sean coincidentes los momentos de acumulacion del ingreso

por el accionista y de deduccién por la SIBRA.

Maxime, que ningun perjuicio ocasiona a la quejosa el que
la SIBRA deduzca el valor del inmueble en los plazos vy
porcentajes maximos establecidos en la Ley del Impuesto sobre
la Renta; mientras que ella, en su caracter de accionista de esa
sociedad, acumule la ganancia en una sola exhibicion, pues lo
cierto es que en ambos casos se reconoce la situacion de cada

uno de los sujetos participantes de la operacion.
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Sin embargo, es sustancialmente fundado el topico que
hace wvaler la quejosa, en el que aduce que Ila
inconstitucionalidad de la norma también se hizo depender de la
vulneracion al principio de proporcionalidad tributaria por si

mismo considerado.

Ello se debe a que, en parte del quinto concepto de
violacion, la quejosa sostuvo que la modificacion del momento
en que debe acumularse el ingreso por los accionistas que
hayan aportado un bien inmueble a las SIBRAS, no resulta
razonable para alcanzar el fin propuesto en la exposicion de
motivos, ya que no existe una relacion de indole instrumental
entre los medios utilizados y el fin pretendido, en virtud de que
no evita el uso distorsionado del estimulo fiscal en comento,
esto Ultimo dado que no tiene una relacion el momento de la
acumulaciéon con el evitar el uso indebido a que se ha hecho
referencia para erosionar la base del impuesto; ademas, existen
vias alternas para verificar que el estimulo fiscal en comento no
se usO de forma distorsionada, como son las facultades de

comprobacion con que cuenta la autoridad.

Sin embargo, de la lectura a la sentencia recurrida se
advierte que no se abordo la posible vulneracion al derecho
fundamental de proporcionalidad por sus meritos propios, tal

como se expresé en el punto tercero de este considerando; es
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decir, a partir de la razonabilidad de la medida adoptada por el

legislador en relacion con el fin buscado por el mismo.

Ante tal omision, en términos del articulo 93, fraccion V, de
la Ley de Amparo, esta Primera Sala procede a analizar tal

topico.

Analisis del concepto de violacién.

Conforme al articulo 14, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacion se considera que existe enajenacion, entre otros
casos, con la aportacion a una sociedad o asociacion. Lo
anterior implica que, con la sola aportacion por parte de un
sujeto (como son los bienes inmuebles) a una sociedad o
asociacion se considera enajenacion para efectos fiscales, lo
gue trae aparejado que los contribuyentes deban calcular la

ganancia por la enajenacion de esos bienes.

Ya hemos dicho que el estimulo fiscal establecido en el
entonces articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta dos mil trece, asi como el previsto en el diverso
noveno transitorio, fraccion XXXV, de la citada ley vigente para
dos mil catorce, tiene como efecto que los accionistas no
acumularan de manera inmediata el ingreso que deriva de la
aportacion de un bien inmueble, a cambio se le entregan

acciones por su aportacion, lo implica que se difiriera el
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impuesto sobre la renta por lo que hace a la aportacion del bien

inmueble.

También se ha dejado en claro que, la acumulacion de la
ganancia por la aportacion se acumularia hasta que el
accionista enajenara las acciones de la SIBRA, o bien, cuando
la sociedad vendiera el inmueble aportado, pero en caso de que
estos supuesto no se actualizaran, la acumulacion de esa
ganancia se daria hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Conforme a lo antes expuesto, se tiene que la ganancia
para los accionistas se originaba desde el momento en que
hacian la entrega del bien a la sociedad, pero no hasta que se
actualizaran los supuestos de acumulacién del ingreso, lo que
demuestra que la norma reclamada no obliga a Ilos

contribuyentes acumular una ganancia ficticia.

Esto es, dado que existe una ganancia por la sola
transmision del bien inmueble, los contribuyentes tendrian que
acumularlo de manera inmediata a sus ingresos para
determinar el impuesto correspondiente del periodo; sin
embargo, dado el beneficio fiscal establecido en la norma
reclamada, los accionistas que tendrian que acumular su

ingreso hasta que la enajenacion de las acciones que les
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dieron, del inmueble por parte de la SIBRA, o bien, al treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior tiene como efecto que, el estimulo fiscal otorga
un trato diferenciado en relacion con el comdn de otros
accionistas quienes aportaban bienes a sus respectivas
sociedades, pues en esos casos tendrian que acumular el
ingreso de forma inmediata, como se ha visto, el cual se
establecio, en su momento, con el afan de incentivar la
inversion inmobiliaria, lo que trae como efecto que vehiculo
para el otorgamiento de determinados beneficios, que no son

exigibles constitucionalmente.

Se dice lo anterior, pues esta Primera Sala ha sostenido
gue a la luz del principio de generalidad tributaria lo ordinario no
es el otorgamiento de beneficios fiscales, sino el pago de
contribuciones por todos los sujetos que cuenten con un nivel
econdmico minimo, es decir, en atencion a su capacidad de
contribuir, quedando prohibida la exencion no razonable a los
dotados de capacidad contributiva, por lo que las exenciones, o
bien, en general las formas de liberacion de la obligacion deben

reducirse al minimo?’.

17 Tal como se advierte de la tesis 1a. 1X/2009 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 552, de rubro y texto siguientes: “GENERALIDAD
TRIBUTARIA. NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCES DE ESE PRINCIPIO. Entre otros aspectos inherentes
a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta la obligacion de contribuir establecida en el articulo 31, fraccién 1V, constitucional, resultando
trascendente que cuando el legislador define la forma y términos en que ha de concurrirse al gasto publico,
considere a todas las personas -fisicas 0 morales- que demuestren capacidad susceptible de gravamen, sin
atender a criterios como la nacionalidad, estado civil, clase social, religion, raza, etcétera; y, en su caso, que las
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De lo anterior se sigue que, conforme a la luz del principio
de generalidad, los sujetos con capacidad econdmica estan
obligados constitucionalmente a contribuir; ademas, que los
beneficios fiscales —como las exenciones, las condonaciones,
los estimulos fiscales, los créditos fiscales para disminuir cargas
tributarias, entre otros— no constituyen una regla general en
nuestro sistema tributario, sino son excepciones aceptadas
constitucionalmente, pero restringidas por la necesidad de

satisfacer otros objetivos tutelados en la Constitucion General.

Asi lo ha estimado esta Primera Sala en la tesis la.
CIX/2010 de rubro: “ESTIMULOS FISCALES
ACREDITABLES. SU OTORGAMIENTO IMPLICA DAR UN
TRATO DIFERENCIADO, POR LO QUE EL AUTOR DE LA
NORMA LO DEBE JUSTIFICAR, SIN QUE SEA NECESARIO

excepciones aplicables obedezcan a objetivos de politica general, sociales o culturales considerados de
ineludible cumplimiento. Asi, el principio de generalidad tributaria se configura como la condicidn necesaria para
lograr la igualdad en la imposicion y como un mandato dirigido al legislador tributario para que al tipificar los
hechos imponibles de los distintos tributos agote, en lo posible, todas las manifestaciones de capacidad
econdmica, buscando la riqueza donde ésta se encuentra. Ahora bien, dicho principio se presenta bajo dos
oOpticas: la primera, en sentido afirmativo, implica que todos deben contribuir, por lo que corresponde al
legislador cuidar que los signos demostrativos de capacidad de alguna forma se plasmen en una norma
tributaria como supuesto de hecho al que se vincula la obligacion de contribuir; de manera que nadie tiene un
derecho constitucionalmente tutelado a una exencion tributaria, lo cual no implica que no habra excepciones,
considerando que la causa que legitima dicha obligacion es la existencia de capacidad idénea para tal fin. La
segunda Gptica, en sentido negativo, se refiere a la prohibicién de privilegios o areas inmunes al pago de
tributos, quedando prohibida la exencioén no razonable a los dotados de capacidad contributiva; de ahi que las
exenciones -y, en general, las formas de liberacién de la obligacién- deben reducirse a un minimo, si no
abiertamente evitarse y, en todo caso, deben justificarse razonablemente en el marco constitucional, pues debe
reconocerse que este postulado puede ser desplazado o atenuado, como medida excepcional, ante la
necesidad de satisfacer otros objetivos constitucionalmente tutelados, adicionalmente al que ordinariamente
corresponde a los tributos, es decir, la recaudacion de recursos para el sostenimiento de los gastos publicos.
Resulta conveniente precisar que lo sefialado tiene primordial aplicacion tratandose de impuestos directos que
gravan la renta obtenida por las personas, dado que las exenciones tributarias pueden obedecer a ldgicas
completamente diferentes en otras contribuciones”.
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APORTAR RAZONES SOBRE LOS CASOS A LOS QUE NO
SE OTORGA EL BENEFICIO RESPECTIVO™®,

A partir de lo anterior, la proporcionalidad y razonabilidad
juridica de la eleccion del legislador para abrogar el estimulo
fiscal aplicable a las SIBRAS, debe someterse a un analisis
flexible, en virtud de que los beneficios fiscales como son los
estimulos, desde el punto de vista del principio de la
generalidad tributaria, no son exigibles constitucionalmente; por
el contrario, como antes se preciso lo comun o esperado es que
los contribuyentes acumulen sus ingresos en el momento en

gue se haya portado un bien a una sociedad.

18 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre
de 2010, pagina 181, de texto siguiente: “Al establecer un trato diferenciado en materia de beneficios fiscales,
como lo son los estimulos acreditables que se otorgan con ese caracter, el autor de la norma respectiva debe
proporcionar justificaciones, motivos o razones. En efecto, si nos encontramos ante créditos fiscales que
conceden estimulos, que promocionan ciertas conductas, que no se otorgan por razones estructurales, sino
que son el vehiculo para el otorgamiento de determinados beneficios, que no resultan exigibles
constitucionalmente, y que de algun modo estan en tension con las implicaciones del principio de generalidad
tributaria, ello tiene implicaciones en lo que se refiere a las razones que deberia ofrecer el legislador al justificar
el otorgamiento del estimulo fiscal en comento. De esta forma, resulta radicalmente distinto acercarse al tema
de la motivacion legislativa en los casos en los que el gobernado denuncia que la legislacion ordinaria
establece un trato diferenciado que tiene como efecto privarle de un derecho constitucionalmente tutelado,
restando a la esfera juridica del quejoso, que en aquellos en los que el trato diferenciado se reduce a otorgar
beneficios a terceros. Si, como ha sostenido esta Sala, lo ordinario no es la exencion o, para el caso, el
otorgamiento del beneficio fiscal, sino la causacion y célculo del gravamen en los términos legales, la carga
justificatoria -la carga argumental al momento de legislar- no debe en estos casos pesar sobre las razones por
las que no se establece el gravamen -o bien, sobre las razones por las que no se otorga el estimulo- pues tales
extremos no son sélo "ordinarios" o "esperados”, sino que son demandados por la propia Constitucion, al
derivar del principio de generalidad en la tributacion. En tales circunstancias, bastara que el legislador justifique
por qué otorga el crédito para determinados casos, sin que pueda obligarsele a precisar las razones por las que
no lo hizo en los restantes, pues no debe pasarse por alto que la persona o personas que no cuentan con el
estimulo otorgado por el legislador, no estan pagando una obligacion fiscal excesiva o desajustada en relacion
con la capacidad contributiva que legitima la imposicion del gravamen, y que sirve de medida para su
determinacion en cantidad liquida. Asi, se aprecia que la situacion ordinaria a la luz de lo dispuesto por la
Constitucion es no contar con la medida de minoracion promotora de ciertas conductas. Por ello, si algo debe
justificar el legislador cuando establece exenciones, o cuando autoriza beneficios y estimulos acreditables, son
las razones por las que se siente autorizado a introducirlos en la legislacion fiscal, pues se erigen en excepcion
al programa constitucional, al hacer que determinadas manifestaciones de capacidad, idéneas para contribuir al
levantamiento de las cargas publicas, dejen de hacerlo”.
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Ahora bien, como en el apartado anterior se decidid, en el
proceso legislativo que dio origen a la norma reclamada se hizo
notar que la abrogacion del estimulo fiscal aplicable a las
SIBRAS se hizo para evitar distorsiones del beneficio
contemplado en ese régimen, lo que propiciaba que fueran
utilizados esquemas agresivos de diferimiento de pago del
impuesto, no pagando dicho gravamen, incluso, obteniendo

pérdidas deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.

En atencidn a esa justificacion, y que el escrutinio laxo que
debe hacerse en materia de estimulos fiscales, es que se
concluye que si el legislador estimé que con la abrogacion del
estimulo de las SIBRAS se eliminaba el uso abusivo de ese
beneficio fiscal, se concluye que esa justificacion es

proporcional y razonable con el fin perseguido.

Ello se debe a que, se reitera, a la luz del principio de
generalidad tributaria, la carga argumentativa al momento de
legislar no debe, en estos casos, pesar sobre las razones por
las que se limita ese beneficio, pues bastara que el legislador
haya expuesto los motivos por los que consider6 valido hacer
tal limitacion, para considerar que la medida fue adecuada,
pues debe tenerse presente que los contribuyentes no gozan de
un derecho constitucional a los estimulos fiscales, sino que

éstos se gestan como excepciones a su carga fiscal de
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contribuir con la finalidad de incentivar o apoyar determinada

area de la economia nacional.

Ante las conclusiones anteriores, se tiene que devienen en
infundados los argumentos en los que se aduce que no existe
una razonabilidad en la medida utilizada, ya que no existe una
relacion de indole instrumental entre los medios utilizados vy el

fin pretendido, pues existian otros medios para ello.

VII. Transgresion a los principios de igualdad vy

equidad tributaria.

En el sexto agravio se sostiene gque la norma reclamada
vulnera los mencionados derechos fundamentales, en virtud de
gue tanto los fideicomitentes que aportaron bienes a las
FIBRAS como los accionistas que hicieron lo propio con las
SIBRAS se encuentran en circunstancias iguales, pero el
legislador sélo derogd el estimulo concedido a estos ultimos;
ademas que la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil
catorce expresa que se respetarian los derechos obtenidos
conforme a la ley derogada, pero ello no ocurrié respecto de
dichos accionistas, lo cual no constituye una situacion

hipotética.

Asimismo, expresa que no es obstaculo para llegar a esas

conclusiones las distinciones que pretende hacerse en la
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sentencia recurrida, pues éstas son respecto del fideicomiso en
relacion con la sociedad de inversion, pero respecto de los

sujetos que hacen la aportacion.

Los argumentos antes sintetizados son infundados, tal

como se demuestra a continuacion:

Primeramente es necesario tener en cuenta que aun
cuando la quejosa hace referencia a la vulneracion al derecho
fundamental de igualdad, en el caso, el estudio del argumento
por diferenciar entre sujetos debe hacerse a la luz del principio
de equidad tributaria, en tanto que es criterio de esta Sala que
dicho principio no es mas que la manifestacion en materia
impositiva del valor superior de igualdad establecido en el

articulo 1 de la Constituciéon General®®.

19 Como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 97/2006 publicad en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 231, que lleva por rubro y texto los siguientes:
“EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE RECLAMA LA EXISTENCIA DE UN TRATO DIFERENCIADO
RESPECTO DE DISPOSICIONES LEGALES QUE NO CORRESPONDEN AL AMBITO ESPECIFICO DE
APLICACION DE AQUEL PRINCIPIO, LOS ARGUMENTOS RELATIVOS DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LA GARANTIA DE IGUALDAD. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé diferentes facetas de la igualdad
y se refiere a ella tanto en un plano general como en el contexto de un ambito material especifico, sin
establecer casos de excepcion en su aplicacion. Asi, el articulo 31, fraccion 1V, constitucional proyecta las
exigencias del principio de igualdad sobre el ambito impositivo, es decir, la garantia de equidad tributaria es la
manifestacion del principio de igualdad en materia fiscal, por lo que no tiene menor o mayor valor que la
igualdad garantizada en otros preceptos constitucionales. Por otra parte, debe tenerse presente que este Alto
Tribunal ha delimitado el contenido de la garantia de equidad tributaria, precisando que ésta radica en la
igualdad ante la misma ley tributaria de los sujetos pasivos de un mismo gravamen. En ese sentido, tratandose
de disposiciones legales que no corresponden al ambito especifico de aplicacion de la garantia de equidad
tributaria -es decir, que no se refieren a contribuciones, exenciones o a la delimitacion de obligaciones
materialmente recaudatorias, asi como en los casos de normas que tengan repercusion fiscal y sean emitidas
por el Poder Ejecutivo- los argumentos que reclaman la existencia de un trato diferenciado o discriminatorio
entre dos personas o grupos deben analizarse en el contexto mas amplio, esto es, a la luz de la garantia de
igualdad”.
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Cabe mencionar que en determinados casos se ha
establecido que a los estimulos fiscales no les son aplicables
los principios de justicia fiscal, lo cierto es que esa
diferenciacion estd marcada en funcion del tipo de beneficio
fiscal que se pretende y de su incidencia en la mecéanica de la

contribucion.

Lo anterior, tal como se advierte de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 375/2010, por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que se determind
que el ambito de aplicacion de los derechos que alberga el
articulo 31, fraccion 1V, constitucional, tiene una aplicacion
estricta en la actividad estatal, porque no cualquier aspecto
financiero tiene que observarlos, sino s6lo aquellos referidos a

la obligacién sustantiva de pago de las contribuciones?.

En el caso, como ha quedado precisado, el estimulo fiscal
para los accionistas consiste en permitirles diferir el momento
en que se acumularia la ganancia que derivd de la aportacion

gue hicieron a la SIBRA de un inmueble; lo anterior, hace notar

20 De esa contradiccion derivo la jurisprudencia P./J. 8/2012 (10a.) visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, julio de 2012, Tomo 1, pagina 5, de rubro y texto siguientes:
“DECLARACION FISCAL. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA ES DE CARACTER FORMAL, POR LO
QUE NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El citado principio, contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta vinculado con
aspectos sustantivos de la obligacion tributaria y para que opere en relacion con obligaciones de caracter
formal es indispensable que éstas incidan directamente en la obligacion sustantiva. En ese sentido, la
obligacion a cargo de los contribuyentes de presentar declaraciones por cualquiera de los medios establecidos
por la normativa es de caracter formal y tiene como fin que la autoridad hacendaria pueda comprobar el
correcto cumplimiento de las obligaciones de aquéllos de contribuir al gasto publico; de ahi que dicha obligacion
no se rija por el mencionado principio de equidad tributaria, porque fue impuesta sélo para un mejor control
recaudatorio y no se vincula con los elementos de la contribucion”.
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gue el beneficio fiscal que nos ocupa descansa en el momento
de acumulacion del ingreso lo que incide en la determinacion de

la base del impuesto.

Por ende, en el caso del estimulo a que se refiere la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, puede analizarse

a la luz del principio de equidad tributaria.

En relaciéon con ese principio, el Tribunal Pleno de este
Alto Tribunal determiné que el principio de equidad tributaria
consiste en que los gobernados deben recibir el mismo trato
cuando se ubican una idéntica situacion frente a la norma
juridica que los regula, lo que a su vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes
se encuentren en una misma situacion, por lo que si una
conducta concreta produce distincion entre situaciones
tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para
ello una justificacion objetiva y razonable, dicho actuar resultara

inconstitucional por inequitativo.

Adicionalmente, sustentado que de dicho principio también
exige que se otorgue un trato diferenciador para los sujetos que
se encuentren en situaciones tributarias desiguales, lo que
implica que no toda desigualdad de trato ante la ley resulta

inconstitucional, sino Unicamente cuando produce distincion
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entre situaciones tributarias iguales si no existe para ello una

justificacion objetiva y razonable, como antes se dijo?!.

En virtud de lo anterior, para estar en posibilidad de
abordar el estudio de constitucionalidad de una norma tributaria,
al amparo del principio de equidad consagrado en el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, es indispensable verificar si los
sujetos sobre los que se pretende hacer el analisis comparativo
se encuentran en la misma situacion de igualdad; es decir, el
control de la constitucionalidad debe realizarse cuando se esté
en posibilidades de verificar circunstancias comparables, a fin
de cerciorarse que el elemento introducido por el legislador sea

razonable y objetivo para la configuracién del tributo.

En la hipotesis que se plantea, la quejosa sostiene que en
la sentencia recurrida se paso inadvertido que los sujetos sobre

los que se pretende hacer la comparacion, es decir, los

21 Tal como se advierte de la jurisprudencia P./J. 41/97 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997, pagina 43, de rubro y texto siguientes: “EQUIDAD
TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI principio de equidad no implica la necesidad de que los sujetos se
encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin
perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar
situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién IV, constitucional, lo es ante la ley
y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al
principio de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
Unicamente si aquella desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino solo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincion; y d) para que la diferenciacion
tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben
ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacién entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede
constitucional”.
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fideicomitentes de las FIBRAS como el accionista de la SIBRA,
para el analisis de igualdad si se encuentran en la misma

situacion juridica.

Para analizar la proposicion anterior, debe tenerse en
cuenta en primer lugar, que la comparaciéon de los sujetos debe
hacerse en relacion con las normas que los rigen a partir de dos
mil catorce, y no respecto de las disposiciones que los

establecian hasta dos mil trece.

Esa precision es relevante, en virtud de que en la
sentencia recurrida se realiza una comparacion de las FIBRAS
y SIBRAS, en atencion a la regulacion que estas ultimas tenian
en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para
dos mil trece, lo que se estima incorrecto, pues la norma que se

analiza es la vigente a partir de dos mil catorce.

Hecha esa precision, en el articulo 187%2 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil catorce, se

22 “Articulo 187. Con el propésito de fomentar la inversion inmobiliaria en el pais, se les dara el tratamiento
fiscal establecido en el articulo 188 de esta Ley a los fideicomisos que se dediquen a la adquisicién o
construccion de bienes inmuebles que se destinen al arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir
ingresos provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como a otorgar financiamiento para esos fines,
cuando se cumplan los requisitos siguientes: - I. Que el fideicomiso se haya constituido o se constituya de
conformidad con las leyes mexicanas y la fiduciaria sea una institucion de crédito residente en México
autorizada para actuar como tal en el pais. - Il. Que el fin primordial del fideicomiso sea la adquisicion o
construccion de bienes inmuebles que se destinen al arrendamiento o la adquisicion del derecho a percibir
ingresos provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como otorgar financiamiento para esos fines con
garantia hipotecaria de los bienes arrendados. - lll. Que al menos el 70% del patrimonio del fideicomiso esté
invertido en los bienes inmuebles, los derechos o créditos a los que se refiere la fraccion anterior y el
remanente se invierta en valores a cargo del Gobierno Federal inscritos en el Registro Nacional de Valores o en
acciones de sociedades de inversion en instrumentos de deuda. - IV. Que los bienes inmuebles que se
construyan o adquieran se destinen al arrendamiento y no se enajenen antes de haber transcurrido al menos
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establece que para fomentar la inversion inmobiliaria en el pais,
a los fideicomisos que se dediguen a la adquisicion o
construccion de bienes inmuebles que se destinen al
arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir ingresos
provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como a
otorgar financiamiento para esos fines, se les dara el
tratamiento fiscal a que se refiere el diverso 188, y precisa

diversos requisitos que dichos fideicomisos deben cumplir.

De la lectura al articulo 1882 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta para dos mil catorce, se advierte que el beneficio fiscal

cuatro afios contados a partir de la terminacion de su construccion o de su adquisicion, respectivamente. Los
bienes inmuebles que se enajenen antes de cumplirse dicho plazo no tendran el tratamiento fiscal preferencial
establecido en el articulo 188 de esta Ley. - V. Que la fiduciaria emita certificados de participacién por los
bienes que integren el patrimonio del fideicomiso y que dichos certificados se coloquen en el pais entre el gran
publico inversionista o bien, sean adquiridos por un grupo de inversionistas integrado por al menos diez
personas, que no sean partes relacionadas entre si, en el que ninguna de ellas en lo individual sea propietaria
de mas del 20% de la totalidad de los certificados de participacion emitidos. --- VI. Que la fiduciaria distribuya
entre los tenedores de los certificados de participacion cuando menos una vez al afio, a mas tardar el 15 de
marzo, al menos el 95% del resultado fiscal del ejercicio inmediato anterior generado por los bienes integrantes
del patrimonio del fideicomiso. --- VII. Que cuando la fiduciaria estipule en los contratos o convenios de
arrendamiento que para determinar el monto de las contraprestaciones se incluyan montos variables o referidos
a porcentajes, excepto en los casos en que la contraprestacion se determine en funcién de un porcentaje fijo de
las ventas del arrendatario, estos conceptos no podran exceder del 5% del monto total de los ingresos anuales
por concepto de rentas del fideicomiso. - VIIl. Que se encuentre inscrito en el Registro de Fideicomisos
dedicados a la adquisicion o construccion de inmuebles, de conformidad con las reglas que al efecto expida el
Servicio de Administracion Tributaria”.

23 “Articulo 188. Los fideicomisos que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 187 de esta Ley,
estaran a lo siguiente: - I. El fiduciario determinara en los términos del Titulo Il de esta Ley, el resultado fiscal
del gjercicio derivado de los ingresos que generen los bienes, derechos, créditos o valores que integren el
patrimonio del fideicomiso. - Il. El resultado fiscal del ejercicio se dividira entre el numero de certificados de
participacion que haya emitido el fiduciario por el fideicomiso para determinar el monto del resultado fiscal
correspondiente a cada uno de los referidos certificados en lo individual. - lll. No se tendré la obligacion de
realizar los pagos provisionales del impuesto sobre la renta a los que se refiere el articulo 14 de esta Ley. — IV.
El fiduciario debera retener a los tenedores de los certificados de participacion el impuesto sobre la renta por el
resultado fiscal que les distribuya aplicando la tasa del articulo 9 de esta Ley, sobre el monto distribuido de
dicho resultado, salvo que los tenedores que los reciban estén exentos del pago del impuesto sobre la renta por
ese ingreso. --- Cuando los certificados de participacion estén colocados entre el gran publico inversionista,
sera el intermediario financiero que tenga en depasito los citados certificados quien debera hacer la retencion
del impuesto a que se refiere el parrafo anterior y el fiduciario quedara relevado de la obligacion de realizar tal
retencion. - V. Los tenedores de los certificados de participacion que sean residentes en México o residentes
en el extranjero que tengan establecimiento permanente en el pais acumularan el resultado fiscal que les

122



AMPARO EN REVISION 831/2015

distribuya el fiduciario o el intermediario financiero provenientes de los bienes, derechos, créditos o valores que
integren el patrimonio del fideicomiso emisor de dichos certificados, sin deducir el impuesto retenido por ellos, y
las ganancias que obtengan por la enajenacion de los citados certificados, salvo que estén exentos del pago
del impuesto por dichas ganancias, y podran acreditar el impuesto que se les retenga por dicho resultado y
ganancias, contra el impuesto sobre la renta que causen en el ejercicio en que se les distribuya o las obtengan.
--- Las personas fisicas residentes en México consideraran que el resultado fiscal distribuido corresponde a los
ingresos a que se refiere la fraccion Il del articulo 114 de esta Ley. - La retencion que se haga a los tenedores
de certificados de participacion que sean residentes en el extranjero se considerara como pago definitivo del
impuesto. - VI. Los fondos de pensiones y jubilaciones a los que se refiere el articulo 153 de esta Ley que
adquieran los certificados de participacion podran aplicar la exencién concedida en dicho articulo a los ingresos
que reciban provenientes de los bienes, derechos, créditos y valores que integren el patrimonio del fideicomiso
emisor de los referidos certificados y a la ganancia de capital que obtengan por la enajenacion de ellos. - VII.
Cuando se enajene alguno de los bienes inmuebles fideicomitidos antes de haber transcurrido el periodo
minimo al que se refiere la fraccion IV del articulo 187 de esta Ley, la fiduciaria debera pagar, dentro de los
quince dias siguientes al de la enajenacion, el impuesto por la ganancia que se obtenga en dicha enajenacion,
que resulte de aplicar la tasa del articulo 9 de esta Ley al monto de dicha ganancia determinado en los términos
del Capitulo IV del Titulo IV de esta Ley, por cuenta de los tenedores de los certificados de participacion, sin
identificarlos, y este impuesto sera acreditable para los tenedores a los cuales la fiduciaria les distribuya dicha
ganancia, siempre que ésta sea acumulable para ellos, sin que se les deba retener el impuesto por la
distribucion de esa ganancia. --- VIIl. Cuando el resultado fiscal del ejercicio derivado de los ingresos que
generen los bienes fideicomitidos sea mayor al monto distribuido del mismo a los tenedores de los certificados
de participacion hasta el 15 de marzo del afio inmediato posterior, la fiduciaria debera pagar el impuesto por la
diferencia, aplicando la tasa del articulo 9 de esta Ley, a esa diferencia, por cuenta de los tenedores de los
referidos certificados, sin identificarlos, dentro de los quince dias siguientes a esa fecha, y el impuesto pagado
sera acreditable para los tenedores de dichos certificados que reciban posteriormente los ingresos provenientes
de la citada diferencia, siempre que sea acumulable para ellos, sin que se les deba retener el impuesto por la
distribucion de dicha diferencia. --- IX. Los tenedores de los certificados de patrticipacion causaran el impuesto
sobre la renta por la ganancia que obtengan en la enajenacion de dichos certificados, que resulte de restar al
ingreso que perciban en la enajenacion, el costo promedio por certificado de cada uno de los certificados que
se enajenen. - El costo promedio por certificado de participacion se determinara incluyendo en su calculo a
todos los certificados del mismo fideicomiso emisor que tenga el enajenante a la fecha de la enajenacion, aun
cuando no enajene a todos ellos. - El calculo del costo promedio por certificado de participacion se hara
dividiendo el costo comprobado de adquisicion de la totalidad de los referidos certificados del mismo
fideicomiso emisor que tenga el enajenante a la fecha de la enajenacion, actualizado desde el mes de su
adquisicion hasta el mes de la enajenacion, entre el nimero total de dichos certificados propiedad del
enajenante. --- Cuando el enajenante no enajene la totalidad de los certificados de participacion de un mismo
fideicomiso emisor que tenga a la fecha de la enajenacion, los certificados que no haya enajenado tendran
como costo comprobado de adquisicién en el calculo del costo promedio por certificado que se haga en
enajenaciones subsecuentes en los términos de esta fraccion, el costo promedio por certificado de participacion
determinado conforme al calculo efectuado en la enajenacion inmediata anterior y como fecha de adquisicion la
de esta ultima enajenacion. --- El adquiriente de los certificados de participacion debera retener al enajenante el
10% del ingreso bruto que perciba por ellos, sin deduccion alguna, por concepto del impuesto sobre la renta,
salvo que el enajenante sea persona moral residente en México o esté exento del pago del impuesto por los
ingresos que reciba provenientes de los bienes, derechos, créditos o valores que integren el patrimonio del
fideicomiso emisor de los certificados. --- Cuando la fiduciaria entregue a los tenedores de los certificados de
participacién una cantidad mayor al resultado fiscal del ejercicio generado por los bienes fideicomitidos, la
diferencia se considerard como reembolso de capital y disminuira el costo comprobado de adquisicion de
dichos certificados que tengan los tenedores que la reciban, actualizando el monto de dicha diferencia desde el
mes en que se entregue hasta el mes en que el tenedor enajene parcial o totalmente los certificados que tenga
en la enajenacion inmediata posterior a la entrega que realice. --- Para los efectos del pérrafo anterior, el
fiduciario llevara una cuenta en la que registre los reembolsos de capital y debera dar a los tenedores de los
certificados de participacion una constancia por los reembolsos que reciban, salvo que se trate de certificados
de participacion colocados entre el gran publico inversionista. --- X. Cuando los certificados de participacion
estén colocados entre el gran publico inversionista y se enajenen a través de los mercados reconocidos a los
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C del Codigo Fiscal de la Federacion, estaran exentos del
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gue envolvia a las FIBRAS se dividia en diversos aspectos,

como son:

o La carga fiscal recaia en la fiduciaria, que deberia
determinar el impuesto sobre la renta derivado de los bienes

gue integran el patrimonio del fideicomiso.

pago del impuesto sobre la renta los residentes en el extranjero que no tengan establecimiento permanente en
el pais y las personas fisicas residentes en México por la ganancia que obtengan en la enajenacion de dichos
certificados que realicen a través de esos mercados. - XI. Las personas que actuando como fideicomitentes
aporten bienes inmuebles al fideicomiso y reciban certificados de participacion por el valor total o parcial de
dichos bienes, podran diferir el pago del impuesto sobre la renta causado por la ganancia obtenida en la
enajenacion de esos bienes realizada en la aportacién que realicen al fideicomiso, que corresponda a cada uno
de los certificados de participacion que reciban por los mismos hasta el momento en que enajenen cada uno de
dichos certificados, actualizando el monto del impuesto causado correspondiente a cada certificado que se
enajene por el periodo comprendido desde el mes de la aportacion de los bienes inmuebles al fideicomiso hasta
el mes en que se enajenen los certificados. --- Para los efectos del parrafo anterior, el impuesto se calculara
aplicando la tasa del articulo 9 de esta Ley al monto de la ganancia obtenida en la enajenacion de los bienes
inmuebles y debera pagarse dentro de los quince dias siguientes a la enajenacion de los certificados de
participacion correspondientes. --- La ganancia obtenida por la enajenacion de los bienes inmuebles realizada
en la aportacion de los fideicomitentes al fideicomiso correspondiente a cada uno de los certificados de
participacion recibidos por esos bienes se determinara en los términos de esta Ley, considerando como precio
de enajenacion de dichos bienes el valor que se les haya dado en el acta de emision de los referidos
certificados y dividiendo la ganancia que resulte, entre el nimero de certificados de participacion que se
obtenga de dividir dicho valor entre el valor nominal que tenga el certificado de participacion en lo individual. -
El diferimiento del pago del impuesto a que se refiere esta fraccion terminara cuando el fiduciario enajene los
bienes inmuebles y el fideicomitente que los haya aportado debera pagarlo dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que se realice la enajenacion de dichos bienes. --- Para los contribuyentes del Titulo Il de esta Ley
sera acumulable la ganancia en el ejercicio en que enajenen los certificados o la fiduciaria enajene los bienes
fideicomitidos, actualizando su monto por el periodo comprendido desde el mes en que se aportaron los bienes
al fideicomiso hasta el mes en que se enajenaron los certificados o los bienes inmuebles, y el impuesto pagado
conforme a lo dispuesto en esta fraccién se considerara como pago provisional del impuesto de dicho ejercicio.
--- Los fideicomitentes que reciban certificados de participacion por su aportacion de bienes inmuebles al
fideicomiso, tendran como costo comprobado de adquisicion de cada uno de esos certificados el monto que
resulte de dividir el valor que se les haya dado a dichos bienes inmuebles en el acta de emision de los referidos
certificados entre el nimero de certificados que se obtenga de dividir dicho valor de entre el valor nominal que
tenga el certificado de participacion en lo individual y como fecha de adquisicion la fecha en que los reciban por
la citada aportacion. La ganancia derivada de la enajenacion de los certificados a que se refiere este parrafo se
determinaré en los términos de la fraccion VII de este mismo articulo. -— XII. Cuando los fideicomitentes
aporten bienes inmuebles al fideicomiso que sean arrendados de inmediato a dichos fideicomitentes por el
fiduciario, podran diferir el pago del impuesto sobre la renta causado por la ganancia obtenida en la
enajenacion de los bienes hasta el momento en que termine el contrato de arrendamiento, siempre y cuando no
tenga un plazo mayor a diez afios, o el momento en que el fiduciario enajene los bienes inmuebles aportados,
lo que suceda primero. Al terminarse el contrato de arrendamiento o enajenarse los bienes inmuebles por el
fiduciario se pagara el impuesto causado por la ganancia que resulte de aplicar la tasa del articulo 9 de esta
Ley al monto actualizado de dicha ganancia por el periodo transcurrido desde el mes en que se aportaron los
bienes al fideicomiso hasta el mes en que se termine el contrato de arrendamiento o se enajenen los bienes por
el fiduciario”.

124



AMPARO EN REVISION 831/2015

o El fideicomiso no realizara pagos provisionales.

o La fiduciaria determinara el resultado fiscal que le
corresponde a cada uno de los certificados de participacion en
lo individual, ademas, debera retenerles el impuesto que
corresponda aplicando la tasa del 30% a la parte que le
corresponda del resultado fiscal; salvo que se encuentren entre
el publico inversionista, en cuyo caso el intermediario financiero
gue tenga en deposito los citados certificados quien debera

hacer la retencion.

o Los tenedores de los certificados de participacion
acumularan el resultado fiscal que les distribuya sin deducir el
impuesto retenido, y las ganancias que obtengan por la
enajenacion de los citados certificados, salvo que estén exentos
del pago del impuesto por dichas ganancias, y podran acreditar
el impuesto que se les retenga por dicho resultado y ganancias,
contra el impuesto sobre la renta que causen en el ejercicio en

gue se les distribuya o las obtengan.

o Si se enajena un bien inmueble antes de los cuatro
anos que debe permanecer en el fideicomiso, conforme a la
fraccion IV del articulo 187, se pagara el impuesto sobre la
renta generado por esa enajenacion por cuenta de los

tenedores de los certificados de participacion, y los tenedores a
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guienes se les atribuya podran acreditar ese impuesto, siempre

gue ésta sea acumulable para ellos.

o Si al cierre del ejercicio el resultado fiscal sea mayor
al monto distribuido del mismo a los tenedores de los
certificados de participacion debera pagar el impuesto por la

diferencia, el cual podra ser acreditable por dichos tenedores.

o Los tenedores de los certificados de participacion
causaran el impuesto sobre la renta por la ganancia que
obtengan en la enajenacion de dichos certificados, que resulte
de restar al ingreso que perciban en la enajenacion, el costo
promedio por certificado de cada uno de los certificados que se

enajenen.

o Los fideicomitentes aporten bienes inmuebles al
fideicomiso y reciban certificados de participacion por el valor
total o parcial de dichos bienes, podran diferir el pago del
iImpuesto sobre la renta causado por la ganancia obtenida
en la enajenacion de esos bienes realizada en la aportacion
gue realicen al fideicomiso, que corresponda a cada uno de
los certificados de participacion que reciban por los mismos
hasta el momento en que enajenen cada uno de dichos
certificados, actualizando el monto del impuesto causado
correspondiente a cada certificado que se enajene por el

periodo comprendido desde el mes de la aportacion de los
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bienes inmuebles al fideicomiso hasta el mes en que se

enajenen los certificados.

o En relacidon con lo anterior, el impuesto se calculara
aplicando la tasa del 30% al monto de la ganancia obtenida en
la enajenacién de los bienes inmuebles y deberad pagarse
dentro de los quince dias siguientes a la enajenacion de los

certificados de participacion correspondientes.

o La ganancia obtenida por la enajenacion de los
bienes inmuebles realizada en la aportacion de los
fideicomitentes al fideicomiso correspondiente a cada uno de
los certificados de participacion recibidos por esos bienes se
determinara considerando como precio de enajenacion de
dichos bienes el valor que se les haya dado en el acta de
emision de los referidos certificados y dividiendo la ganancia
gue resulte, entre el nimero de certificados de participacion que
se obtenga de dividir dicho valor entre el valor nominal que

tenga el certificado de participacion en lo individual.

o El diferimiento del pago del impuesto por los
fideicomitentes terminard cuando el fiduciario enajene los
bienes inmuebles y el fideicomitente que los haya aportado
deber& pagarlo dentro de los quince dias siguientes a aquél en

gue se realice la enajenacion de dichos bienes.
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o Para los contribuyentes que tributen en el titulo Il de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, serd acumulable la
ganancia en el ejercicio en que enajenen los certificados o la
fiduciaria enajene los bienes fideicomitidos, actualizando su
monto por el periodo comprendido desde el mes en que se
aportaron los bienes al fideicomiso hasta el mes en que se
enajenaron los certificados o los bienes inmuebles, y el
impuesto pagado conforme a lo antes dicho se considerara

como pago provisional del impuesto del ejercicio.

o Los fideicomitentes que reciban certificados de
participacion por su aportacion de bienes inmuebles al
fideicomiso, tendran como costo comprobado de adquisicion de
cada uno de esos certificados el monto que resulte de dividir el
valor que se les haya dado a dichos bienes inmuebles en el
acta de emision de los referidos certificados entre el nimero de
certificados que se obtenga de dividir dicho valor de entre el
valor nominal que tenga el certificado de participacion en lo
individual y como fecha de adquisicion la fecha en que los

reciban por la citada aportacion.

De esas consideraciones se advierte que, en la sentencia
recurrida para determinar que los sujetos como la quejosa no se
encuentran en la misma situacién que los fideicomitentes de

una FIBRA, parti6 de tomar en cuenta las diferencias
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sustanciales en los vehiculos de inversion, es decir, entre el

tratamiento fiscal que se le hace a las SIBRAS y a la FIBRAS.

Sin embargo, no se detuvo en analizar las diferencias o
similitudes de los sujetos que aportan los bienes inmuebles,
como son los accionistas de las SIBRAS vy los fideicomitentes
de las FIBRAS.

Ahora bien, del articulo 188 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta para dos mil catorce, se aprecia que los
fideicomitentes que aporten bienes inmuebles a las FIBRAS
pueden diferir el pago del impuesto sobre la renta por la

aportacion realizada.

Dicho diferimiento se hara hasta que se enajenen los
certificados de aportacion que se le entregaron al
fideicomitente, por la aportacion del bien inmueble, o bien,

cuando la fiduciaria enajene los bienes inmuebles aportados.

Una vez que acontezcan esos supuestos, el fideicomitente
calculara el impuesto correspondiente y debera enterarlo dentro
de los quince dias siguientes que se hubieran efectuado la
enajenacion de los certificados de participacion o del bien

inmueble.
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Cabe agregar que el numeral en comento establece que
las personas morales que tributen en el titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta acumularan en el ejercicio de que se
trate la ganancia por la aportacion del bien inmueble hasta que
el fideicomitente enajene los certificados de aportacion que se
le dieron, o bien, cuando la fiduciaria enajena el bien inmueble
aportado, pudiendo acreditar contra el impuesto del ejercicio el

gravamen que se determine conforme al parrafo anterior.

Bajo ese esquema se tiene que aun cuando para el caso
de las FIBRAS el articulo 188 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta establece la forma y términos en que el fideicomitente
efectuara el pago del impuesto por la ganancia derivada de la
aportacion del inmueble, lo cierto es que el beneficio fiscal tanto
para los fideicomitentes de las FIBRAS como para los
accionistas de las SIBRAS si son sustancialmente iguales; por
tanto, el estudio de igualdad si puede llevarse a cabo a partir de

€s0s sujetos.

En efecto, el que existan diferencias en cuanto a los
vehiculos de inversion (FIBRAS o SIBRAS) como se apunt6 en
la sentencia recurrida, lo cierto es que para hacerse el estudio
de equidad tributaria debe partirse no del entorné6 en que se
encuentran los sujetos sobre los que se pretende hacer esa
comparacion, sino en atencién a si los sujetos se encuentran en

igualdad de circunstancias, de tal manera que su situacion
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juridica concreta pueda servir como comparacion para analizar

el posible trato inequitativo que le concede la norma reclamada.

Sin embargo, pese a que contrario a lo decidido en el fallo
recurrido, el andlisis de igualdad si podia hacerse a partir de los
fideicomitentes de las FIBRAS en relacion con los accionistas
de las SIBRAS, lo cierto es que ello no significa que, en el caso,
la norma reclamada vulnere el principio de equidad tributaria,

como se procede a demostrar a continuacion:

Esta Primera Sala ha sostenido que principio fundamental
de igualdad se entiende como la exigencia constitucional de
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, por lo cual,
en ciertos casos no es posible realizar distinciones, mientras
gue en otros supuestos estara permitido o incluso exigido
constitucionalmente, y que cuando la ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos o personas, se requiere analizar: i) si la
distincion descansa en una base objetiva y razonable o es una
discriminaciéon constitucionalmente vedada; ii) la racionalidad o
adecuacion de la distincibn hecha por el legislador; iii) si se
cumple con el requisito de la proporcionalidad; vy, iv) establecer

en cada caso el referente sobre la cual se predica la igualdad®*.

2 Tal como se advierte de la 1a./J. 55/2006 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75, que leva por rubro y texto los siguientes:
‘IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no
sOlo oforga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de
las normas y de usuarios del sistema de administracién de justicia, sino también en la ley (en relacion con
su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a
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Este ultimo aspecto es imprescindible, pues la igualdad es
un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se atribuye siempre a algo; asi ese referente es
relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad
de leyes, porque la Norma Fundamental permite que en
algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para
desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al
juez constitucional a ser especialmente exigente cuando deba
determinar si el legislador ha respetado las exigencias

derivadas del principio mencionado.

Ahora bhien, en relaciéon con lo anterior, esta Primera Sala

ha establecido que es necesario distinguir la intensidad con la

los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado,
mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es
necesario determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino
que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es
necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es necesario que
la introduccion de una distincion constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador
quiere alcanzar, es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede
tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de
manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad
de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos. Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esta predicando con la igualdad, porque esta ultima constituye un principio y un
derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es
relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor
normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado”.
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gque deben evaluarse las diferenciaciones por parte del
legislador, lo cual obedece al disefio y contenido del texto

constitucional.

Asi, ha quedado evidenciado en parrafos anteriores que
tratandose de las normas de indole econémico o tributario, por
regla general, la intensidad del analisis debe ser poco estricto,
con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador en
esos campos, en los cuales la Constitucion General prevé una
amplia capacidad de intervencion y regulacion diferenciada del
Estado. Sin que ello signifique algun tipo de renuncia por este
Alto Tribunal el ejercicio de su competencia de control
constitucional, sino que en ciertas materias el legislador goza
de mayor discrecionalidad constitucional, por lo que en esos

temas la intensidad de su control se ve limitada.

Cosa distinta pasa en aquellos casos en los que el
legislador tiene una limitada discrecionalidad, pues en esos
supuestos el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto,
tal como es el caso de alguno de los criterios enunciados en el
ultimo parrafo del articulo 1 constitucional (el origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas), el
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juzgador para examinar su constitucionalidad a la luz del
principio de igualdad debe hacer una analisis estricto, es decir,
debe existir una motivacion reforzada por parte del creador de

la norma?>.

En el caso, la norma sujeta a analisis a la luz del principio
de igualdad, es el articulo noveno transitorio, fraccion XXXV, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, en el
gue se establece que las sociedades que se hubieran apegado
a lo dispuesto en el diverso 224-A de la citada ley pero para dos
mil trece, sus accionistas no acumularan de manera inmediata
el ingreso que deriva de la aportacion de un bien inmueble a la
sociedad de inversion inmobiliaria, sino que la acumulacion se
haria hasta que el accionista enajenara las acciones de la
SIBRA, cuando la sociedad vendiera el inmueble aportado, o
bien, en caso de que esos dos supuesto no se actualizaran, la
acumulacion de esa ganancia se daria al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciséis.

25 Robustece lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 66/2015 (10a.) publicada en el Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015, Tomo II, pagina 1462 de rubro y texto siguientes:
‘IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando una ley contiene una
distincion basada en una categoria sospechosa, es decir, en alguno de los criterios enunciados en el dltimo
parrafo del articulo 1o. constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas), el juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la medida para examinar su
constitucionalidad a la luz del principio de igualdad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una
presuncion de inconstitucionalidad. Si bien la Constitucion no prohibe que el legislador utilice categorias
sospechosas, el principio de igualdad garantiza que solo se empleen cuando exista una justificacion muy
robusta para ello”,
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Esto es, la norma reclamada no hace alguna distincion
basada en las categorias sospechosas a que se refiere el
articulo 1 constitucional. Asimismo, como se puntualizé en el
apartado que antecede, el beneficio fiscal de diferir el momento
en que se acumulan los ingresos no se encuentra su asidero en
la Constitucion General, sino que se trata de excepciones
concedidas por la necesidad de satisfacer otros objetivos

tutelados constitucionalmente.

Bajo ese esquema, esta Suprema Corte no advierte
razones que justifiguen la necesidad de realizar una motivacion
reformada por parte del legislador, o bien, ser especialmente
exigente en el examen de razonabilidad con motivo de la

distincion legislativa.

Asi, al revisar las razones que adujo el creador de la
norma para modificar y, en su momento, extinguir el beneficio
fiscal que estaba previsto en el articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el cual estima la quejosa que infringe
el principio de equidad tributaria, se advierte que esa decision
se tomo para para evitar distorsiones del beneficio contemplado
en ese régimen, lo que propiciaba que fueran utilizados
esquemas agresivos de diferimiento de pago del impuesto, no
pagando dicho gravamen, incluso, obteniendo pérdidas

deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.
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En esa medida, dado que para analizar si un estimulo
fiscal vulnera el principio de igual no se requiere de realizar un
escrutinio estricto, se tiene que la justificacion dada para limitar
el estimulo fiscal de las SIBRAS es suficiente para considerar
que el articulo noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce no vulnera el
principio de equidad tributaria, en relacion con el diverso

estimulo fiscal de las FIBRAS.

Ello se debe a que para el analisis diferenciador de entre
los sujetos a quienes esta dirigido el estimulo de las SIBRAS y
el diverso de las FIBRAS no se requiere de una motivacion
reforzada, sino que el analisis distintivo debe ser laxo respecto
a las razones expuestas por el legislador para modificar o limitar
el estimulo fiscal cuya constitucionalidad se cuestiona, a efecto
de respetar la libertad de configuracién con que en el marco de

sus atribuciones en esa materia.

De ahi se sigue que, como se anuncid, el que los
accionistas de una SIBRA vy los fideicomitentes de una FIBRA
puedan encontrarse en igualdad de condiciones, en cuanto a
los beneficios que se les da por la aportacion de un inmueble a
esos vehiculos de inversion; ello no implica que el legislador
haya actuado en contravencion al principio de igualdad por

limitar el beneficio fiscal s6lo a los accionistas de la SIBRA,
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pues del estudio laxo de las causas por lo que lo hizo se

advierte que se encuentra razonablemente justificado.

Incluso, de las consideraciones expuestas por el legislador
no se advierte que haya tenido como finalidad hacer un uso
distorsionado de la discrecionalidad que los articulos 25, 26 y
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorgan en esa materia a dicho 6rgano legislativo, dado que su
finalidad fue solamente fue evitar el uso distorsionado que se le
daba por parte de los contribuyentes a quienes se encontraba
dirigido, lo que justificada que el tratamiento respecto de los
fideicomitentes de las FIBRAS no se hubieran afectado con la

decision legislativa?®.

Cabe agregar que, el legislador no tendria por qué hacer
una distincion de entre los sujetos que, encontrandose en una
misma situacion juridica, habian abusado del estimulo fiscal de

las SIBRAS y de quienes no; por el contrario, la norma ante

2 Tal decision se robustece con la tesis 1a. XCV/2010 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 251 de rubro y texto siguientes: “ESTIMULOS
FISCALES. EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRACCIONES I Y Il, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2009, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD. La
eleccion del Congreso de la Union de los beneficiarios del estimulo fiscal contenido en el citado precepto, no
revela expresion de un uso distorsionado de la discrecionalidad que los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorgan en esa materia a dicho érgano legislativo, dado que no fue
producto de una eleccion arbitraria o de exceso de poder. Por el contrario, la determinacion del Congreso de la
Unidn de los destinatarios del estimulo fiscal fue justificada al considerar que ciertas éreas de la economia,
como son los sectores agricola, ganadero y pesquero, deben fomentarse por ser de interés general, asi como
que deben promoverse el crecimiento y desarrollo econémico del pais, con el fin de alcanzar una mejor
distribucion del ingreso y riqueza, al otorgar un impulso a esos sectores, con el consecuente beneficio social en
términos de los referidos articulos constitucionales de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012. De lo anterior se sigue que el articulo 16, apartado A, fracciones | y I, de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de 2009, no viola la garantia de igualdad contenida en el articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

137



AMPARO EN REVISION 831/2015

sujetos que se encuentran en una misma situacion juridica
(accionistas de las SIBRAS) no hace distincion alguna, lo que

hace palpable la equidad con la que se conduce el legislador.

Méaxime que, como se dijo, la situacion de facto advertida
por el legislador para modificar y derogar el estimulo fiscal que
Nnos ocupa, en atencion al analisis laxo que debe hacerse en la
materia de estimulos fiscales, se considero suficientemente
razonable para no distinguir entre los sujetos que hicieron uso

de dicho beneficio fiscal.

Por otro lado, la quejosa sostiene que es incorrecto lo
decidido en la sentencia recurrida, en cuanto a que la
vulneracion al principio de equidad a partir de considerar los
sujetos a que se refiere la fraccion Il del articulo noveno
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil

catorce, no descansa en una situacion hipotética.

Ello se debe a que, al margen de que se trate o0 no de una
situacion hipotética, lo cierto es que la proposicion de la quejosa

Si se construye a partir de una premisa incorrecta.

En efecto, la estructura argumentativa de la quejosa parte
de considerar que los derechos que derivaron con motivo del
estimulo fiscal de las SIBRAS no les fueron respetados, en

tanto que el numeral mencionado en el parrafo anterior expresa
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gue si lo serian; sin embargo, como se analizé en el apartado
correspondiente de este considerando referente al principio de
irretroactividad, con la entrada en vigor de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil catorce no se afectaron derechos a

la quejosa, sino que éstos fueron respetados en su integridad.

Consecuentemente, el topico que antes se ha hecho
referencia debe desestimarse por inoperante, en tanto que
descansa en una premisa equivocada, como es el que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce limitd los
derechos que adquirié antes de la entrada en vigor de ese

ordenamiento, lo cual —como se dijo— no resulta ser cierto.

Por otro lado, como se precisé en el apartado tercero de
este considerando, dada la omisién de la sentencia recurrida de
analizar un punto del cuarto concepto de violacion, en
términos del articulo 93, fraccién V, de la Ley de Amparo, se

procede a hacer el estudio correspondiente.

Analisis del concepto de violacion.

En dicho concepto de violacion se adujo que se vulneraba
el principio de equidad tributaria, pues la norma reclamada
distingue entre los contribuyentes que antes del treinta y uno de

diciembre de dos mil trece enajenan sus acciones de la SIBRA,
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o0 bien, que ésta hubiera enajenado el bien aportado, con
aquéllos que no lo hubieran hecho, pues a estos ultimos se les
modifica la fecha en que deben acumular el ingreso derivado de

la aportacion inmobiliaria.

A partir de la estructura del argumento anterior se colige
gue éste infundado, toda vez que los sujetos sobre los que se
pretende hacer la comparacion no se encuentran en un mismo
plano de tal manera que pudiera hacerse el estudio de igualdad

que se propone.

Ya se ha dicho que el estimulo fiscal previsto en la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce, establece una
extension del estimulo fiscal que estaba contenido en el diverso

224-A de dicha ley pero vigente hasta dos mil trece.

Ese beneficio fiscal consiste en que los accionistas que
hubieran aportado un bien inmueble a la SIBRA acumularan la

ganancia que se origine con esa aportacion:

e Cuando el accionista enajene las acciones de la
SIBRA, siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia

previamente.
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« Cuando la SIBRA enajene los bienes aportados,
siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia

previamente.

e Si al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis no
se han dado los supuestos anteriores, los accionistas deberan
acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de los

bienes aportados que no se haya acumulado previamente.

Asi, aun cuando los sujetos sobre los que se pretende
hacer la comparacion son accionistas de una SIBRA, por lo que
en un principio podria pensarse que son juridicamente
comparables, lo cierto es que cuando uno de ellos decide
vender la accién de la SIBRA o ésta vende el bien inmueble que
se la aportdé rompe con esa igualdad de quien no lo hizo y se
espera hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis

para acumular la ganancia que tenia diferida.

En efecto, si un contribuyente acumuld la ganancia por la
aportacion del inmueble a la SIBRA, ya sea porque enajend las
acciones que se le dieron, o bien, porque la SIBRA enajend el
inmueble que se le aportd, ya no se encuentra en la misma
situacion juridica de quien al treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciséis no hubiera acumulado la ganancia, simplemente
porque este ultimo decidié diferir dicha acumulacion hasta a la

fecha limite en el que podia hacerlo.
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Asi, el elemento diferenciador entre esos sujetos radica en
gue uno se espera para la acumulacion hasta la fecha limite
con que cuenta, mientras que el otro no lo hace de esa manera,
sino que acumula el ingreso antes a partir de que decidio
enajenar sus acciones o que enajenaron el inmueble que aporto
a la SIBRA.

De ahi que al no existir un parametro valido para hacer la
comparacion que pretende la quejosa, es que debe calificarse

de infundado la parte del concepto de violacién que nos ocupa.

VIIl. Vulneraciéon al derecho fundamental de audiencia.

En el séptimo agravio, se aduce que contrario a lo
decidido en la sentencia recurrida la norma reclamada si
vulnera el derecho fundamental de audiencia, ya que se pasa
inadvertido que las quejosas se encuentran en una situacion
particular fuera de la norma; ademas, que se estudia de forma
indebida el topico de inconstitucionalidad planteado, en virtud
de que las quejosas no se duelen de la oportuna defensa previa
a su derecho de propiedad, sino que en contravencién a ese
derecho fundamental, no se les permiti6 demostrar que no se

habia hecho uso indebido del estimulo fiscal.
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Es infundado el topico referente a que la sentencia
recurrida analiz6 de forma indebida el planteamiento de la

guejosa en su octavo concepto de violacion.

Para demostrar el aserto anterior, debe tenerse en cuenta
gue para demostrar la vulneracion al derecho fundamental de
igualdad, la quejosa sostuvo que —en esencia— la norma
reclamada no permite una defensa previa a la afectacion a su
derecho de propiedad, esto es, no se le autoriza comparecer a
defender sus derechos, ofrecer pruebas, formular alegaciones y
utilizar los medios de defensa por los que pueda ser nulificado

el acto privativo que afecta su esfera juridica.

Para dar solucibn a esa problematica, en el fallo

impugnado se resolvid, sustancialmente, lo siguiente:

e Que en materia tributaria no rige la garantia de
audiencia previa, al grado de que el legislador tenga que
establecerla en las leyes impositivas.

e Que respecto de la determinacion y entero del
impuesto no procede otorgar la garantia de audiencia previa,
existe la posibilidad que una vez determinado y pagado el
impuesto, el contribuyente se inconforme con tales actos

mediante los medios establecidos en las propias leyes para tal
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efecto, procedimiento en el cual si se respetara la garantia de

audiencia previa.

e Que al no ser aplicable el derecho de audiencia en
materia tributaria, especificamente en la determinacion de
impuestos, es infundado el concepto de violacion en el que se
aduce que se vulnera dicha prerrogativa por considerar la
guejosa que antes de acumular la ganancia obtenida de la
aportacion del bien y determinar el impuesto que afecte su
patrimonio, se le debe de oir y permitir el ofrecimiento de
pruebas a efecto de que se respete su garantia de audiencia

previa.

De lo anterior se advierte que, en la sentencia recurrida se
analizo el tema que se le propuso a partir de considerar que en
materia fiscal no existia audiencia previa, en virtud de que en la
determinacion del impuesto puede controvertirse esa decision
posteriormente; ello con independencia de que la norma
reclamada no estableciera una contribucion, pues lo cierto es
gue si precisa el momento en que debe acumularse un ingreso

gue se difirié para los accionistas de las SIBRAS.

Es decir, la decisiéon adoptada por el Juez de Distrito
atiende a la proposicion de la quejosa, pues lo que ésta
pretende es que se le conceda audiencia antes de que se le

prive de su derecho de acumular la ganancia por la aportacion
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de un bien inmueble a la SIBRA, a efecto de demostrar que no

habia hecho uso indebido del estimulo fiscal en comento.

En efecto, la vulneracion a su derecho fundamental de
audiencia lo hace descansar la quejosa en que demostraria que
ella no es de los sujetos que pretendieron abusar del beneficio
fiscal que estaba establecido en el articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, por o que no se justificaria que en su
caso se haya modificado y, en su momento, derogado el citado

beneficio fiscal.

Esto es, con el topico que propone la quejosa lo que
pretende es tener la oportunidad para demostrar que su caso se
escapa de la forma en la que el legislador concibio la idea de
gue para el ejercicio de dos mil catorce, el estimulo fiscal de las
SIBRAS deberia limitarse a dos afios adicionales para
posteriormente ser derogado, lo que implica que la audiencia
gue pretende la quejosa es ante el propio legislador para que

valorara su situacion particular.

De ahi que, como se resolvié en la sentencia recurrida, es
improcedente el topico que propone la quejosa a partir de
considerar una transgresion al derecho fundamental de
audiencia, pretendiéndola ante el 6rgano legislativo. Robustece
esa decision el criterio del Tribunal Pleno, que incluso fue citado

en la sentencia recurrida, que lleva por rubro: “GARANTIA DE
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AUDIENCIA PREVIA, EXCEPCIONES A LA, EN MATERIA
FISCAL %,

Asi se tiene que, en materia tributaria esta vedada la
posibilidad de que los sujetos a quienes esta dirigida la ley,
pueda otorgarseles la oportunidad de acudir a la instancia
legislativa a exponer por qué algunos de ellos podrian
encontrase exceptuados de uso indebido de una institucion
juridica determinada; es decir, en el caso, pretender anticiparse
al establecimiento de la obligacion de acumular los ingresos por
la aportacion de un inmueble a la SIBRA; de ahi que el agravio

gue nos ocupa deba calificarse de infundado.

27 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 44, Primera Parte, pagina
29 que lleva por texto el siguiente: “No puede exigirse el establecimiento de una audiencia previa en beneficio
de los afectados y en relacion con la fijacién de un impuesto, toda vez que esa fijacién, para cumplir con los
fines de la tributacion, debe ser establecida unilateralmente por el Estado, e inmediatamente ejecutiva, ya que
seria sumamente grave que fuese necesario llamar a los particulares afectados, para que objetaran
previamente la determinacion de un impuesto, lo que paralizaria los servicios correspondientes, y, por el
contrario, cuando se trata de contribuciones, la audiencia que se puede otorgar a los causantes es siempre
posterior a la fijacion del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los interesados impugnen ante
las propias autoridades el monto y el cobro correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el
derecho de combatir la fijacion del impuesto, una vez que ha sido determinado por las autoridades fiscales,
para que en materia hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de audiencia consagrado por el articulo
14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo caso, la audiencia previa, sino que de
acuerdo con su espiritu, es bastante que los afectados sean oidos en defensa antes de ser privados de sus
propiedades, posesiones o derechos. Si bien es verdad que el Poder Legislativo esta obligado, segun el articulo
14 constitucional, a establecer en las leyes el procedimiento adecuado para oir a los interesados y darles
oportunidad de defenderse, también es cierto que la propia Corte ha establecido excepciones a ese criterio,
entre las que se encuentran las leyes fiscales federales, respecto de las cuales debe observarse el régimen
establecido por el Cadigo Fiscal de la Federacion. En efecto, como el fisco se encarga de cobrar los impuestos
determinados por las leyes, para el sostenimiento de las instituciones y de los servicios publicos, es evidente
que dicho cobro tiene que hacerse mediante actos ejecutivos y unilaterales, que si bien pueden ser sometidos a
una revision posterior a solicitud de los afectados, no pueden quedar paralizados por el requisito de audiencia
previa, porque de esa manera podria llegar el momento en que las instituciones y el orden constitucional
desaparecieran por falta de los elementos econémicos necesarios para subsistencia. Por tanto, en materia
tributaria no rige la garantia de audiencia previa, al grado de que el legislador tenga que establecerla en las
leyes impositivas”.
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Incluso, este Alto Tribunal ha establecido que una vez
creadas las leyes tributarias, no rige la audiencia previa, ya que
ello implicaria otorgar un derecho a los contribuyentes para
desvirtuar el nacimiento de la obligacion sustantiva, lo que es
inadmisible en aras de garantizar la subsistencia del Estado y
sus instituciones a través del cobro de prestaciones unilaterales

y obligatorias como son los impuestos.

IX. La norma reclamada constituye una ley privativa.

En el octavo agravio, la quejosa sostiene que la fraccion
XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil catorce si constituye una ley
privativa, en tanto que va dirigida a determinado sector de la
poblacion, pasando inadvertido que existen otros sectores de la
poblacion con las mismas caracteristicas y a quienes no va
dirigido la norma, lo que hace que la norma pierda generalidad,
abstraccion y permanencia; de ahi que sea ilegal lo decidido en
el fallo impugnado.

Tal proposicion es infundada, pues la norma reclamada si
cumple con las caracteristicas de generalidad, abstraccion y

permanencia, por lo que no es una norma privativa.

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que una ley es

privativa cuando carece de los requisitos de generalidad,

147



AMPARO EN REVISION 831/2015

abstraccion e impersonalidad que toda norma legal debe
contener, esto es, aquella cuyas disposiciones solo regulan una
situacion concreta respecto a una persona O personas
determinadas de antemano y que desaparece después de su

aplicacion®,

Ello implica que para que una ley no tenga la calidad de
ser privativa, se requiere que se apliqguen sin hacer alguna
diferencia de los sujetos que se ubiquen en los supuestos que
ésta preveé y debe subsistir aun después de aplicarse a un caso

determinado.

En congruencia con lo anterior, se tiene que —como se
decidid en el fallo recurrido— el precepto reclamado no
transgrede el articulo 13 de la Constitucion General porque rige
para todos los sujetos que hubieran gozado del beneficio fiscal
establecido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil trece, es decir, para los accionistas que
hayan aportado bienes inmuebles a una SIBRA, sin contraerse
a una sola persona o grupo individualmente determinado de

éstos, y su vigencia es indeterminada, por lo que es evidente

28 Como se aprecia de la tesis 222, consultable en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién de
1995, Sexta Epoca, Tomo: Tomo |, parte SCJN, pagina 211 de rubro y texto siguientes: “LEYES PRIVATIVAS.
Es caracter constante de las leyes que sean de aplicacion general y abstracta; es decir, que deben contener
una disposicién que no desaparezca después de aplicarse a un caso previsto y determinado de antemano, sino
que sobreviva a esta aplicacién y se aplique sin consideracion de especie o de persona a todos los casos
idénticos al que previenen, en tanto no sean abrogadas. Una ley que carece de esos caracteres, va en contra
del principio de igualdad, garantizado por el articulo 13 constitucional, y aun deja de ser una disposicion
legislativa, en el sentido material, puesto que le falta algo que pertenece a su esencia. Estas leyes pueden
considerarse como privativas, tanto las dictadas en el orden civil como en cualquier otro orden, pues el caracter
de generalidad se refiere a las leyes de todas las especies, y contra la aplicacion de las leyes privativas protege
el ya expresado articulo 13 constitucional”.
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gue la norma reviste los atributos de generalidad, abstraccion y
permanencia, respetandose, en consecuencia, el precepto

constitucional de mérito.

Sin que se obstaculo, el que existan otros sujetos —como
los fideicomitentes de las FIBRAS— a quienes no se les limito el
beneficio fiscal que estaba previsto para ellos en el ejercicio de
dos mil trece, pues lo cierto es que la norma reclamada va
encaminada a regular una situacion diversa, como es el caso

del beneficio que se concedia a las SIBRAS.

En ese sentido, el que la disposicion impugnada no
restrinja un beneficio fiscal parecido al que ésta regula, como es
de las FIBRAS, no la hace privativa, sino que su ambito de
aplicacion es diverso; maxime, como se dijo, la norma
reclamada tiene como destinatarios a todos los sujetos que se
encuentren en sus hipotesis, es decir, todos los sujetos que
hubieran hecho uso del beneficio de las SIBRAS, lo que de

suyo la hace general, abstracta e impersonal.

Tampoco pasa inadvertido que en la fraccion 1l del articulo
noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para
dos mil catorce, prevea que los derechos adquiridos conforme a
la ley que se abrogaba se respetarian por la nueva ley; ello no
significa que la norma reclamada pierda su cualidad de ser

normas generales, abstractas e impersonales, toda vez que
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—por un lado- los derechos que surgieron conforme a la norma
anterior se respetan por la ley vigente, ademas de que —por otro
lado— dicha disposicion no hace distincion respecto de los
sujetos identificados individualmente, sino que va encaminada a
todos los individuos que gozaron del beneficio fiscal establecido
en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta para

dos mil trece.

De ahi que, como antes se apuntd, los argumentos
propuestos en via de agravios son infundados, en tanto que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce no se trata de una

norma privativa.

X. La norma reclamada vulnera el principio de rectoria

econdmica del Estado.

En el noveno agravio, la recurrente sostiene que es
incorrecto que se haya desestimado el concepto de violacion,
en el que propuso la vulneracién al principio antes mencionado,
ya que aun cuando el legislador cuenta con la facultad y
responsabilidad de controlar y eficientar la recaudacion y
desincentivar la evasion, lo cierto es que no tiene competencia
para modificar un estimulo fiscal previsto para apoyar un area
del sector inmobiliario, sin una justificacion valida, pues los

abusos en el uso del estimulo fiscal no es una causa suficiente
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para modificarlo o derogarlo, maxime que la intencion de su

incorporacion fue la de fomentar el sector inmobiliario.

Agrega que se deja en desventaja competitiva a la
guejosa, cuyo principio esta recogido en el diverso de rectoria
econdmica del Estado, respecto de los fideicomitentes de las
FIBRAS, quienes no se ven perjudicados con la norma, por lo
gue en el caso si podian alegar una violacién al principio de
rectoria econdémica y, en esa medida, es inaplicable el criterio

en que se apoya el Juez de Distrito.

Tales proposiciones son infundadas, como se demuestra

a continuacion:

Esta Suprema Corte ha establecido que el Estado tiene a
su cargo la rectoria econdmica y el desarrollo nacional, el cual
debera ser integral y sustentable, y uno de los instrumentos de
politica financiera, econdmica y social lo constituyen las
disposiciones con fines que plasman la politica fiscal en una
época determinada, las cuales podran hacerse patentes en
cualquiera de los elementos del disefio impositivo, 0 bien, en la

extincion de la obligacion tributaria.

Asimismo, esta Primera Sala sostuvo que, en términos de
los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion General, el legislador

tiene la facultad exclusiva de organizar y conducir el desarrollo
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nacional y, por tanto, una de sus tareas centrales en la
regulacion econdmica que ejerce deberd encontrarse
encaminada a designar a los sujetos que recibiran los estimulos
fiscales, qué forma tomaran, los fines y los efectos de los
mismos sobre la economia, determinando las areas de interés
general, estratégicas o prioritarias que requieren de manera

concreta su intervencion exclusiva.

En ese sentido, esta Sala ha determinado que el propaosito
de los estimulos fiscales no debe responder a una eleccion
arbitraria, caprichosa o de exceso de poder por parte del Poder
Legislativo, sino debe responder a un interés social o
econdmico nacional; asi, esos beneficios fiscales son
admisibles a la luz de la interpretacion sistematica de los
articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 105/2011
de rubro: “ESTIMULOS FISCALES. FACULTADES DEL
CONGRESO DE LA UNION PARA DETERMINARLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 25, 26 Y 28 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS "9,

2 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre
de 2011, pagina 374, que lleva por texto el siguiente: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que el Congreso de la Union en materia tributaria goza de un amplio margen de libertad que deriva de su
posicion constitucional y, en dltima instancia, de su especifica legitimidad democratica, dentro de los limites
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fundamentalmente los derivados de
su articulo 31, fraccion IV. Esa libertad de configuracion para legislar en materia fiscal, reconocida por el texto
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Sin embargo, pese a que los estimulos fiscales nacen de
la facultad concedida por la Constitucion General en sus
articulos 25, 26 y 28, ello no significa que los contribuyentes
puedan gozar de un derecho fundamental para exigirle al
estado el cumplimiento de sus obligaciones en materia de

rectoria econdémica°,

En adicion a lo antes expuesto, se estima pertinente
agregar que esta Suprema Corte al resolver accion de
inconstitucionalidad 40/2013 y su acumulada 5/2014, decidio

—entre otros aspectos— que aun cuando los impuestos son

constitucional, debe entenderse en el sentido de que da espacio para diversas politicas tributarias. Ello es asi
porque no se encuentran previamente establecidas en el texto fundamental las distintas opciones de los
modelos impositivos ni, por ende, de los estimulos fiscales. Por el contrario, de la interpretacion de los articulos
25, 26 y 28 constitucionales, se advierte que el Congreso de la Unién esta facultado para organizar y conducir
el desarrollo nacional y, por tanto, una de las tareas centrales en la regulacion econémica que ejerce debe
encaminarse a disefiar los estimulos fiscales, los sujetos que los reciben, sus fines y efectos sobre la
economia, determinando las areas de interés general, estratégicas y/o prioritarias que requieren concretamente
su intervencion exclusiva en esos beneficios tributarios, a fin de atender el interés social 0 econémico nacional;
aspectos que corresponde ponderar exclusivamente a ese Poder, dado que la propia Constitucién prevé a su
favor la facultad para elegir los medios encaminados a la consecucion de esos fines. Lo anterior no es
obstaculo para verificar si el ejercicio de esa atribucién se revela en concreto como expresion de un uso
distorsionado de la discrecionalidad, resultando arbitraria y, por tanto, de desviacion y exceso de poder en el
gjercicio de sus facultades constitucionales”.

30 Tal como se advierte de la tesis P. CXIV/2000, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XII, agosto de 2000, pagina 149, que lleva por rubro y texto los siguientes: “RECTORIA
ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO NACIONAL. LOS ARTICULOS 25 Y 28
CONSTITUCIONALES QUE ESTABLECEN LOS PRINCIPIOS RELATIVOS, NO OTORGAN DERECHOS A
LOS GOBERNADOS, TUTELABLES A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, PARA OBLIGAR A LAS
AUTORIDADES A ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS. Los articulos 25 y 28 de la Carta Magna
establecen, en esencia, la rectoria econémica del Estado para garantizar el crecimiento econdmico del pais,
que se cumple, en los términos previstos en los propios preceptos constitucionales, mediante diversas acciones
en que el Estado alienta la produccion, concede subsidios, otorga facilidades a empresas de nueva creacion,
estimula la exportacion de sus productos, concede facilidades para la importacién de materias primas y prohibe
los monopolios, esto es, todo acto que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién industrial o
comercial y, en general, todo lo que constituye una ventaja exclusiva e indebida en favor de una o varias
personas, con perjuicio del pueblo en general o de una clase social; pero en este sefialado aspecto de direccion
estatal no conceden garantia individual alguna que autorice a los particulares a exigir, en via de amparo, que
para cumplir con tales encomiendas constitucionales, el Estado deba adoptar ciertas medidas y seguir
determinadas direcciones, como establecer singulares requisitos de calidad para la elaboracion y envasado de
productos, con el pretendido propésito de proteger la economia nacional, pretension que carece de sustento
constitucional”.
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empleados como instrumentos con fines extrafiscales, el
impulso a la competitividad no se traduce en materia tributaria
en un derecho humano ni garantia individual que deban

respetar.

Asimismo, en dicho asunto se expuso que la inclusion o
eliminacion de un régimen de beneficio fiscal no consigue por si
mismo influir en el nivel competitivo de la economia, sino que
solo a partir de una politica econdémica integral se aumentara la
competitividad, y entonces sera eficaz el establecimiento de un
impuesto que busca modificar una conducta, por lo que su
eliminacion no podria conllevar una afectacion a la
competitividad, ya que ello dependerd inclusive de otros
factores econdémicos; por tanto, aun cuando la competitividad es
una obligaciéon prevista en el articulo 25 constitucional, ello no
significa que la inclusion del régimen de pequefios
contribuyentes sea la Unica forma de alcanzarla como para
poder exigirle al legislador que elimine o incluya un determinado

régimen de beneficio para cierto sector de contribuyentes.

De esas consideraciones se tiene, ya en el caso que nos
ocupa, que aun cuando ciertos beneficios fiscales el legislador
los utiliza para planear, conducir, coordinar y orientar la
actividad economica nacional, no implica la vulneracion de un
derecho humano exigible a través del juicio de amparo, pues los

articulos 25 y 26 constitucionales sélo regulan los lineamientos
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rectores del desarrollo econdmico nacional, que orientan las

politicas publicas para propiciar un mayor crecimiento.

Incluso, el establecimiento o la eliminacion de ciertos
beneficios en los esquemas tributarios, como el que nos ocupa,
no trae aparejado una afectacion al principio de competitividad,
que si bien emana de lo que establece el articulo 25
constitucional, lo cierto es que la afectacion a ese principio

deriva de otros factores econdmicos.

Adicionalmente es viable hacer notar que, es el érgano
legislativo a quien le corresponde organizar y conducir el
desarrollo nacional, por lo que validamente puede disefar
estimulos fiscales a favor de determinados sujetos, fines y
efectos sobre la economia, precisando las areas de interés
general, estratégicas y/o prioritarias que requieren algun tipo de
beneficio o intervencion a efecto de fomentarla por interés

social o econdmico nacional.

Sin embargo, ello no implica que el establecimiento de
estimulos, su imposicién, modificacion, incluso, su derogacion
tenga una afectacion a los principios rectores de la economia
nacional establecidos en los articulos 25, 26 y 28

constitucionales.
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Ello se debe a que es el propio legislador, precisamente
en ejercicio de esa atribucion, quien determina si la economia
nacional debe continuar manteniendo o no un determinado
beneficio fiscal, tal como en el caso es el estimulo de las
SIBRAS.

Es decir, en atencién a ese ambito de configuracion del
gue libremente goza del legislador en materia de estimulos
fiscales, es éste quien determina qué sectores de la economia
requieren de un impulso y qué otros no, o bien, cuando
consideran viable que deba restringirse, limitarse o, incluso,
derogarse, sin que se requiera —como Yya se dijo anteriormente—
de una motivacion reforzada y de un control estricto por parte
de esta Suprema Corte, a efecto de no anular la referida
libertad y no interferir en las competencias propias de otros

poderes de la Unidn.

Por ende, aun cuando existieran otros sectores de la
poblacion con caracteristicas similares a la quejosa, como son
los accionistas de las FIBRAS, ello no significa que el legislador
invariablemente debe conceder un beneficio fiscal a todos esos
sujetos, pues éste puede decidir —con cierta libertad— a qué
sector de la economia nacional requiere de cierto apoyo o ya si
no lo requiere, o bien, si estima que el beneficio fiscal

concedido debe eliminarse.
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Cabe agregar que tratandose del estimulo concedido a las
SIBRAS, el legislador advirtic que los sujetos a quienes
pretendia beneficiar hacian un uso abusivo del mismo utilizando
como un vehiculo para erosionar la base del impuesto, incluso,
generando pérdidas fiscales, por lo que decidié modificarlo al
grado de derogarlo para el treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Ello implica que el legislador, en uso de su facultad
establecida en los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion
General, sin que se advierta que esa atribucion discrecional
haya sido distorsionada, decidio restringir el beneficio fiscal que
nos ocupa dado su uso indebido por parte de algunos de sus
destinatarios, o que demuestra que se trata de una justificacion
valida, a partir de la observacion que el érgano facultado para la

creacion, modificacion y derogacion de los estimulos fiscales.

De ahi se sigue que la medida adoptada por el legislador
de restringir el estimulo fiscal de las SIBRAS, se encuentra
ajustada a las disposiciones constitucionales antes referidas;
pero, sin que sea viable analizar la idoneidad de la medida
adoptada por el legislador en materia de estimulos fiscales,
pues ahi es donde impera la libertad configurativa del legislador
en el establecimiento ese tipo de beneficios, tal como quedo

precisado en parrafos anteriores.
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Consecuentemente, son infundados los argumentos que
en este apartado nos ocupan, toda vez que el estimulo fiscal de
las SIBRAS fue validamente restringido por el legislador, en
atencion al analisis laxo que se hizo de las consideraciones que
lo llevaron a adoptar esa medida, se colige que no se vulneran
los principios que emanan de los articulos 25, 26 y 28
constitucionales; mas aun cuando la abrogacion de ese
beneficio no impacta en el principio de competitividad, previsto

en el primero de los numerales mencionados.

XI. Vulneracion al principio de presuncion de

inocencia.

En el décimo agravio, la recurrente expone que contrario a
lo resuelto en el fallo recurrido, la restriccion del estimulo fiscal
vulnera el principio de presuncién de inocencia, en virtud de que
el legislador precis6 en el proceso legislativo que los
contribuyentes estaban haciendo uso indebido del estimulo
fiscal de las SIBRAS por lo que para dos mil catorce decidié
eliminarlo en la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo que implica
gue se sanciona a los sujetos que pretendieron fomentar la
inversion inmobiliaria; maxime, que la prueba a partir de la cual
decidi6 adoptar tal medida —la informacion proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria— no es una prueba es
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia y se omita

preservar el estimulo de las SIBRAS.
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Para dar respuesta al planteamiento anterior, es necesario
remitirnos a la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.)*! de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES?”, en la
gue se determin6 que uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidbn como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion
de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a
un  procedimiento  administrativo  sancionador 'y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves

de autoridad competente.

31 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, junio de 2014,
Tomo |, pagina 41, cuyo texto es el siguiente: “El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado
A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden
a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso”.
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De lo anterior se sigue que, para que exista una
transgresion al principio de presuncion de inocencia, es
necesario que el Estado imponga una pena o sancion derivada
de su facultad punitiva, ésta entendida como, la facultad para
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de

ilicitos.

Es decir, el principio de presuncion de inocencia esta
reservado a las materias donde pudiera derivar una pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, ello
atendiendo a su naturaleza misma; por tanto, aun cuando la
guejosa pretenda que ese principio sea aplicable a la materia
tributaria, lo cierto es que este érgano de control constitucional
ya ha establecido que atendiendo a su naturaleza el principio de
presuncion de inocencia es aplicable cuando se impone una
pena 0 sSi esta ante la presencia de un procedimiento

administrativo sancionador.

De ahi se colige que si la norma reclamada establece un
beneficio fiscal, como es que los accionistas de una sociedad
de inversidn que hayan aportado un bien inmueble a dicha
sociedad, no acumularan la ganancia que derive de esa
aportacion, sino hasta que el accionista enajene las acciones de
la SIBRA, cuando la SIBRA vende el bien aportado por el
accionista, o bien, si no han ocurrido esos supuestos, debera

acumularse a mas tardar al treinta y uno de diciembre de dos
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mil dieciséis; de ahi que esta Sala concluya que el principio de

presuncion de inocencia es inaplicable en la especie.

Ello se debe a que resulta evidentemente que el supuesto
previsto en la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la
Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce no es
comparable con las instituciones juridicas que protege el
derecho penal; por tanto, no es valido que se pretenda la
aplicacion de ese principio a todas las ramas del derecho, las

cuales se rigen por otros principios.

Sin que obste para lo anterior, las consideraciones
expuestas en el proceso legislativo para dos mil catorce, por el
cual se decidio restringir el estimulo fiscal de las SIBRAS, pues
lo cierto es que ello sélo constituye la justificacion del porqué se
decidié optar por limitar el citado estimulo fiscal, pero —-se
reitera— no implica de modo alguno el establecimiento de una
sancion ni emana de un procedimiento administrativo

sancionador.

Conforme a esas consideraciones, se concluye que el
topico que nos ocupa es inoperante, en tanto que la restriccion
del estimulo fiscal de las SIBRAS no constituye una pena ni
deriva de un procedimiento administrativo sancionador al que le
deban aplicar —en la medida de lo posible— los principios del

derecho penal, como es el de presuncion de inocencia.
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En los siguientes apartados se abordaran los argumentos
de los conceptos de violacion tercero, décimo segundo y la
ultima parte del décimo tercero, cuyo estudio fue omitido en la
sentencia recurrida, de conformidad con el articulo 93, fraccion

V, de la Ley de Amparo.

XIl. Transgresion al derecho fundamental de seguridad

juridica.

En el tercer concepto de violacion, se adujo que la norma
reclamada vulnera el derecho fundamental de seguridad
juridica, ya que el momento en que un accionista aporta bienes
inmuebles a una SIBRA, el supuesto normativo en el articulo
224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta ya se habia
actualizado y solo quedaba pendiente el momento en que se
acumularia la ganancia; ademas, el legislador no cuenta con
facultades para modificar la realidad social y juridica imperante,

como es el momento de acumulacion de la citada ganancia.

Los argumentos antes sintetizados son infundados,

conforme a las consideraciones siguientes:

Esta Primera Sala ya ha precisado que el contenido del
derecho humano de seguridad juridica radica en “saber a qué
atenerse” respecto de la regulacion normativa prevista en la ley

y a la actuacion de la autoridad, tal como se advierte de la
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jurisprudencial l1a./J. 139/2012 de rubro: “SEGURIDAD
JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE
CONSISTE %2,

A partir de esas consideraciones, esta Primera Sala
estima que la seguridad juridica no debe ser entendida como lo
pretende la quejosa, pues basta con analizar la mecanica
prevista en la norma para verificar si la misma es acorde a
dicho derecho fundamental; es decir, si la quejosa puede hacer
valer su derecho y conocer las consecuencias juridicas de los

actos que realice.

Hecha esa precision, se tiene que, como antes se analizo,
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce establece que en

el caso de se hubiera hecho uso del estimulo fiscal que estaba

32 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 1, enero
de 2013, pagina 437, que lleva por texto el siguiente: “La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la
Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es
que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de
indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto
de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe
destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcioén de voluntad general, como de
razén ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las
arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la
importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la
ley como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los érganos del Estado. De esta forma,
las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden compendiar
en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en
la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a
disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda,
principal, mas no exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo
que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico,
es producto de la juridificacion del fenémeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal
ordenamiento publico constituira un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho”.
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previsto en el diverso 224-A de dicha ley para dos mil trece, los
accionistas de la sociedad de inversion inmobiliaria podran
acumular la ganancia derivada de esa aportacion cuando se
enajenaran las acciones entregadas por la SIBRA, cuando ésta
enajenara los bienes aportados, o bien, en caso de que no se
actualizaran esos supuestos, se deberia hacer la acumulacién a

mas tardar el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

De esa explicacion se advierte que la norma reclamada no
es inconstitucional, pues de su lectura se aprecia que se
adecua a los parametros constitucionales relativos a la
seguridad juridica, ya que detalla la hipdtesis y las
consecuencias que derivan de la misma, ademas de que
claramente se establece un plazo limite para diferir el momento
de la acumulacion de la ganancia por la aportacion de bienes

inmuebles a la SIBRA.

Méaxime, si se toma en cuenta que no puede existir
inseguridad juridica por que la quejosa se ajustd a lo que
disponia el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
para dos mil trece, toda vez que, por un lado, los derechos
emanados con esa aplicacion no fueron afectados con la entra
en vigor del diverso noveno transitorio, fraccion XXXV, tal como
antes quedo expuesto; ademas, por otro lado, el legislador es
quien debe en todo momento establecer los elementos

esenciales de las contribuciones, asi como aquéllos que, como
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es el caso del momento de la acumulacién de los ingresos,

guarden una incidencia sustancial en ellos.

En este sentido, la norma reclamada no vulnera el
derecho fundamental a la seguridad juridica, ya que esta se ve
respetada en la medida en la norma prevé los casos y los
supuestos en los que el accionista de una SIBRA debe
acumular la ganancia que difiri6 con motivo de la aportacion
gue hizo de un inmueble a esa sociedad, tal como es —entre

otros casos— el plazo maximo de diferimiento.

XIll. Transgresion al principio de confianza legitima.

En el décimo segundo concepto de violacion se expone
gue la disposicion combatida es contraria al derecho
fundamental de seguridad juridica, en cuanto la vertiente de
proteccion y confianza legitima, de forma inmediata, sorpresiva
y sin justificacion urgente, el legislador modificd el momento en
gue los accionistas de las SIBRAS deben acumular el ingreso

por la aportacién de un inmueble.

Tales argumentos son infundados, conforme a las

consideraciones siguientes:
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Para demostrar el aserto anterior, conviene tener en
cuenta que el principio de la confianza legitima no ha sido

acuiado en nuestro derecho positivo mexicano.

Los diversos sectores de la doctrina que tocan el tema de
la confianza legitima hacen descansar sus origenes en el
derecho aleman, pasando al derecho comunitario de la Union

Europea y al derecho espafiol.

Sin que sea necesario abordar la tradicion doctrinaria en
Europa en el tema de la confianza legitima, basta con hacer
referencia a lo que se ha venido abordando en aquella region

en relacion con ese principio.

La doctrina®*® que ha analizado el principio de confianza
legitima sostiene que el Tribunal Federal Aleman encuentra el
fundamento de dicho principio en la clausula del Estado de
Derecho contenida en la Ley Fundamental para la Republica
Federal de Alemania, del cual también desprende el principio de

seguridad juridica.

Ese mismo sector de la doctrina, precisa que conforme a
la jurisprudencia alemana, el principio de confianza legitima
tiene tres requisitos, a saber: i) la existencia de un acto o

comportamiento de los poderes publicos conocida por la

33 DIAZ RUBIO, Patricia. El principio de confianza legitima en Derecho Tributario. Tirant to blach. Valencia,
2014.
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persona interesada, generando una situacion de confianza, la
gque puede ser originada normativa, administrativa o0
judicialmente; ii) un cambio en la linea de conducta de los
poderes publicos imprevisible para la persona interesada,
provocando la frustracion de una expectativa derivada de una
situacion de confianza; vy, iii) en la ponderacion del interés de la
persona que reclama la proteccion de confianza en
contraposicion con el interés publico en la modificacion del acto
0 comportamiento de los poderes publicos, debe prevalecer la

confianza de la persona interesada sobre el interés publico.

Asimismo, sefala que la doctrina alemana lo define como
“aquel principio general del Derecho en virtud del cual algunas
expectativas, derivadas de las situaciones de confianza creadas
por la conducta o el comportamiento de los poderes publicos,
producen efectos juridicos cuando la confianza cuya proteccion
se demanda prevalece sobre el interés publico en la
modificacion de la conducta o del comportamiento de los

poderes publicos”’.

Agrega la doctrina en consulta que los ambitos de
aplicacion mas destacables del principio de confianza legitima
son la que se presenta en relacion la retroactividad de las
normas y frente a la revision y revocacion de los actos

administrativos.
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Otro sector de la doctrina34, al abordar el principio de
confianza legitima en el derecho comunitario, sintetiza la
doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
actualmente como Tribunal de Justicia de la Union Europea, de

la manera siguiente:

a) La invocacion del principio por los afectados debe
basarse en una accion imprevisible de las autoridades
europeas. Asi, sefala la importancia de garantizar la
previsibilidad de las situaciones y de las relaciones juridicas
amparadas en el Derecho Europeo que afecten a la situacion

juridica y material de los titulares de derechos.

b) Las expectativas no son, en principio, protegibles salvo
en la medida en que supongan un impacto real y efectivo, no

previsible o especialmente perjudicial.

C) Las expectativas soOlo seran protegibles si se sustentan
en bases objetivas, de modo que un observador externo pueda
reconocerlas y calibrar su dimensién objetivable. Esto es lo que
se ha denominado “esperanzas fundadas no contrarias al

Derecho Comunitario”.

d) También sera preciso para estimar el principio que, en

la valoracion de los intereses privados y publicos en juego,

3 CASTILLO BLANCO, Federico. Proteccién de la confianza legitima en el Derecho Administrativo. Marcial
Pons. Madrid, 1998.
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estos ultimos no sean preponderantes e imperativos hasta tal
punto que se vieran frustrados si se adoptaran paulatinamente

a través de medidas transitorias.

Asi, se ha definido la “protecciéon de la confianza legitima
como aquel principio general del Derecho de la Union Europea
en virtud del cual, como manifestacion subjetiva del principio de
seguridad juridica, las instituciones y organismos de la Union
Europea, o los Estados miembros en aplicacion del Derecho de
la Union, que han infundido a una persona interesada confianza
en la estabilidad de su actuacién, no pueden adoptar una
modificacion de dicha actuacion si es imprevisible para la
persona interesada, excepto en el caso de que el interés

publico exija tal modificacion’s.

El Tribunal Supremo Espafiol, en la sentencia de uno de
marzo de mil novecientos noventa y uno (en el asunto RJ
1991/2502), establecio en relacion con el tema que nos ocupa

113

que El principio de proteccion a la confianza legitima,
relacionado con los mas tradicionales, en nuestro
ordenamiento, de la seguridad juridica y de la buena fe en las
relaciones entre la administracion y los particulares, comporta,
segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad

publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la

35 DIAZ RUBIO, Patricia. Op. Cit.
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esperanza inducida por la razonable estabilidad en las
decisiones de aquélla y en funcion de la cuales los particulares

ha adoptado determinadas decisiones...”.

Asimismo, el citado Tribunal, en su sentencia de seis de
octubre de dos mil cinco (en el asunto RJ 2005/862), hizo
referencia al principio de proteccion a la confianza legitima y

113

expuso que “... La virtualidad del principio puede suponer la
anulacion de un acto de la Administracion o el reconocimiento
de la obligacion de ésta a responder de la alteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes
para que los sujetos puedan acomodar su conducta y
proporcionadas al interés publico en juego, y sin la debidas
medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias
habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento. No pueden apreciarse los necesarios
presupuestos para la aplicacion del principio invocado en la
mera expectativa de una invariabilidad de las circunstancias. Ni
el principio de seguridad juridica ni el de confianza legitima
garantizan que las situaciones de ventaja econdmica deban
mantenerse indefinidamente estables, coartando la potestad de

los poderes publicos para establecer nuevas regulaciones...”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional de Espafa en la
sentencia STC 270/2015 de diecisiete de diciembre de dos mil

quince, en la que se pronuncio respecto del “Real Decreto-ley
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9/2013”, mediante el cual se adoptaron medidas urgentes para
garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico,

establecio —en lo que nos interesa— lo siguiente:

“...7. Finalmente, se alega la vulneracion de los principios
de seguridad juridica y confianza legitima, asi como el de
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales (art. 9.3
CE).

Sobre este particular es necesario precisar, en primer
lugar, que fos principios constitucionales invocados por
los recurrentes (irretroactividad, seguridad juridica,
interdiccion de arbitrariedad)’ como los otros que integran
el art. 9.3 de la Constitucion -legalidad, jerarquia
normativa, responsabilidad— no son compartimentos
estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra
valor en funcién de los demas y en tanto sirva para
promover los valores superiores del ordenamiento juridico
gue propugna el Estado social y democratico de derecho
(STC 104/2000, de 13 de abril, FJ 6).

a) El principio de seguridad juridica, entendido como la
certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable, la
ausencia de confusion normativa y la previsibilidad en la
aplicacion de derecho, no resulta afectado por los
preceptos que son objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad, ni se justifica en el texto de la
demanda en qué medida tales preceptos pueden generar
confusion o incertidumbre en su aplicacion. No estamos
ante una norma incierta o falta de la indispensable
claridad, pues cuenta con un contenido preciso y unos
efectos perfectamente determinados.

El respeto de dicho principio, y su corolario, el principio de
confianza legitima, es compatible con las modificaciones
en el régimen retributivo de las energias renovables
realizado por el Real Decreto-ley 9/2013, mas aun —como
sucede en el presente caso—, en un ambito sujeto a un
elevada intervencion administrativa en virtud de su
incidencia en intereses generales, y a un complejo
sistema regulatorio que hace inviable la pretension de
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qgue los elementos mas favorables estén investidos de
permanencia o inalterabilidad frente al ejercicio de una
potestad legislativa que obliga a los poderes publicos a la
adaptacion de dicha regulacién a una cambiante realidad
economica.

Los cambios legislativos producidos no pueden ser
cuestionados desde la Optica del principio de
confianza legitima. Este principio no protege de modo
absoluto la estabilidad regulatoria, ni la inmutabilidad
de las normas precedentes, maxime en el contexto en
gue se promulgé el Real Decreto-ley que ahora se
enjuicia, es decir, de dificultades econdémicas y de
crecimiento del déficit del sistema eléctrico.

Los principios de seguridad juridicay su corolario, el
de confianza legitima, no suponen el derecho de los
actores econdémicos a la permanencia de la
regulacién existente en un momento dado en un
determinado sector de actividad. Dicha estabilidad
regulatoria es compatible con cambios legislativos,
cuando sean previsibles y derivados de exigencias
claras del interés general.

A este respecto, las medidas cuestionadas implican,
ciertamente, una modificacion respecto del régimen
anterior, decision que el legislador de urgencia adopta a
la vista de la situacion en la que se encontraba el sistema
eléctrico. No cabe calificar de inesperada la modificacion
producida, pues la evolucion de las circunstancias que
afectaban a dicho sector de la economia, hacian
necesario acometer ajustes de este marco normativo,
como efecto de las dificiles circunstancias del sector en
su conjunto y la necesidad de asegurar el necesario
equilibrio econémico y la adecuada gestién del sistema.
No cabe, por tanto, argumentar que la modificacién del
régimen retributivo que se examina fuera imprevisible
para un ‘operador economico prudente y diligente’,
atendiendo a las circunstancias econdmicas y a la
insuficiencia de las medidas adoptadas para reducir un
déficit persistente y continuamente al alza del sistema
eléctrico no suficientemente atajado con disposiciones
anteriores.

El preambulo del Real Decreto-ley determina que su
objeto es evitar la ‘sobre-retribucion’ de determinadas
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instalaciones de régimen especial, sin que los principios
invocados por los recurrentes —seguridad juridica vy
confianza legitima— puedan constituir un obstaculo
insalvable para que el titular de la potestad legislativa
pueda introducir medidas de caracter general que
impliquen una alteracion de determinados aspectos del
régimen retributivo anterior. Estamos pues ante una
norma clara, que no genera duda sobre sus efectos, los
presupuestos de hecho a los que se aplica o sus
consecuencias juridicas, por lo que, ni desde una
vertiente objetiva ni desde una subjetiva genera
incertidumbre sobre su alcance. En una situacion de crisis
economica generalizada, modificaciones analogas a la
presente han sido llevadas a cabo en éste y en otros
sectores economicos, que, ademas, estan sometidos a
una intervencion administrativa mas intensa, dada su
incidencia en los intereses generales, como lo es la
actividad de produccion de energia eléctrica. Ello hace
particularmente inviable la pretension de que los
elementos mas favorables de su régimen econdémico
estén investidos de una pretension de permanencia e
inalterabilidad en el tiempo, pues es precisamente la
proteccion de esos intereses generales la premisa que
obliga a los poderes publicos a adaptar su regulacién al
cambio de las circunstancias...”.

Esa reproduccion da noticia del avance jurisprudencial que
ha tenido el principio de confianza legitima en la doctrina
espafola, llegando a establecer que las modificaciones
legislativas no colisionan con dicho principio, en la medida de
gue no protege de modo absoluto la estabilidad regulatoria, ni la
inmutabilidad de las normas que preceden a la entrada en vigor
de un nuevo marco regulatorio; maxime, cuando esas normas
se emiten para proteger diversos sectores econdmicos, es
decir, cuando los cambios normativos derivan de la exigencia

del interés general constitucionalmente valido.

173



AMPARO EN REVISION 831/2015

Como puede advertirse de la doctrina europea referente al
principio de confianza legitima, la vulneracion a ese principio,
primeramente, se hizo en relacion con la actuacion de la
administracion publica, para posteriormente hacerse respecto
del ambito legislativo. Sin embargo, en uno y otro caso, la idea
gue subyace atiende a la buena fe que debe existir en las
relaciones de los poderes del Estado y sus gobernados, dada la

seguridad juridica que su actuacion origina.

Asimismo, el desarrollo doctrinal europeo también ha
referido que no pueden adoptarse medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad
en las decisiones de los poderes publicos, y en funciéon de las
cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones;
sin embargo, también precisa que la actividad creadora de la
norma no debe verse obstaculizada por el principio de
confianza legitima, pues los gobernados no pueden tener
esperanzas que un régimen econdmico se mantendra
inmutable, pues los poderes publicos verian mermada su

facultad de direccion en la politica publica y econdmica.

Entonces, conforme a la doctrina europea, la “confianza
legitima” podria ser definida como el principio por el cual ciertas

situaciones juridicas catalogadas como  expectativas
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razonablemente objetivas®, las cuales son creadas por el
comportamiento por las entidades del Estado, no pueden ser
cambiadas de forma imprevisible por parte de los poderes
publicos, con excepcibn de que existan causas

constitucionalmente validas que asi lo permitan.

Una vez expuesto algunos aspectos generales del
principio de confianza legitima en el derecho internacional, que
fue donde se acuiid ese término, es necesario verificar si es
susceptible de aplicarse al sistema juridico mexicano y si es

viable solicitar su proteccion constitucional.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido
gue el principio de seguridad juridica, consagrado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, es la base sobre la
cual descansa el sistema juridico mexicano, en la medida en
gue tutela el derecho del gobernado a no encontrarse jamas en
una situacion de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en

estado de indefension.

Esta Primera Sala ha sustentado que el contenido

esencial de la garantia de seguridad juridica radica en “saber a

3% Se consideran que se presentan las expectativas razonablemente objetivas cuando los gobernados realizan
determinada actividad derivada o auspiciada por la conducta de los entes estatales, ya sea porque hicieron
algo, o bien, porque dejaron de hacerlo. A diferencia de las meras expectativas en donde solo se han ejecutado
actos tendentes a generar el derecho, en las expectativas razonablemente objetivas, los sujetos han ejecutado
el derecho, pese a que la autoridad no se lo haya reconocido, o bien, porque se lo concedié y posteriormente
pretende desconocerlo.

175



AMPARO EN REVISION 831/2015

qué atenerse” respecto de la regulacion normativa prevista en la
ley y a la actuacion de la autoridad, tal como se desprende de la
jurisprudencia 1l1la./J. 139/2012 de rubro: “SEGURIDAD
JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE
CONSISTE ™,

En ese criterio jurisprudencial se precisO0 que en materia
tributaria se destaca el relevante papel que se concede a la ley
como instrumento garantizador de un trato igual de todos ante
la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo
gue equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la
importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y
desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de

los 6rganos del Estado.

37 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Tomo 1, enero de 2013,
pagina 437, que lleva por texto el siguiente: “La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica,
es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el
gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de
indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse"
respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia
tributaria debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcion de voluntad
general, como de razdn ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos
ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto
de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y desde un punto de vista
negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los
o6rganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en
materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o
prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente
desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente, en caso de no
cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la sequnda, principal, mas no exclusivamente, a través
de los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento
tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacién del
fenémeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico constituira un

”

sistema de seguridad juridica formal o de ‘seguridad a través del Derecho”.
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De ahi se sigue que el principio de seguridad juridica
también puede dividirse en dos aspectos, uno objetivo y otro
subjetivo. El primero, se refiere a los dispositivos normativos
gue permitan dar certeza a sus destinatarios y les posibilite
conocer las facultades y aptitudes que se le permitieron a la
autoridad ejercer. El segundo, se refiere al destinatario de la
norma, en el sentido de que tenga un conocimiento cierto, claro
y de antemano sobre lo que la disposicion manda, permite o

prohibe.

Es ese aspecto subjetivo del derecho de seguridad
juridica, en el que descansa el principio de confianza legitima
en el sistema juridico mexicano. Ello se debe a que las
actuaciones de los entes estatales le generan certidumbre a los
sujetos, lo cual implica que les da confianza, o bien, se tiene la
expectativa de que la actuacion de la autoridad se encuentra
ajustada al marco regulatorio correspondiente y, por ende, en la

estabilidad de sus acciones.

Lo que persigue el principio de confianza legitima es
proteger la buena fe con la que actian los gobernados en
atencion a las acciones que implementan los 6rganos del
Estado; es decir, los primeros esperan que una accion publica

se reitere, o bien, se mantenga.
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Asi, tenemos que el principio de confianza legitima
validamente puede adoptarse en el sistema juridico mexicano,
ademas de que tiene un asidero constitucional, como ya
dijimos, en el derecho fundamental de seguridad juridica; por
tanto, la proteccion constitucional de ese principio si puede

solicitarse.

Sin embargo, pese a que ese principio tiene cabida
constitucional en el derecho humano a la seguridad juridica; ello
no implica que deba entenderse de modo absoluto e irrestricto,
sino que debe analizarse en sintonia con los demas derechos
fundamentales reconocidos, asi como con el resto de

disposiciones que integran la Constitucion General.

En efecto, tratandose del derecho humano a la seguridad
juridica en su vertiente de “confianza legitima” no puede erigirse
como un valor absoluto, pues ello podria dar lugar a que las
funciones del Estado sean estaticas y no puedan evolucionar

conforme a lo que requiere el devenir social.

Una primera limitante la encontramos en el articulo 73 de
la Constitucion General, en el cual se establecen diversas
facultades del Congreso de la Unién para regular las diversas
areas en que se desenvuelve el Estado mexicano, como son las
referentes a la imposicién de contribuciones necesarias para

cubrir el presupuesto.
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En relacidon con esa atribucion, esta Suprema Corte la ha
interpretado en el sentido de que el creador de la norma tiene
una amplia libertad de configurar las contribuciones que estime
necesarias. Asi, sostuvo que no es exigible al creador de la
norma que expligue o justifique detalladamente las reformas
gue haga a leyes impositivas, sino basta con que éstas
atiendan a la necesidad de recaudar recursos para cubrir el

gasto publicoss.

Asi, para respetar esa libertad de configuracion que tiene
el creador de la norma y en atencidbn a los principios
democratico y de division de poderes, esta Suprema Corte ha
sostenido que no es valido analizar lo acertado o no del
legislador para establecer o modificar gravamenes a efecto de
cumplir con su finalidad de recaudar para el gasto publico, sino

gue debe hacerse un estudio laxo que descanse en que la

38 Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 159/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, pagina 111, de rubro y texto siguientes: “SISTEMA TRIBUTARIO. SU
DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA,
RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. El texto constitucional establece que el objetivo del
sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y
Municipios, dentro de un marco legal que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se
integra por diversas normas, a través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado
constitucionalmente. Ahora bien, la creacién del citado sistema, por disposicién de la Constitucion Federal, esta
a cargo del Poder Legislativo de la Unidn, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo
y las politicas tributarias que en cada momento historico cumplan con sus propésitos de la mejor manera, sin
pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar los principios constitucionales,
la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe sefialarse que
el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal,
lleva aparejado un margen de configuracion politica -amplio, mas no ilimitado-, reconocido a los representantes
de los ciudadanos para establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado
momento los supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipotesis normativas no sean
aquellos vinculados con anterioridad a las hipdtesis contempladas legalmente, no resulta inconstitucional,
siempre y cuando con ello no se vulneren otros principios constitucionales”.
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intervencion legislativa persiga una finalidad objetiva y

constitucionalmente valida.

Bajo esa perspectiva, el establecimiento de una tasa, una
contribucion, un beneficio fiscal, el cambio de un régimen fiscal,
o bien, la modificacion o extincion de beneficios fiscales deriva
de las atribuciones que la Constitucion General otorga al
legislador; razon por la cual bajo ningun aspecto puede
considerarse que los gobernados tienen la previsibilidad de que
los aspectos tributarios van a mantenerse sin cambios en un

momento determinado.

Efectivamente, los gobernados no pueden esperar de
forma previsible que las condiciones legislativas en materia
tributaria vayan a mantenerse de la misma forma, pues ello
daria lugar a restringir la libertad de configuracién con que
cuenta el legislador, implicando —a su vez— la eventualidad de
congelar el ordenamiento juridico existente sin la posibilidad de

ajustarse a la realidad imperante.

Debe tenerse en cuenta, como otra limitante, que el
articulo 131 constitucional otorga al Presidente de la Republica
facultades extraordinarias para legislar en materia de comercio
exterior, la que incluye los medios adecuados para lograrlo,
siempre que no se trate de los que estan legalmente prohibidos

y se adapten al espiritu de la propia Constitucion y de las leyes.
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Asi, esa atribucion implica, entre otros aspectos, que el
Ejecutivo Federal puede: i) aumentar, disminuir o suprimir las
cuotas de las tarifas de exportacion e importacion, expedidas
por el Congreso de la Union; ii) crear las cuotas o tarifas de
exportacion o importacion; vy, iii) restringir y prohibir las
importaciones, exportaciones y el transito de productos,
articulos y efectos, cuando lo estime urgente a fin de regular el
comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad de la
produccion nacional y la realizacion de cualquier otro proposito

en beneficio del pais.

En relacién con ese tema, esta Primera Sala ha sostenido
gue la intencidon de otorgar facultades extraordinarias para
legislar al Presidente de la Republica en materia de comercio
exterior, fue que el sistema fiscal cumpliera con los principios de
elasticidad y suficiencia en la imposicion para que el Estado
pueda, material y juridicamente, adecuar o alterar los aranceles
en atencion a las necesidades econdmicas imperantes en el
pais en un momento determinado; esto es, se le facultdo para
regular el comercio exterior, la economia, la estabilidad de
produccion nacional, y cumplir cualquier otro propdsito en

beneficio del pais®.

% Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 3/2013 (9a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epooa, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1, pagina 298, de rubro y texto
siguientes: “COMERCIO EXTERIOR. LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS PARA LEGISLAR
OTORGADAS AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL ARTICULO 131, PARRAFO SEGUNDO,
CONSTITUCIONAL, INCLUYEN NO SOLO LA POSIBILIDAD DE AUMENTAR, DISMINUIR O SUPRIMIR
LAS CUOTAS DE LAS TARIFAS DE EXPORTACION E IMPORTACION EXPEDIDAS POR EL CONGRESO
DE LA UNION Y DE CREAR OTRAS, SINO TAMBIEN LA DE DEROGARLAS. Cuando la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos otorga al Presidente de la Republica facultades para alcanzar un fin
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Lo anterior hace notar que la facultad legislativa que la
Constitucion General le concede al Presidente de la Republica
es muy amplia en materia de comercio exterior; lo que implica
gue se le permite ejercer facultades que en esa materia pueden
asemejarse a la facultad configurativa del legislador, a efecto de
atender a los principios de elasticidad y suficiencia en la
imposicion para que el Estado pueda, material y juridicamente,
adecuar o alterar los aranceles en atencion a las necesidades

economicas imperantes en el pais en un momento determinado.

Asi, tal como sucede en el ambito legislativo, la facultad
amplia que tiene el Ejecutivo Federal en comercio exterior
atiende a las necesidades presentes y futuras de la
colectividad, lo que tiene como efecto que la regulacion en
comercio exterior sea permeable y atienda al contexto nacional

e internacional, asi como a las necesidades publicas.

determinado, en éstas se incluyen los medios adecuados para lograrlo, siempre que no se trate de los que
estan legalmente prohibidos y se adapten al espiritu de la propia Constitucion y de las leyes. Ahora bien, el
hecho de que el articulo 131, parrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica prevea que el
Congreso de la Unidn podra facultar al Ejecutivo Federal para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las
tarifas de exportacion e importacion expedidas por el propio Congreso y para crear otras, sin incluir el término
‘derogar’, no implica que no pueda derogarlas, toda vez que de los antecedentes legislativos que dieron origen
a la reforma del citado precepto, se advierte que la intencién del legislador federal al otorgar esa facultad al
Presidente de la Republica fue que el sistema fiscal cumpliera con los principios de elasticidad y suficiencia en
la imposicion para que el Estado pueda, material y juridicamente, adecuar o alterar los aranceles en atencion a
las necesidades econémicas imperantes en el pais en un momento determinado; esto es, se le faculto para
regular el comercio exterior, la economia, la estabilidad de la produccion nacional, y cumplir cualquier otro
proposito en beneficio del pais, por lo que gozaria de la facultad de modificar las prescripciones legales sobre la
materia de comercio exterior, y como entre las acepciones del término "modificar” estan la de alterar, variar y
derogar, es evidente que, al otorgarse tal facultad, dicha alteracién o modificacion incluye también la posibilidad
de derogar disposiciones contenidas en la ley expedida por el Congreso de la Union, sin que ésta tenga fuerza
obligatoria ineludible para el legislador, quien en otra ley o decreto puede apartarse de aquélla, ya sea al
derogarla tacita o expresamente, o bien, al establecer excepciones”.
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Bajo ese esquema, aun cuando la confianza legitima
protege a los gobernados que ajustan su conducta a la
normatividad vigente, frente a cambios que no sean
razonablemente previsibles, lo cierto es que ese derecho no
puede tener como efecto limitar la actuacion de los Organos
creadores (ya sea el legislador o el Ejecutivo Federal, en
comercio exterior), bajo la esperanza de que las normas dadas
en un tiempo no van a sufrir cambios, o bien, pretender que
tanto el legislador como el Presidente de la Republica actien de
cierta manera, cuando cuentan con una amplia facultad

configurativa, en sus ambitos correspondientes.

En adicion a las limitantes antes anunciadas, tal como lo
precis6 el Tribunal Constitucional de Espafia, tenemos la
referente a que el principio de confianza legitima no puede
suponer el derecho a la permanencia de la normativa existente
en un momento dado; por el contrario, dicha estabilidad
regulatoria es compatible con cambios normativos, cuando sean

previsibles y derivados de exigencias claras del interés general.

Asi, existen medidas que son adoptadas por los poderes
publicos y que obedecen a las decisiones urgentes acogidas
para hacerles frente. En esos casos, no es viable calificar una
modificacion en el régimen existente de subita o inesperada,

pues son las circunstancias imperantes las que orillan a las
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autoridades a implementar medidas necesarias para enfrentar

las circunstancias riesgosas o de casos urgentes.

Consecuentemente, no cabe argumentar que la
modificacion del régimen existente implica una vulneraciéon a la
confianza legitima que le habia causado al gobernado, pues es
el caso urgente el que impulsa a la autoridad a adoptar medidas
extraordinarias en proteccion del interés general, lo que incluso
de facto es medianamente previsible y razonablemente

justificado.

Otra limitante valida en el ambito de la confianza legitima,
la encontramos en el principio de irretroactividad y las

expectativas de derechos relacionadas con las normas.

La expectativa de derecho es una pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar
con posterioridad un derecho. Ahora bien, respecto de esas
expectativas de derechos, este Alto Tribunal ha sostenido que
no se vulnera el articulo 14 constitucional cuando se emite una

normatividad que tiende a afectarlas.

La retroactividad a que se refiere esa norma
constitucional, es sabido que constituye una manifestacion del
derecho fundamental de seguridad juridica, ello en funcién de

gue los gobernados tienen certeza de que ordenamiento es el
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aplicable y la forma en la cual se regulan y protegen los

intereses tutelados.

Asi, es como el principio de confianza legitima y el de
irretroactividad de las normas se relacionan, pues los
gobernados no pueden alegar que con la modificacion de las
normas se ve afectada la expectativa de un derecho —en los
términos que ha quedado apuntada para el derecho positivo
mexicano—, pues ello conduciria a petrificar la actividad del

creador de la norma.

Las normas juridicas despliegan sus efectos sobre
situaciones acaecidas durante su vigencia, asi que por razones
de seguridad y certeza juridicas una norma no puede retrotraer
sus efectos modificando o alterando derechos adquiridos o
supuestos juridicos y consecuencias de éstos que nacieron bajo

la vigencia de una ley anterior.

Sin embargo, dado que una expectativa de derechos es
una esperanza para que se genere el derecho, es decir, sin que
se haya materializado, ésta no puede ser protegida por la
norma anterior, por lo que aquélla que se emita con
posterioridad regulando o modificando dicha expectativa, no

trascendera en la esfera juridica de los gobernados.
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No puede alegarse asi que la vulneracion al principio de
confianza legitima en el ambito de la creacion de la norma, por
afectar una expectativa, es decir, los gobernados no pueden
esperar razonablemente que no se modifique alguna situacion
juridica que aun no se ha concretizado en el mundo factico, o
bien, que trascienda a los efectos o supuestos normativos

inacabados.

En ese sentido, la actividad de los 6rganos estatales que
se encargan de crear normas dirigidas a regular determinados
aspectos del acontecer social, no implica que por si mismas
generen una afectacion a situaciones acaecidas respecto de las
cuales se haya incorporado un derecho a los gobernados, sino

gue su la finalidad es regular hacia el futuro.

Es verdad que en los paises en los que se empez6 a tratar
el tema de la confianza legitima hablan de las expectativas a
nivel legislativo y su proteccion con base en ese principio; sin
embargo, ello se debe a que en el catalogo de sus derechos
fundamentales no se encuentra integrado el de retroactividad
de las normas, cosa que si pasa en la tradicion juridica

mexicana.

Asi, la afectacion que pudiera generarse a las
expectativas en el ambito materialmente legislativo no colisiona

con el principio de confianza legitima, pues a la luz tanto de ese
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principio como el de retroactividad de la norma, el legislador
puede validamente modificarlas en funcion de su libertad
configurativa con la que constitucionalmente cuenta, pues de
otro modo dicha atribucién se veria coartada generandose asi
una limitante total o parcial en la atencidbn a los cambios

sociales, politicos 0 econémicos.

Incluso, ya este Alto Tribunal ha establecido que el
Congreso de la Unién, en ejercicio de la potestad tributaria que
la Constitucion General le confirio, anualmente determina las
contribuciones del afio fiscal correspondiente y, cuando las
incrementa hacia el futuro, es patente que no afecta situaciones
pasadas, por lo que no puede argumentarse una vulneracion a
la irretroactividad de la norma, pues no gozan de un derecho ni
de una expectativa de tributar de la misma forma, en la medida
en que contribuir al gasto publico es una obligacién de los

gobernados®.

Como se advierte de lo antes expuesto, son infundados

los argumentos que propone la quejosa, pues el que se haya

40 Tal como se advierte de la jurisprudencia P./ 105/99 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999 , pagina 27, de rubro y texto siguientes:
“CONTRIBUCIONES. LAS LEYES QUE LAS INCREMENTAN NO VIOLAN LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD. Esta garantia, consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en que una ley no puede contener disposiciones que regulen hechos acaecidos
con anterioridad a su vigencia o afectar derechos adquiridos; el Congreso de la Unién, en ejercicio de la
potestad tributaria que la propia Constitucion le confiere, anualmente determina las contribuciones del afio fiscal
correspondiente, y cuando las incrementa hacia el futuro, es claro que no afecta situaciones anteriores y los
particulares no pueden alegar violacién a dicha garantia, porque no tienen el derecho adquirido para pagar
siempre sobre una misma base o tasa, ya que contribuir al gasto publico es una obligacion de los mexicanos
consagrada en el articulo 31, fraccién 1V, constitucional, y no un bien que ingrese al patrimonio del
contribuyente”.
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modificado el estimulo de las SIBRAS a traves de la fraccion
XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil catorce no colisiona con el principio

de confianza legitima.

Ello se debe a que, como se ha dicho, el establecimiento
de los estimulos fiscales es una facultad amplia a favor del
legislador para incentivar o restringir cierta actividad del sector
economico; por ende, no puede generarse una esperanza a
favor de la quejosa de que el estimulo fiscal que nos ocupa no

sufriria cambio alguno.

Debe tenerse en cuenta que la inclusion o eliminacion de
un régimen de beneficio fiscal es una potestad que ejercen
tanto el Ejecutivo Federal como el legislativo, con el propdsito
de influir en algun aspecto que se considera indeseable, de
conferir o generar posiciones preferenciales, o bien, que
pretenden obtener alguna finalidad especifica, tradicionalmente

de caracter extrafiscal.

Asi, no puede pensarse ni tener la esperanza que los
beneficios fiscales se mantendran de forma indefinida, o bien,
gue no son susceptibles de modificarse, pues los gobernados
no tienen el derecho de que a futuro la legislacion aplicable se

mantendra de la misma manera.
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Ello implica que, no puede considerarse que el haber
gozado de un estimulo fiscal en un ejercicio anterior, genera
una expectativa razonablemente objetiva de que en ejercicios
siguientes se continuard disfrutando del mismo, ya que
validamente el legislador puede delimitar su ejercicio, pues en
el érgano del Estado quien, en observancia a lo que disponen el
articulo 25 constitucional, puede introducir medidas adecuadas
para incentivar la actividad econdémica y el desarrollo de ciertos

sectores de la poblacion y de la economia.

En efecto, aun cuando los contribuyentes —como la
guejosa— gozaron del beneficio del estimulo de las SIBRAS, ello
no implica que éste no pueda modificarse para ejercicios
futuros, pues el legislador goza de una amplia facultad para
planear, conducir, coordinar y orientar la actividad econémica
nacional, y llevar a cabo la regulacion y fomento de las

actividades que demande el interés general.

Pensar lo contrario implicaria desconocer las condiciones
en el ejercicio de ciertas competencias y responsabilidades
constitucionales basicas del poder legislativo en el contexto de
nuestro sistema constitucional. Es ahi en donde el principio de
confianza legitima no pugna con la modificacion de beneficios
fiscales, como el que nos ocupa, ya que los contribuyentes no
pueden contar con la esperanza de que el estimulo fiscal de las

SIBRAS permanecera inmodificable en el futuro.
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Maxime, cuando el estimulo fiscal que nos ocupa no fue
eliminado inmediatamente con la derogacion del articulo 224-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, sino
gue a través del articulo noveno transitorio, fraccion XXXV, de
la citada ley pero para dos mil catorce, se establecido que el
beneficio fiscal que derivaba del estimulo de las SIBRAS se
prolongaria a mas tardar al treinta y uno de diciembre de dos

mil dieciséis.

Es decir, incluso la medida adoptada por el legislador al
agregarle un momento adicional por el cual los accionistas de
las SIBRAS tienen que acumular la ganancia por la aportacion
de inmuebles a la citada sociedad, se dio margen de dos dafios
para tal fin, pues la medida tiene como efecto de que a mas
tardar al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis se lleve

a cabo dicha acumulacion.

Por tanto, incluso, la medida prevé que hubo
contribuyentes que hicieron uso del estimulo fiscal en dos mil
trece, por lo que permite que continien gozando del beneficio
s6lo dos afios mas, tiempo que es razonablemente suficiente
para que éstos puedan planificar sus finanzas y tengan pleno
conocimiento que ese tipo de beneficios ya no existira a partir

del ejercicio de dos mil diecisiete.
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Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas,
se colige que es infundado el argumento que nos ocupa, en

cuanto a la vulneracion del principio de confianza legitima.

XIV. Transgresion al principio de planeacidon

democratica.

En la dltima parte del décimo tercer concepto de violacion,
la quejosa sostiene que la omision de preservar el estimulo
fiscal SIBRAS wvulnera el derecho fundamental de una
planeacion democréatica, previsto en el articulo 26
constitucional, en virtud de que con su eliminacion se

obstaculiza el fomento al sector inmobiliario del pais.

Para dar solucién al planteamiento anterior, debe tenerse
en cuenta que esta Suprema Corte al resolver la accidon de
inconstitucionalidad 40/2013 y su acumulada 5/2014, determind

—en lo que nos interesa— lo siguiente:

o La rectoria econdmica del Estado se lleva a cabo
mediante un sistema de planeacion democratica, por medio del
cual se busca generar solidez, dinamismo, competitividad,
permanencia y equidad en el crecimiento de la economia
nacional, teniendo como herramientas para lograrlo diversos
instrumentos de politica econdmica, tales como la politica de

control de precios, la politica monetaria y de deuda publica
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interna, la politica de subsidios publicos, la politica laboral, la

politica educativa y la politica tributaria.

o El diseiio y desarrollo del referido sistema de
planeacion se encuentra a cargo de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo Federales, en el ambito de sus respectivas

competencias.

o De acuerdo con el articulo 73 de la Constitucion
General, corresponde al Congreso de la Union expedir leyes
sobre planeacion nacional del desarrollo econémico; para la
programaciéon, promocion, concertacion y ejecucion de acciones
de orden econOmico; y para la promocion de la inversion
nacional y regulacion de la inversion extranjera; gozando, en
este sentido, de una amplia libertad de configuracion para
establecer las bases y lineamientos tendientes a asegurar el

desarrollo nacional.

. Conforme al articulo 26 constitucional, el Ejecutivo
Federal se encuentra facultado para conducir libremente la
planeacion nacional del desarrollo, otorgandosele un amplio
margen de acciéon al respecto, como se desprende tanto de la
Ley de Planeacion como de otros ordenamientos de caracter
econdmico, conforme a los cuales es el encargado de elaborar
y someter a consideracion del Congreso de la Unién el Plan

Nacional de Desarrollo, asi como de instrumentarlo y ejecutarlo
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mediante los mecanismos que considere mas convenientes,
evaluando su eficacia y rindiendo cuentas de los resultados

obtenidos.

o De esas consideraciones es posible concluir que los
Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales cuentan con una
amplia libertad de configuracion y actuacion para definir e
implementar el sistema de planeacion democratica,
estableciendo las formas y los mecanismos que consideren

mas adecuados para garantizar el desarrollo nacional.

De esas consideraciones podemos colegir que, en
atencion a la libertad configurativa de la que gozan tanto el
legislador como el Ejecutivo Federal en el sistema de
planeacion democratica del desarrollo nacional, son éstos los
gue establecen los instrumentos y mecanismos necesarios para
la consecucién de los fines econdmicos que requiere un Estado

Democratico.

En esa medida, si en el proceso legislativo que dio origen
a la norma reclamada se expres6 que la abrogacion del
estimulo fiscal aplicable a las SIBRAS se hizo para evitar
distorsiones de ese beneficio, lo que propiciaba que fueran
utilizados esquemas agresivos de diferimiento de pago del
impuesto, no pagando dicho gravamen, incluso, obteniendo

pérdidas deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.
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En esa medida, se tiene que la restriccion del beneficio
fiscal en comento se ajusta al principio de planeacion
democratica que se advierte del texto constitucional, pues los
organos del Estado facultados decidieron que el abuso del
estimulo fiscal de las SIBRAS impactaba de manera negativa
en la recaudacion del impuesto sobre la renta, pues los sujetos
a quienes estaba dirigido llevaban a cabo planeaciones
agresivas de tal magnitud que llegaba al extremo de no pagar el
impuesto, incluso, el que se generaran pérdidas susceptibles de

amortizarse en ejercicios futuros.

Asi, se tiene que tanto el Legislativo como el Ejecutivo
Federal convinieron en la necesidad de restringir y, en su
momento, derogar el estimulo de las SIBRAS, no implica una
afectacion al principio de planeacion democratica, pues se hizo
por los sujetos encargados de disefar y desarrollar el plan
nacional de desarrollo, considerando la afectacion que tenia el

propio Estado ante el uso indebido de dicho beneficio.

Sin que pasa inadvertido el estimulo de las SIBRAS fue
otorgado, en un principio, para alentar la inversion inmobiliaria,
pues el que se mantenga ese beneficio hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis y no se prorrogue por mas
ejercicios, derivo de la ponderacion que hizo tanto el legislador

como el Ejecutivo Federal de la afectacion que sufria la
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recaudacion en materia de impuesto sobre la renta por el uso

abusivo del estimulo fiscal.

Esto es, aun cuando el estimulo fiscal haya tenido como
finalidad incentivar el mercado inmobiliario, ello no significa que
para no atentar con el principio de planeacion democratica deba
ser permanente; por el contrario, en atencion a ese principio es
gue los organos facultados deben analizar si es Optimo
mantenerlo, o bien, debe restringirse o eliminarse, pues son
ellos los que deben apreciarse y ponderar lo que sea mas
conveniente para organizar el sistema de planeacion
democratica del desarrollo nacional y el sistema nacional de

desarrollo social.

Maxime, si tomamos en cuenta que el plan nacional de
desarrollo se lleva a cabo como una medida para hacer
eficiente el desempefio del cumulo de responsabilidades que
tiene el Estado y que emanan de la Constitucion General, como
pueden ser, entre otros, el sostenimiento del gasto publico, el
cual se logra con diversos medios econdémicos, encontrandose

entre ellos la recaudacion de las contribuciones.

De ahi se tiene que la aportacion al gasto publico de una
manera correcta y 6ptima, es una medida que permite al Estado
una planear adecuadamente la consecucion de sus fines, para

poder organizar la planeacion democratica del desarrollo
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nacional y el sistema nacional de desarrollo social, por lo que la
limitacion a ciertos beneficios fiscales tendentes a recuperar la
recaudacion en determinados sectores que, como en el caso,
abusaban del estimulo concedido, no perjudica a la planeacion

democratica, por el contrario, es acorde a ella.

Consecuentemente, dada la argumentacion propuesta por
la quejosa, se llega a la conclusion que es infundada la
proposicion que nos ocupa, en virtud de que la restriccion y, en
su momento, la abrogacion del estimulo de las SIBRAS no

contraviene el principio de planeacion democratica.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege
a *eekek - en contra del articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir

del uno de enero de dos mil catorce.
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Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,
devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

FCV
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