AMPARO EN REVISION: 389/2015
QUEJ OSA: *Hkkkkkkkk

ENCARGADO DE LA COMISION 76 Y PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA

COLABORO: KARLA MARIANA RODRIGUEZ DE LA VEGA

Vo. Bo.

Ministro:

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del dia

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de febrero de
dos mil catorce, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en la Laguna, con residencia en
Coahuila, ******xxkx qor derecho propio demandoé el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y

por los actos que a continuacion se indican:



AMPARO EN REVISION 389/2015

Autoridades Responsables:

1. El H. Congreso de la Unidn, integrado por la Camara
de Diputados y la Camara de Senadores.

2. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. Secretario de Gobernacion.

4. Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Actos Reclamados:

Respecto a la autoridades antes sefialadas, en el ambito
de sus respectivas competencias, reclamé la discusion,
aprobacion, expedicion, promulgacion, orden de expedicién, y
refrendo del “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Producciéon y
Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, y se abroga la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los
Depdsitos en Efectivo”, vigente a partir del uno de enero de dos
mil catorce, en especifico el articulo noveno transitorio, fraccion

XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
violados. La quejosa sefialé que se violaban los derechos
humanos de igualdad y seguridad juridica, contenidos en los
articulos 1 y 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asimismo narr0 los antecedentes del acto
reclamado y formulé los conceptos de violacion que estimé

pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de trece de febrero de dos mil
catorce, el Juez Tercero de Distrito en la Laguna admitio a

tramite la demanda de amparo, registrandola con el namero

*kkkkkkkkk

Seguidos los tramites de ley, el dos de mayo de dos mil
catorce, tuvo verificativo la audiencia constitucional. Por
acuerdo de misma fecha indicé que en términos de la circular
ekkekxk del  Secretario  Ejecutivo de Carrera  Judicial,
Adscripcion y Creacion de Nuevos Organos, se ordend la
remision del juicio de amparo a la Oficina de Correspondencia
Comun de Saltillo, Coahuila; el cual fue turnado al Juez Primero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con

residencia en Saltillo, Coahuila.

El Juez Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la

Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila, el
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veintiséis de junio de dos mil catorce dictd la sentencia
correspondiente, misma que concluyd con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo
promovido por ********xk - ragpecto del acto y autoridad
precisados en el considerando tercero de la presente
sentencia.

SEGUNDO. La justicia de la Unibn no ampara ni
protege a **x&kxkx o contra la  porcidon normativa
reclamada precisada en el considerando segundo de
esta sentencia; ello, por los motivos expuestos en el
considerando sexto de la presente resolucion.”

CUARTO. Interposicién de los recursos de revision.
Inconforme con la resolucién anterior, la quejosal interpuso
recurso de revision, el cual fue presentado el dieciocho de julio
de dos mil catorce, ante el Juzgado Tercero de Distrito en la

Laguna, con residencia en Torredn, Coahuila.

Mediante proveido de cinco de diciembre de dos mil
catorce?, se acordé lo relativo al recurso de revisién y orden6 su

remision para la resolucion.

QUINTO. Tramite de los recursos de revisién ante el
Tribunal Colegiado. Del citado recurso tocOd conocer al

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa

1 Cuaderno del recurso en revision ********* Eqgjas 3 a 103.
2 [dem. Folio 2.
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del Octavo Circuito, siendo el caso que, en acuerdo de diez de
diciembre de dos mil catorce?, su Presidente lo registr6 como el

n U m e ro *kkkkkkkkk .

En la sesion correspondiente al cinco de marzo de dos mil
quince?, el Tribunal Colegiado del conocimiento dicté sentencia,

cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“Primero. En la materia de la revision, SE CONFIRMA
la sentencia recurrida.

Segundo. SE SOBRESEE en el juicio de amparo, en
relacion a los actos reclamados del Secretario de
Hacienda y Crédito Pudblico, que quedaron
debidamente precisados en el resultando primero de
esta ejecutoria.

Tercero. Se ordena remitir el presente recurso de
revision a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
el juicio de amparg *******+*x* PARA LOS EFECTOS y
en los términos precisados en el dltimo considerando
de esta resolucion.”.

SEXTO. Tramite del recurso de revision ante este Alto
Tribunal. Por auto de veinticinco de marzo de dos mil quince®,
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estimd procedente asumir la competencia originaria e indico
gue mediante sesion privada de treinta y uno de marzo de dos

mil catorce, se determind crear la comision numero 68, para el

3 Ibidem. Folios 104 y 105.
4 Ibidem. Fojas 3 a 63.
5 Folios 129 a 132 del toca en que se actla.
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estudio de los asuntos en los que subsiste el problema de
constitucionalidad del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos,
se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del
Impuesto Especial a los Depositos en Efectivo”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
trece, y se designd al Ministro Juan N. Silva Meza, en términos
de la sesion privada del Pleno de este Alto Tribunal, de
diecinueve de enero de dos mil quince, como encargado de
supervisar y aprobar la elaboracion de los proyectos

respectivos.

Por acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis® el
Ministro Presidente con fundamento en los articulos 14, fraccion
Il, parrafo primero, primera parte, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; en el parrafo segundo del punto
Segundo del Acuerdo General 11/2010, del Pleno de este Alto
Tribunal; y en lo acordado por éste en su sesion privada de
ocho de febrero de dos mil dieciséis, determin6 que tomando en
cuenta la materia de constitucionalidad que subsiste en el
presente asunto corresponde a la Comision 76 “Impuesto sobre

la Renta 2014 (Segunda)” asignada al sefior Ministro Arturo

6 |dem. Folio 154.
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Zaldivar Lelo de Larrea, ordend la remision del asunto a esa

Comision.

SEPTIMO. Avocamiento. Posteriormente, el Presidente
de esta Primera Sala, mediante acuerdo de 7, dispuso que
esta Primera Sala se avocara al conocimiento del presente
asunto, y ordeno devolver los autos a la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, a fin de que formulara el

proyecto de resolucion y diera cuenta de él a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo; 21, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion
con el punto segundo del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece; en virtud de
gue se interpuso en contra de una sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional en un juicio de

amparo, indirecto, en el que se reclamé el articulo noveno

7 Ibidem. Foja .
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transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, sin que se requiera la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revision
principal. No es necesario analizar la oportunidad con la que
fue interpuesto el recurso de revision, habida cuenta que el
Tribunal Colegiado que conocié del asunto examind dicha
cuestion, concluyendo que se interpuso en el término

legalmente establecido.

TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver

la litis planteada:

|. Antecedentes.

a) Mediante la escritura »++ de dos de julio de dos
mil diez, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 122 en
Monterrey, Nuevo Leon, se hizo constar la constitucion de
weeeekrk - @N |l (Ue aparecen como socia la aqui quejosa, entre
otros, y cuyo objeto social principal es la compra, venta

adquisiciéon y arrendamiento de toda clase de inmuebles.

b) Mediante la escritura =+ de diez de febrero de
dos mil once, del Notario Publico nimero 138 en Guadalupe,
Nuevo Ledn, con la que se protocolizd la asamblea de socios

relativa al cambio de domicilio social de la sociedad de la
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Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a la Ciudad de Torreodn,

Coahuila.

c) En escritura numero e+ de  veintinueve de
noviembre de dos mil once, el Notario Publico nimero 8 en
Torredon, Coahuila ratific6 notarialmente la transmisién de
propiedad y dominio por aumento de capital en su parte variable

por aportacion de un bien inmueble, a favor de #xexeseees

d) A través de la escritura *+xx de catorce de
octubre de dos mil once, el Notario Publico numero 8 en
Torredn, Coahuila protocolizo el acta de la asamblea general de
socios de la que se desprende que se aumento el capital social

de *¥**+rekrx mediante aportaciones en especie.

e) El once de diciembre de dos mil trece, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se
abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley

del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”.

ll. Conceptos de Violacidon. La parte quejosa hizo valer,

en sintesis, los siguientes conceptos de violacion:
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1. En el primer concepto de violacion se expone que
la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el
derecho fundamental de irretroactividad, a que se refieren los
articulos 11.2 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, por lo siguiente:

e Que de los numerales antes mencionados se
desprende que no se impondra la pena mas grave en el
momento de la comision de un delito, es decir, contiene el
principio de irretroactividad de la ley penal; sin embargo, de
conformidad con los principios de universalidad y progresividad,

ese derecho humano es aplicable para todas las materias.

e Que la irretroactividad de la ley debe abarcar la
totalidad de los contextos en que se desarrolla el ser humano,
pues aplicar ese derecho Unicamente a la ley penal, se limitaria

el alcance de los principios de universalidad y progresividad.

e Que el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta abrogada contenia una prerrogativa consistente en diferir
el impuesto sobre la renta generado con motivo de la aportacion
del bien inmueble a una sociedad de inversiéon, hasta en tanto
ésta no enajenara los bienes aportados, o bien, los accionistas

no vendieran las acciones entregadas con motivo de esa

10
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aportacion; sin embargo, la norma reclamada establece un
limite temporal para los aportantes, lo que contraviene el
derecho humano a la irretroactividad, pues modifica la

prerrogativa concedida a la quejosa.

e Que la norma combatida es inconvencional, pues la
norma abrogada no contenia algun limite temporal para
acumular la ganancia por la aportacion a la SIBRA, lo que
demuestra que se transgreda el principio de irretroactividad de
la ley, ya que obliga a que la quejosa a efectuar la acumulacion
de la ganancia a mas tardar al treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciséis, cuando esa carga no se establecia ene el diverso
224-A.

2. En el segundo concepto de violacién se expone
que la fraccidon XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley
del Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de desarrollo econémico, por lo siguiente:

e Que el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta abrogada establece un estimulo fiscal para los
contribuyentes que aportaban bienes a una sociedad de
inversion inmobiliaria, con la finalidad de promover el desarrollo
inmobiliario del pais, el cual consistia en el diferimiento del
impuesto por la citada aportacion; no obstante, con la entrada

de la norma reclamada se limita temporalmente ese beneficio,

11
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lo que transgrede el derecho humano al desarrollo econdémico,
ya que al eliminarse ese beneficio se produce un impacto

negativo en la planeacion economica de la quejosa.

e Que el citado articulo 224-A establecia reglas para los
aportantes de bienes inmuebles, por lo que la quejosa efectud
dicha aportacion, por lo que el establecimiento de una limitante
temporal genera un descontrol sobre la planificacion con motivo
de la aportacion, ya que trae como consecuencia el
establecimiento de una erogacion no prevista por la quejosa y
con ello la descapitalizacion y el detrimento econémico de la

guejosa.

3. En el tercer concepto de violacidn se expone que la
fraccion XXXV del articulo noveno transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce vulnera el

derecho fundamental de irretroactividad, por lo siguiente:

e Que se transgrede el mencionado principio a la luz de
la teoria de los derechos adquiridos, en virtud de que la quejosa
aporto bienes a la sociedad inmobiliaria de inversion, por lo que
la quejosa cuenta con el caracter de aportante y, por ende, se
ubico en los extremos del articulo 224-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta abrogada; por tanto, se generd un derecho a su

favor de no acumular la ganancia por la citada aportacion sino

12
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hasta que se enajenara el bien aportado, o en su defecto, se

vendieran las acciones entregadas por esa aportacion.

e Que el derecho adquirido por la quejosa consistia en
no acumular la ganancia obtenida; sin embargo, la esfera
juridica de la quejosa se ve modificada con la norma reclamada
al establecer un plazo maximo para la acumulacién por la
mencionada aportacion, aun cuando la norma abrogada no
establecia tal limitante, lo que implica una transgresion al

derecho fundamental de retroactividad.

Ill. Sentencia de la Juez de Distrito. El Juez de Distrito

determind, en lo conducente, lo que a continuacion se resume:

1. En el considerando tercero se decidié sobreseer en
el juicio respecto del acto atribuido al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, en virtud de que éste negd la existencia del

acto y la quejosa no desvirtuo tal aspecto.

2. En el quinto considerando se analizaron las causales

de improcedencia y se decidid lo siguiente:

Son infundadas las causales de improcedencia
propuestas referentes a que la ley impugnada es de naturaleza
heteroaplicativa y que aun no se ha aplicado en perjuicio del

guejoso, ademas de que la quejosa carece de interés juridico

13
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para impugnar el precepto reclamado, y se impugna una

aplicacion futura e incierta.

Lo anterior en razon de que la norma impugnada tiene
naturaleza juridica autoaplicativa, pues no se requiere de un
acto que precise su individualizacibn ademas de las
constancias que obran en autos se advierte que la quejosa si
aplico el estimulo fiscal previsto en el articulo 224-A de la
abrogada Ley del Impuesto Sobre la Renta por lo que tiene
interés juridico al ser parte del grupo de individuos a quienes

esta dirigida la norma impugnada.

Es infundada la causal de improcedencia en la que se
afirma que de resultar fundados los agravios propuestos por la
guejosa, seria imposible restituirle en virtud de que el érgano
jurisdiccional del conocimiento no esta facultado para otorgar

estimulos fiscales.

Ello en virtud de que de resultar procedente la pretension
de la impetrante el efecto seria la inaplicaciéon de la norma
combatida por resultar inconstitucional, por lo que es posible
restituir a la quejosa en los derechos que estima violados,
puesto que se dejaria de aplicar la limitante establecida en la
ultima parte del articulo reclamado, para que la quejosa siga
disfrutando de la situacién juridica que mantenia hasta antes

de la entrada en vigor del precepto.

14
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3. En el sexto considerando se analizaron los
conceptos de violacion propuestos en la demanda de amparo, y

se decidio lo siguiente:

o Respecto de la transgresion al derecho fundamental
de irretroactividad, y se decidié que era infundado, por lo

siguiente:

Que la Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la teoria de los derechos adquiridos es
inaplicable en materia tributaria, pues no puede sostenerse que
se hubiese adquirido indefinidamente una prerrogativa de tal
naturaleza, ya que tal institucion juridica es una construccion
propia del derecho privado, determinada por la supremacia de
la voluntad de las partes respecto de la ley, que no podria
operar respecto a contribuciones, pues no obedecen a la
voluntad del gobernado, sino a la obligacion impuesta por las

leyes aplicables.

Consider6 que sean inmodificables las leyes tributarias
gue otorguen cierto beneficio a los contribuyentes, seria tanto
como determinar la concesién de beneficios o privilegios
ilimitados y permanentes, prohibidos expresamente por la

Constitucion General en su articulo 28.

15
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Que no se desatiende que los criterios en que se apoya la
sentencia se refieren a disposiciones diversas a las reclamadas,
pues son las mismas razones las que llevan a concluir que la

disposicion reclamada no es retroactiva.

Que la fraccién 1V del articulo 74 constitucional disefia un
modelo de Estado en el que las contribuciones fueran
establecidas, modificadas o bien suprimidas anualmente; lo
anterior, tomando en cuenta que necesita allegarse los recursos
necesarios con el fin de cumplir con todos los demas objetivos
constitucionales y previendo que afno con afo requiere de
mayores ingresos para cubrir las necesidades de los
gobernados. De esa manera se otorga la facultad y el deber del
legislador de aprobar anualmente diversos supuestos

generadores del tributo, es decir, hechos imponibles.

Asi, no puede hablarse de derechos adquiridos para no
acumular la ganancia de manera ilimitada, pues el legislador no
estd actuando de forma anticipada o sorpresiva al grado de
violar la seguridad juridica del contribuyente; por el contrario,
atiende a la temporalidad anual propia del sistema fiscal
mexicano, subrayando que un mecanismo tendiente a
atemperar la carga fiscal, como lo es el estimulo fiscal en
estudio, no puede ser ilimtado en su disfrute ni estar

predeterminado en la ley de la materia.

16
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Que mas que ser un derecho adquirido el estimulo fiscal
contenido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta abrogada, en realidad s6lo prorrogaba el cumplimiento
de una obligacion tributaria, a saber: acumular la ganancia; por
tanto, no liber6 a los contribuyentes de efectuar dicha
acumulacion, sino que la difirid hasta en tanto no se verificaran
los supuestos previstos por la norma, y la quejosa gozo de

dicho beneficio durante la vigencia de la ley.

Lo anterior implica que, al no existir un derecho adquirido
por las quejosas de acumular la ganancia indefinidamente hasta
gue se diera el supuesto, no puede hablarse de que la ley
impugnada resulte inconstitucional por trasgredir el principio de
irretroactividad de la ley, pues la variacion del mecanismo para
acumular la ganancia para efectos del pago del impuesto sobre
la renta, atiende al principio constitucional de anualidad propio

del sistema fiscal mexicano.

Sostiene que la norma reclamada no vulnera el principio
de irretroactividad a partir de la teoria de los componentes de la
norma, pues atendiendo a los supuestos juridicos y las
consecuencias de la norma, se advierte que se trata de una
norma compleja, ya que la consecuencia no depende de la
realizacion de un solo supuesto, Sin0 que es necesario que se
actualice la aportacion de bienes inmuebles por parte de un

accionista a una sociedad mercantil dedicada a la construccion

17
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o adquisicion de inmuebles, para que ésta obtenga los
beneficios o frutos (usufructo) y que el accionista enajene las
acciones otorgadas a su favor por la aportacion de los
inmuebles, 0 en su caso, que la sociedad venda los bienes
aportados por el accionista, para que el accionista pudiera
acumular la ganancia y diferir el pago del impuesto sobre la

renta.

Que el articulo noveno transitorio, fraccion XXXV de la Ley
del Impuesto sobre la Renta tuvo como efecto adicionar un
supuesto mas para el caso de los contribuyentes que se
acogieron al estimulo fiscal previsto por el articulo 224-A de la
citada ley abrogada, lo que implica que la norma no se
encuentra encaminada a modificar los actos ya realizados al
amparo del citado numeral 224-A, pues no altera los supuestos
ni las consecuencias que bajo la vigencia de esta ley ya se

hubieren producido.

Que articulo reclamado solo prevé aquellas situaciones en
las que no se hayan producido todos los supuestos de la norma
tildada de inconstitucional y que, por ende, tampoco se hayan
actualizado sus consecuencias juridicas; por ello, a la luz de la
teoria de los componentes de la norma, la disposicion en
comento no resulta retroactiva, pues solo lo seria si impusiera
una carga fiscal nueva, para los contribuyentes que ya hubieran

acumulado la ganancia por enajenacion de bienes inmuebles;

18



AMPARO EN REVISION 389/2015

es decir, en aquellos casos donde ya se hubieren producido

todos los supuestos de la norma y sus consecuencias.

o En cuanto a la transgresion al derecho fundamental
de desarrollo econdmico, se decidid que era infundado, por lo

siguiente:

Que la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo
adoptada en su resolucion 41/128, de cuatro de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis, por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, precisa en su articulo 1 que constituye
un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser
humano y todos los pueblos estan facultados para participar
en un desarrollo econdémico, social, cultural y politico en el
gue puedan realizarse plenamente todos los derechos
humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese

desarrollo y a disfrutar de él.

Asimismo, expresa que el numeral 2 de esa Declaracion
establece que los seres humanos tienen, individual vy
colectivamente, la responsabilidad del desarrollo, teniendo en
cuenta la necesidad del pleno respeto de sus derechos
humanos y libertades fundamentales, asi como sus deberes
para con la comunidad, Unico ambito en que se puede
asegurar la libre y plena realizacion del ser humano y, por

consiguiente, deben promover y proteger un orden politico,

19
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social y econdmico apropiado para el desarrollo, de modo que
los Estados tienen el derecho y el deber de formular politicas
de desarrollo nacional adecuadas, con el fin de mejorar
constantemente el bienestar de la poblacion entera y de todos
los individuos sobre la base de su participacion activa, libre y
significativa en el desarrollo y en la equitativa distribucion de

los beneficios resultantes de éste.

Que debe tomarse en cuenta el articulo 25 constitucional,
el que establece la rectoria econdmica del Estado, la cual se
cumple cuando apoya a través de criterios de equidad social a
las empresas de los sectores social y privado de la economia,
sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico y
al uso, en beneficio general, de los recursos productivos,

cuidando su conservacion y el medio ambiente.

Que en el caso, el legislador tributario no obstante que
tenia la facultad de suprimir el estimulo fiscal referido, incluso
desde la entrada en vigor de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta para el ejercicio fiscal de dos mil catorce, opté por una
opcion razonable, toda vez que otorgdé un plazo suficiente al
contribuyente para realizar la acumulacién de las ganancias
para efectos del pago del impuesto sobre la renta.

En esa medida, se decidié que era infundado el concepto
de violacion propuesto por la quejosa, toda vez que el

derecho al desarrollo econémico no se ve afectado por el
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hecho de poner un limite al beneficio de que gozaba
racionalmente, para permitir la capitalizacion de Ilas
sociedades inmobiliarias, que no podia prolongarse

indefinidamente en perjuicio de la colectividad.

lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En
los agravios propuestos en el recurso de revision interpuesto

por las quejosas, se sostuvo principalmente lo siguiente:

Agravio Primero. Estima ilegal que en la sentencia
recurrida se haya determinado que la norma reclamada no
vulnera el principio de irretroactividad, en virtud de que el
derecho que adquirié la quejosa consistia en no acumular la
ganancia obtenida por la aportacion de bienes inmuebles a la
sociedad de inversion, sino hasta que se enajenaran los bienes
aportados o, en su defecto, se vendieran las acciones

entregadas con motivo de esa aportacion.

Que el criterio en que se apoya la sentencia recurrida no
es aplicable al caso, ya que en éste se analiz6 un tema
diferente al que se propuso, pues en el supuesto analizado por
la Segunda Sala los quejosos pretendian tributar de la misma
manera de forma indefinida, lo que no se pretende por la
guejosa, pues lo que ésta busca es que se respete el derecho
que adquirio de diferir la acumulacion de la ganancia por la

aportacion a la SIBRA.
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Que el disfrute del beneficio fiscal no es ilimitado, sino que
el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
abrogada establecia dos momentos para llevar a cabo la
acumulacion de la ganancia, lo que demuestra que no se busca
eludir el pago del impuesto, sino sujetarse a los supuestos que

antes se encontraban previstos en el citado numeral 224-A.

Sostiene que es incorrecto que se afirme de forma general
gue el principio de irretroactividad no aplica a la materia fiscal,
pues la quejosa no busca tributar de forma indefinida de cierta
manera, sino sujetarse a los momentos de acumulacion ya
establecidos en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre

la Renta abrogada.

Que aun cuando se ha sostenido que no es aplicable
dicho principio en materia tributaria en el sentido de que los
causantes pueden determinar sus cargas fiscales de cierta
manera de forma indefinida, ello no implica que en el derecho
fiscal se pueda desconocer que la quejosa adquirid derechos,
asi como tampoco puede estimarse que la materia fiscal puede

estar excluida del principio de irretroactividad.

Que el estimulo fiscal no es aplicado de manera indefinida
por la quejosa, pues el numeral 224-A establecia dos supuestos

para que se lleven a cabo la acumulacion de la ganancia por la
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aportacion a la SIBRA, por lo que es posible considerar que se
contaba con un derecho adquirido, pues ese beneficio es
determinable en cuanto a su momento y vigencia, por lo que si
la norma reclamada pretende modificar esa situacion, es

evidente que vulnera el principio de irretroactividad.

Aduce que es incorrecto que la norma no vulnere el
principio de irretroactividad a partir de los componentes de la
norma, pues de forma incorrecta se estimdé que una
consecuencia de la norma era la acumulacién de la ganancia,
por lo que si ésta no se actualizd, validamente el legislador
podia modificar el estimulo fiscal; sin embargo, contrario a esa
afirmacion, la consecuencia de la norma solo era diferir el
momento de la acumulacion de la ganancia con motivo de la
aportacion a la SIBRA, lo cual es una consecuencia sucesiva, lo
gue implica que ninguna norma posterior puede suprimirla,

modificarla o condicionarla, como lo hace la norma reclamada.

Que por tal motivo, la norma reclamada al establecer que
debe acumularse la ganancia antes mencionada a mas tardar el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; entonces,
condiciona el diferimiento aplicado por la quejosa, lo que
transgrede el principio de irretroactividad de la norma.

Agravio Segundo. Se argumenta que en la sentencia
recurrida se decidi6 de forma incorrecta que la norma

reclamada no transgrede el derecho humano al desarrollo
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econdmico, a partir de considerar que el beneficio fiscal no

puede prolongarse de forma indefinida.

Que en el fallo recurrido no se analizo la litis efectivamente
planteada por la quejosa, pues el argumento propuesto se
refiere a la transgresion al derecho humano al desarrollo
economico, pero no asi sobre la periodicidad de las leyes

fiscales.

Agrega que aun cuando el articulo 224-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta abrogada no establecia un plazo
maximo, si preveia un término que se presentaba cuando se
enajenaba el bien aportado, o en su defecto, cuando se vendian
las acciones entregadas por la aportacion a la SIBRA, por lo

gue es incorrecto el razonamiento de la sentencia.

Que es incorrecto lo decidido en cuanto a que el legislador
otorg0 un plazo suficiente, pues el legislador no contaba con los
elementos suficientes para cuantificar el tiempo que tendria que
transcurrir para que los aportantes puedan efectuar la

acumulacién de la ganancia antes mencionada.

IV. Sentencia del Tribunal Colegiado. ElI Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito, en su sentencia de cinco de marzo de dos mil

quince, en el considerando quinto el Tribunal Colegiado se
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declaré legalmente incompetente para resolver el recurso de
revision, y reservo jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para resolver respecto de la constitucionalidad del
articulo noveno transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta para dos mil catorce.

CUARTO. Estudio de los agravios. Esta Primera Sala
analizara de manera conjunta los agravios hechos valer en el
recurso de revision interpuesto, en términos del articulo 76 de la

Ley de Amparo.

l. Vulneracion al principio de irretroactividad.

En el primer agravio, se expone que contrario a lo decidido
en la sentencia recurrida la fraccion XXXV del articulo noveno
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil
catorce vulnera el derecho fundamental de irretroactividad, bajo
las teorias de los derechos adquiridos y de los componentes de

la norma.

En esos agravios se expresa que existe dicha transgresion
a partir de estimar que: i) la retroactividad de las normas si es
aplicable a la materia fiscal, ademas de que la introduccion de
un nuevo elemento que modifica el derecho que adquirié la
guejosa, que consiste en el diferimiento del momento en que se

acumularia la ganancia por la aportacion a la SIBRA; v, ii) el

25



AMPARO EN REVISION 389/2015

articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada
contenia un supuesto y una consecuencia, los cuales se
actualizaron con la aportacion un bien inmueble a la SIBRA,
mientras que su consecuencia era el diferimiento de
acumulacion, que estaba sujeto a dos condiciones suspensivas,
a saber: cuando se enajenara el bien aportado, o en su defecto,
cuando se vendieran las acciones entregadas por esa

aportacion.

Los argumentos antes sintetizados son infundados, pues
la norma reclamada no vulnera el principio de irretroactividad de

la ley.

A fin de analizar de demostrar el aserto anterior, conviene
tener en cuenta que en la jurisprudencia P./J. 123/2001 de
rubro: “‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA’®, el Tribunal Pleno

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de
2001, pagina 16, que lleva por texto el siguiente: “Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley
cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo
inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales.
De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipétesis que pueden presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, generalmente y en principio, pueden darse las
siguientes hipotesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando Se realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El

26



AMPARO EN REVISION 389/2015

determindé que acorde a la teoria de los componentes de la
norma, la estructura légica de las normas juridicas se integra
por los elementos siguientes: supuesto juridico y las
consecuencias que —en general-, necesariamente derivan de
su actualizacién, es decir, el propio supuesto juridico se
compone de uno o varios hechos, situaciones o actos juridicos
previstos en la norma de cuya realizacion dependera que se

materialicen la o las consecuencias de derecho.

Conforme a lo expuesto, una norma transgrede el articulo
14 constitucional, cuando la ley trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que
sin lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados tal
derecho, lo que no ocurre cuando se esta en presencia de
meras expectativas de derecho o de situaciones que aun no se

han realizado, o consecuencias no derivadas de los supuestos

caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia
de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna
norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la
realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante Su
vigencia, no dependa de la realizacién de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicion entrd en vigor, sino que tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el
establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la realizacion de esas consecuencias
era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir, modificar o condicionar
las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra modificar los
actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previo, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se
gjecutaron durante la vigencia de la norma que los previ6, si son modificados por una norma posterior, ésta no
puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el
imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacion, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan”,
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regulados en la ley anterior, pues en esos casos, Si se permite

gue la nueva ley las regule.

Tratandose de la derogacion de una norma, también es
aplicable el referido principio, ya que si se parte de que ésta
consiste en la actividad legislativa por virtud de la cual se
eliminan ciertas disposiciones del orden juridico y evitar asi su
futura aplicacion, lo cual significa que determina la pérdida de
su vigencia de manera definitiva, o bien, permite la subsistencia

de una cierta vigencia para casos concretos.

Entonces, los efectos de una derogacion se encuentran
delimitados por el principio de no retroactividad, en tanto que
debe evitar los abusos que por parte de las autoridades se
pudieran presentar por la anulacibn de actos creados

validamente con anterioridad.

Cabe agregar que la “teoria de situaciones juridicas
concretas o abstractas”, a que se refiere la quejosa, en realidad
se circunscribe a uno de los supuestos de la teoria de los
componentes de la norma abordados por el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte, en especifico el referente a que cuando
durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de
modo inmediato, el supuesto y la consecuencia establecidos en
ella, por lo que ninguna disposicion legal posterior puede variar,

suprimir o modificar aquel supuesto 0 esa consecuencia Sin
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violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la
vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los

componentes de la norma sustituida.

Es en esa medida, que esta Primera Sala estima
innecesario a hacer mayor referencia al principio de
irretroactividad, a partir de la teoria a la que se refiere la

guejosa.

Expuesto lo anterior, para definir si la norma reclamada
transgrede o no el principio de irretroactividad de la ley, es
necesario dejar en claro cual es el estimulo fiscal a que hace
referencia la quejosa y en qué consiste, para lo cual es
pertinente transcribir el contenido del mencionado articulo 224-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el treinta

y uno de diciembre de dos mil trece.

“Articulo 224-A. Las sociedades mercantiles que tributen
en los términos del Titulo Il de esta Ley que cumplan con

los requisitos a que se refieren las fracciones Il, Il y IV del
articulo 223 de esta misma Ley, podran aplicar lo
siguiente:

|. Los accionistas que aporten bienes inmuebles a la
sociedad, acumularan la ganancia por la enajenacion de
los bienes aportados, cuando se de cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la
proporcién que dichas acciones representen del total de
las acciones que recibi6 el accionista por la aportacion del
inmueble a la sociedad, siempre que no se hubiera
acumulado dicha ganancia previamente.

29



AMPARO EN REVISION 389/2015

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en la
proporcidon que la parte que se enajene represente de los
mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado
dicha ganancia previamente.

La ganancia que se acumule se actualizara desde el mes
en el que se obtuvo y hasta el mes en el que se acumule.
II. No realizaran pagos provisionales por concepto del
impuesto sobre la renta.

lll. Cuando tengan accionistas que sean fondos de
pensiones Yy jubilaciones a los que se refieren los articulos
33 y 179 de esta Ley, deberan entregar a dichos fondos,
dentro de los dos meses siguientes al término del ejercicio,
un crédito fiscal por un monto equivalente al resultado de
multiplicar el impuesto del ejercicio por la participacion
accionaria promedio diaria que los fondos tuvieron en el
Mismo ejercicio o por la participacion accionaria al término
del ejercicio, la que resulte menor.

La participacion accionaria promedio diaria a que se refiere
el primer parrafo de esta fraccion, se calculara dividiendo
la suma de la participacibn accionaria diaria que
representen las acciones propiedad del fondo respecto del
capital social, entre el nimero de dias del ejercicio.

La sociedad podra acreditar el crédito fiscal que haya
entregado en los términos del primer parrafo, contra el
impuesto del ejercicio de que se trate. Dicha cantidad se
considerara como impuesto pagado para los efectos del
articulo 88 de esta Ley.

Las sociedades mercantiles a que se refiere este articulo
deberan cumplir con los requisitos de informacion que el
Servicio de Administracion Tributaria establezca mediante
reglas de caracter general’.

Del numeral reproducido se advierte que las sociedades
mercantiles que tributaran y cumplieran con los requisitos

establecidos en el diverso 223, fracciones II, lll y IV®, de la Ley

9 “Articulo 223. Con el propésito de fomentar la inversién inmobiliaria en el pais, se les dara el tratamiento
fiscal establecido en el articulo 224 de esta Ley a los fideicomisos que se dediquen a la adquisicion o
construccion de bienes inmuebles que se destinen al arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir
ingresos provenientes del arrendamiento de dichos bienes, asi como a otorgar financiamiento para esos fines,
cuando se cumplan los requisitos siguientes:
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del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, estarian en
posibilidad de aplicar los beneficios que dicho dispositivo legal

establecia.

Tales beneficios podrian dividirse en dos segmentos, uno
va dirigido a los accionistas de la sociedad inmobiliaria de
bienes raices o SIBRA, y consistia en diferir la ganancia que se
generaba con motivo de la aportacion del inmueble a esa
sociedad (pues para efectos fiscales se considera una

enajenacion).

Asi, la acumulacion de la ganancia por los accionistas se
presentaba cuando, por un lado, se enajenaran las acciones
entregadas por la SIBRA, o bien, cuando ésta enajenara los

bienes aportados. Cabe mencionar que dicha ganancia se

1. Que el fideicomiso se haya constituido o se constituya de conformidad con las leyes mexicanas y la fiduciaria
sea una institucion de crédito residente en México autorizada para actuar como tal en el pais.

1. Que el fin primordial del fideicomiso sea la adquisicién o construccién de bienes inmuebles que se destinen
al arrendamiento o la adquisicion del derecho a percibir ingresos provenientes del arrendamiento de dichos
bienes, asi como otorgar financiamiento para esos fines con garantia hipotecaria de los bienes arrendados.

IIl. Que al menos el 70% del patrimonio del fideicomiso esté invertido en los bienes inmuebles, los derechos o
créditos a los que se refiere la fraccion anterior y el remanente se invierta en valores a cargo del Gobierno
Federal inscritos en el Registro Nacional de Valores o en acciones de sociedades de inversion en instrumentos
de deuda.

IV. Que los bienes inmuebles que se construyan o adquieran se destinen al arrendamiento y no se enajenen
antes de haber transcurrido al menos cuatro afios contados a partir de la terminacion de su construccion o de
su adquisicion, respectivamente. Los bienes inmuebles que se enajenen antes de cumplirse dicho plazo no
tendran el tratamiento fiscal preferencial establecido en el articulo 224 de esta Ley.

V. Que la fiduciaria emita certificados de participacion por los bienes que integren el patrimonio del fideicomiso
y que dichos certificados se coloquen en el pais entre el gran pablico inversionista o bien, sean adquiridos por
un grupo de inversionistas integrado por al menos diez personas, que no sean partes relacionadas entre si, en
el que ninguna de ellas en lo individual sea propietaria de mas del 20% de la totalidad de los certificados de
participacion emitidos.

VI. Que la fiduciaria distribuya entre los tenedores de los certificados de participacion cuando menos una vez al
afio, a mas tardar el 15 de marzo, al menos el 95% del resultado fiscal del ejercicio inmediato anterior generado
por los bienes integrantes del patrimonio del fideicomiso”.
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actualizaba desde el mes en que se obtuvo hasta el mes en que

se acumula.

Pero en el caso, de que el accionista fueran fondos de
jubilaciones y pensiones, lo que se entregaba era un crédito
fiscal por un monto equivalente al resultado de multiplicar el
impuesto del ejercicio por la participacion accionaria promedio
diaria que tuvieran en el mismo ejercicio o por la participacion

accionaria al término del ejercicio.

El numeral en comento establecia otro beneficio, el cual
se dirigia a las sociedades de inversion, y que consistia en

eximirla de realizar pagos provisionales.

Para dos mil catorce, el legislador abrogé y restructuroé la
Ley del Impuesto sobre la Renta y el estimulo fiscal a las
SIBRAS se establecio en el articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV,

10 “ARTICULO NOVENO. En relacién con la Ley del Impuesto sobre la Renta a que se refiere el Articulo
Séptimo de este Decreto, se estara a lo siguiente:

(...)

XXXV. Las sociedades mercantiles que al 31 de diciembre de 2013, hubieran aplicado el estimulo
establecido en el articulo 224-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se abroga, estaran a lo siguiente:

1. Los accionistas que aportaron bienes inmuebles a la sociedad, acumularan la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados, cuando se actualice cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Enajenen las acciones de dicha sociedad, en la proporcion que dichas acciones representen del total

de las acciones que recibio el accionista por la aportacion del inmueble a la sociedad, siempre que no se
hubiera acumulado dicha ganancia previamente.

b) La sociedad enajene los bienes aportados, en la proporcion que la parte que se enajene represente
de los mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado dicha ganancia previamente.

Si al 31 de diciembre de 2016 no se han dado los supuestos a que se refieren los incisos anteriores, los
accionistas a que se refiere este numeral deberdn acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de
los bienes aportados que no se haya acumulado previamente.
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Dicho numeral prevé el beneficio que para los accionistas
estaba establecido en el mencionado articulo 224-A, es decir, el
diferimiento del momento en que se acumula la ganancia; sin
embargo, precis0 que acumularan la ganancia por esa

aportacion, en los casos siguientes:

e Cuando el accionista enajene las acciones de dicha
sociedad, en la proporcion que dichas acciones representen del
total de las acciones que recibi6 el accionista por la aportacion
del inmueble a la sociedad, siempre que no se hubiera

acumulado dicha ganancia previamente.

« Cuando la sociedad enajene los bienes aportados, en
la proporcion que la parte que se enajene represente de los
mismos bienes, siempre que no se hubiera acumulado dicha

ganancia previamente.

e Si al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis no
se han dado los supuestos anteriores, l0s accionistas deberan
acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de los

bienes aportados que no se haya acumulado previamente.

De lo antes expuesto, se tiene que la nhorma en comento
establecia un beneficio a favor de los accionistas que implicaba

no acumular la ganancia por la aportacion del inmueble dado a

2. La ganancia que se acumule conforme al numeral anterior, se actualizara desde el mes en el que se
obtuvo y hasta el mes en el que se acumule”.
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la SIBRA, el cual tenia como efecto invariablemente el
diferimiento del momento en que se pagaria el impuesto sobre
la renta por dicha aportacion, ya que para efectos fiscales se

considera una enajenacion.

Se advierte de lo anterior, que en el caso el momento en
gue se acumulan los ingresos (ganancia por la aportacion del
inmueble) con el que se realiza el pago del impuesto se
encuentra intimamente vinculados; es decir, no pueden
desasociarse, pues cuando se actualice el momento en que
debe acumularse el ingreso por la ganancia en la aportacion del

bien a la SIBRA, debera efectuarse el pago del impuesto.

De lo anterior se tiene que la norma reclamada no
modifica los derechos o supuestos juridicos ocurridos con
anterioridad a su vigencia, pues aun cuando guardan cierta
relacion con la disposicion anterior, ello no significa que el
beneficio acaecido durante su vigencia esté siendo modificado

con el nuevo supuesto que regula el estimulo de las SIBRAS.

En efecto, si bien el asunto en estudio, la quejosa aport6
bienes inmuebles a una sociedad inmobiliaria de bienes raices,
haciendo uso del estimulo fiscal previsto en el articulo 224-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil trece, el
beneficio del que goz6 con tal acontecimiento fue precisamente

diferir el momento en que se acumularia la ganancia de esa
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aportacion y, en esa medida, el momento en que se pagaria el

tributo.

Como antes quedod precisado, el supuesto de la norma
vigente hasta dos mil trece consistia en la aportacion de un bien
inmueble a una sociedad inmobiliaria de bienes raices (SIBRA),
lo que generaba como consecuencia que los accionistas
difirieran el momento en que acumularian la ganancia derivada

de esa aportacion.

Bajo ese esquema, el supuesto y la consecuencia que
acontecieron durante la vigencia de la Ley del Impuesto sobre
la Renta anterior a dos mil catorce, se gestaron y actualizaron
sin la intervencion del legislador a través de la fraccion XXXV

del articulo noveno transitorio que se reclama.

Ahora bien, aun cuando al momento en que debe llevarse
la acumulacion de la ganancia por parte de los accionistas, se
le agrego un supuesto adicional por la norma reclamada (como
es que se haga a mas tardar al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis), lo cierto es que ello no implica una
modificacion a las consecuencias derivadas de la norma que
estuvo vigente con anterioridad, como lo pretenden Ilas
guejosas, pues la consecuencia de actualizar el supuesto
normativo es el diferimiento de la acumulacién del ingreso vy el

consecuente pago del impuesto.
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Esto es, el cuando se acumula el ingreso por la aportacion
del bien inmueble a la SIBRA no constituye una consecuencia
gue emane de la norma, pues lo que deriva de ella como
consecuencia es en realidad la posibilidad de diferir la
acumulacion de ese ingreso, derecho que se ejercié a partir de

gue se aporto el bien inmueble a la mencionada sociedad.

Asi, el cuando debe hacerse la acumulacion del ingreso
por parte de los accionistas que aportaron los bienes inmuebles
a la SIBRA, no constituye una consecuencia de la norma, sino
el limite temporal del cual se puede gozar de diferir tanto la
acumulacion del ingreso como el pago del impuesto por ese
diferimiento, lo que si es susceptible de modificarse por una

norma posterior.

En ese sentido, es que puede sostenerse que la norma
vigente a partir de dos mil catorce no afecta los extremos
acaecidos con anterioridad a su vigencia ni las consecuencias

gue de ella derivaron.

Por otro lado, el momento en que se acumulan los
ingresos (en el caso, la ganancia por la aportacion de un bien)
no puede considerarse como un derecho que forme parte del

patrimonio de los accionistas, que haga imposible Ila
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incorporacion de un supuesto adicional so pena de vulnerar el

derecho fundamental de irretroactividad.

En efecto, los elementos esenciales de las contribuciones
corresponde determinarlos al legislador, en atencion a la amplia
libertad configurativa de la que goza. Asi, el establecimiento del
sujeto, del objeto, de la base, de la tasa o tarifa, asi como la
época de pago son elementos que solo le corresponde
determinarlos el legislador, por lo que no constituyen aspectos

gue puedan integrarse al patrimonio de los sujetos.

Sin necesidad de entrar a mayor detalle, en materia del
impuesto sobre la renta el objeto del impuesto lo constituyen los
ingresos que obtienen los contribuyentes, los cuales se iran
acumulando durante el periodo fiscal determinado, es decir, en

un ejercicio fiscal.

Una vez que han sido acumulados los ingresos, se les
restaran las deducciones autorizadas que tenga el
contribuyente, para obtener la utilidad fiscal del periodo, a la
cual se le restara —en su caso— las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores y asi estar en aptitud de determinar la base

del impuesto.

De ahi se sigue el momento de acumulacion del ingreso

de los accionistas de la SIBRA por la aportacion de un bien
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inmueble guarda intima relacion con la base del impuesto sobre
la renta, como elemento esencial de la contribucion y cuya

facultad es exclusiva del legislador.

Siendo asi, el momento en que se acumula el ingreso a
los demas que se hubieran generado en el periodo, no puede
formar parte de los derechos de los contribuyentes, pues tal
aspecto recae en el ambito de libertad configurativa del

legislador.

En efecto, el momento de la acumulacion de un ingreso no
puede quedar al arbitrio de los contribuyentes, sino que forma
parte de las obligaciones del legislador, como es el establecer
cuando deben acumularse los ingresos que son objeto del
impuesto sobre la renta, para que los causantes estén en

aptitud de determinar su base y, por ende, proceder a su pago.

Conforme a lo antes expuesto, el que la fraccion XXXV del
articulo noveno transitorio de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil catorce se refiera a los casos anteriores a
ese ejercicio para establecer que en esos supuestos, ademas
de acumular la ganancia cuando el accionista enajenara las
acciones de la SIBRA, o bien, cuando la SIBRA vendiera el bien
aportado por el accionista (ya previstos en el articulo 224-A),
también tendrian que hacerlo al treinta y uno de diciembre de

dos mil dieciséis, cuando no se hayan dado los supuestos de
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acumulacién anteriores, no impacta en algun derecho que la
guejosa hubiera adquirido al aportar un bien inmueble a la
SIBRA como tampoco afecta alguna consecuencia nacida a la

luz de la norma anterior.

De ahi que los argumentos que nos ocupan sean
infundados, toda vez que con la incorporacion de un nuevo
supuesto para que los accionistas de las SIBRAS acumulen la
ganancia (ingreso) derivada de la aportacion del bien inmueble,
no vulnera algun derecho adquirido por la quejosa, como
tampoco alguna consecuencia que se hubiera generado con

motivo de la aportacion del bien a la citada sociedad.

Il. Transgresiéon al derecho humano al desarrollo

econdmico.

En el segundo agravio se aduce que, en la sentencia
recurrida se analizé de forma incorrecta la litis planteada;
ademas, de que la fraccion XXXV del articulo noveno transitorio
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente si transgrede el
citado derecho, pues esa norma agrega un supuesto adicional
gue limita el beneficio que gozaba con el articulo 224-A de esa

ley pero abrogada.

Al margen de la forma en que se analizan en la sentencia

recurrida los argumentos del segundo conceptos de violacion, lo
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cierto es que éstos son inoperantes, toda vez que descansan

en una premisa inexacta.

Para demostrar el aserto anterior, debe tenerse en cuenta
gue, como lo precisa la sentencia recurrida, en la Declaracion
sobre el Derecho al Desarrollo adoptada en su resolucion
41/128, en su articulo 1! establece que el derechos al
desarrollo constituye un derecho humano inalienable, en
virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos estan
facultados para participar en un desarrollo econémico, social,
cultural y politico en el que puedan realizarse plenamente
todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a

contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él.

Asimismo, dicho numeral expresa que el derecho
humano al desarrollo implica también la plena realizacion del
derecho de los pueblos a la libre determinacion, que incluye el
ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre
todas sus riguezas y recursos naturales.

Por otro lado, el articulo 262 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos hace referencia el principio de

11 “Articulo 1

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los
pueblos estan facultados para participar en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en el que puedan
realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a
disfrutar del él.

2. El derecho humano al desarrollo implica también la plena realizacién del derecho de los pueblos a la libre
determinacion, que incluye, con sujecion a las disposiciones pertinentes de ambos Pactos internacionales de
derechos humanos, el ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre todas sus riquezas y
recursos naturales”.

12 “Articulo 26. Desarrollo Progresivo
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progresividad aplicable a los derechos economicos, sociales y

culturales.

Asi, la norma a que se refiere el dispositivo convencional
en comento, son aquéllas que se encuentran inmersas en la
existencia de un derecho fundamental protegido, pues
expresamente se hace mencion de que se trata de los derechos
contenidos en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires; es
decir, se trata de los derechos a que se refiere el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ello implica que aun cuando la citada convencion hace
referencia a normas econémicas y la mencionada declaracion al
desarrollo, lo cierto es que esas normas no se refieren a
cualquier norma de contenido econdémico, sino a aquellas que
se encuentran inmersas en un ambito de derechos

fundamentales que son susceptibles de proteger.

A efecto de hacer patente lo anterior, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el “Caso
Acevedo Buendia y otros vs Peru”, respecto al tema que nos

ocupa expreso lo siguiente:

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.
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“

99. Antes de proceder a analizar estos dos asuntos,
la Corte estima pertinente realizar algunas
consideraciones generales al respecto. En este sentido
el Tribunal recuerda que el contenido del articulo 26 de
la Convencion fue objeto de un intenso debate en los
trabajos preparatorios de ésta, nacido del interés de
los Estados por consignar una ‘mencion directa’ a los
‘derechos’ econdmicos, sociales y culturales; ‘una
disposicion que establezca cierta obligatoriedad
Juridica [...] en su cumplimiento y aplicacion’; asi como
los [respectivos] mecanismos [para su] promocion y
proteccion’, ya que el Anteproyecto de tratado
elaborado por la Comisién Interamericana hacia
referencia a aquellos en dos articulos que, de acuerdo
con algunos Estados, solo ‘recogfian] en un texto
meramente declarativo, conclusiones establecidas en
la Conferencia de Buenos Aires’. La revision de dichos
trabajos preparatorios de la Convencion demuestra
también que las principales observaciones sobre la
base de las cuales ésta fue aprobada pusieron
especial énfasis en ‘dar a los derechos econémicos,
sociales y culturales la maxima proteccion compatible
con las condiciones peculiares a la gran mayoria de los
Estados Americanos’. Asi, como parte del debate en
los trabajos preparatorios, también se propuso ‘hacfer]
posible [la] ejecucion [de dichos derechos] mediante la
accion de los tribunales’.

100. Asimismo, resulta pertinente observar que si
bien el articulo 26 se encuentra en el capitulo Ill de la
Convencion, titulado ‘Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales’, se ubica, también, en la Parte | de dicho
instrumento, titulado ‘Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos’ y, por ende, esta sujeto a las
obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1
y 2 sefialados en el capitulo | (titulado ‘Enumeracion
de Deberes’), asi como lo estan los articulos 3 al 25
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sefialados en el capitulo Il (titulado ‘Derechos Civiles y
Politicos’).

101. En este sentido, la Corte considera pertinente
recordar la interdependencia existente entre los
derechos civiles y politicos y los econdmicos, sociales
y culturales, ya que deben ser entendidos
integralmente como derechos humanos, sin jerarquia
entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas
autoridades que resulten competentes para ello. Al
respecto, resulta oportuno citar la jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos que, en el caso
Airey sefalo que:

El Tribunal no ignora que la progresiva realizacion de
los derechos sociales y econdmicos depende de la
situacion de cada Estado, y sobre todo de su situacion
economica. Por otro lado, el Convenio [Europeo] debe
interpretarse a la luz de las condiciones del presente
[...] y ha sido disefiado para salvaguardar al individuo
de manera real y efectiva respecto de los derechos
protegidos por este Convenio [...]. Si bien el
Convenio recoge derechos esencialmente civiles vy
politicos, gran parte de ellos tienen implicaciones de
naturaleza economica y social. Por eso el Tribunal
estima, como lo hace la Comision, que el hecho de
que una interpretacion del Convenio pueda
extenderse a la esfera de los derechos sociales y
economicos no es factor decisivo en contra de dicha
interpretacion, ya que no existe una separacion tajante
entre esa esfera y el campo cubierto por el Convenio.

102. EIl Tribunal observa que el desarrollo progresivo
de los derechos econdmicos, sociales y culturales ha
sido materia de pronunciamiento por parte del Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas, en el sentido de que la plena
efectividad de aquéllos ‘no podra lograrse en un breve
periodo de tiempo’ y que, en esa medida, ‘requiere un
dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje las
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realidades del mundo [...] y las dificultades que implica
para cada pais el asegurar [dicha] efectividad’. En el
marco de dicha flexibilidad en cuanto a plazo vy
modalidades, el Estado tendra esencialmente, aunque
no exclusivamente, una obligacion de hacer, es decir,
de adoptar providencias y brindar los medios y
elementos necesarios para responder a las exigencias
de efectividad de los derechos involucrados, siempre
en la medida de los recursos econdémicos Yy financieros
de que disponga para el cumplimiento del respectivo
compromiso  internacional adquirido. Asi, la
implementacion progresiva de dichas medidas podra
ser objeto de rendicion de cuentas y, de ser el caso, el
cumplimiento del respectivo compromiso adquirido por
el Estado podra ser exigido ante las instancias
llamadas a resolver eventuales violaciones a los
derechos humanos.

103. Como correlato de lo anterior, se desprende un
deber —si bien condicionado— de no-regresividad, que
no siempre debera ser entendido como una prohibicion
de medidas que restrinjan el ejercicio de un derecho.
Al respecto, el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha
sefialado que las  medidas de  caracter
deliberadamente re[gresivo] en este aspecto
requeriran la consideracion mas cuidadosa y deberan
justificarse plenamente por referencia a la totalidad de
los derechos previstos en el Pacto [Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales] y en el
contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los
recursos de que [el Estado] disponga’. En la misma
linea, la Comisidn Interamericana ha considerado que
para evaluar si una medida regresiva es compatible
con la Convencion Americana, se debera ‘determinar si
se encuentra justificada por razones de suficiente
peso’. Por todo lo expuesto, cabe afirmar que la
regresividad resulta justiciable cuando de derechos
economicos, sociales y culturales se trate...”.
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Como se advierte de esa reproduccion, entre otros
aspectos, la Corte Interamericana al interpretar los alcances del
articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establecié que ese numeral encuentra su contenido
en los derechos econdmicos, sociales y culturales, los cuales
constituyen una gama de derechos fundamentales protegidos

por diversos instrumentos internacionales.

Sin embargo, la norma que nos ocupa, pese a que tiene
un contenido econémico —estimulos fiscales— ello no significa
gue estemos ante un derecho humano al desarrollo protegido;
por el contrario, conforme al principio de generalidad que
emana del articulo 31, fraccion IV, constitucional, los sujetos
con capacidad econOmica estan obligados constitucionalmente
a contribuir;, ademas, que los beneficios fiscales —como las
exenciones, las condonaciones, los estimulos fiscales, los
creditos fiscales para disminuir cargas tributarias, entre otros—
no constituyen una regla general en nuestro sistema tributario,
sSino son excepciones aceptadas constitucionalmente, pero
restringidas por la necesidad de satisfacer otros objetivos

tutelados en la Constitucion General.

En esa medida, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos ni la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo
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reconocen un derecho humano a los estimulos fiscales, sino
gue éstos son beneficios fiscales que el Estado mexicano

establecié como una forma de fomentar la economia nacional.

En efecto, esta Primera Sala ha sostenido que, en
términos de los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion General,
el legislador tiene la facultad exclusiva de organizar y conducir
el desarrollo nacional y, por tanto, una de sus tareas centrales
en la regulacion economica que ejerce deberd encontrarse
encaminada a designar a los sujetos que recibiran los estimulos
fiscales, qué forma tomaran, los fines y los efectos de los
mismos sobre la economia, determinando las areas de interes
general, estratégicas o prioritarias que requieren de manera

concreta su intervencion exclusiva.

En ese sentido, esta Sala ha determinado que el propadsito
de los estimulos fiscales no debe responder a una eleccion
arbitraria, caprichosa o de exceso de poder por parte del
Legislativo, sino debe responder a un interés social o
economico nacional; asi, esos beneficios fiscales son
admisibles a la luz de la interpretacion sistematica de los
articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sin embargo, pese a que los estimulos fiscales nacen de
la facultad concedida por la Constitucion General en sus

articulos 25, 26 y 28, ello no significa que los contribuyentes
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puedan gozar de un derecho fundamental para exigirle al
Estado el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
rectoria econémical®; por ende, no pueden integrarse a un

derecho al desarrollo de las personas.

Asi, en atencion a ese ambito de configuracion del que
libremente goza del legislador en materia de estimulos fiscales,
es este quien determina qué sectores de la economia requieren
de un impulso y qué otros no, o bien, cuando consideran viable
gue deba restringirse, limitarse o, incluso, derogarse, sin que se
requiera —como ya se dijo anteriormente— de una motivacion
reforzada y de un control estricto por parte de esta Suprema
Corte, a efecto de no anular la referida libertad y no interferir en
las competencias propias de otros poderes de la Union.

Cabe agregar gue tratandose del estimulo concedido a las
SIBRAS, el legislador advirti6 que los sujetos a quienes

pretendia beneficiar hacian un uso abusivo del mismo utilizando

13 Tal como se advierte de la tesis P. CXIV/2000, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XII, agosto de 2000, pagina 149, que lleva por rubro y texto los siguientes: “RECTORIA
ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO NACIONAL. LOS ARTICULOS 25 Y 28
CONSTITUCIONALES QUE ESTABLECEN LOS PRINCIPIOS RELATIVOS, NO OTORGAN DERECHOS A
LOS GOBERNADOS, TUTELABLES A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, PARA OBLIGAR A LAS
AUTORIDADES A ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS. Los articulos 25 y 28 de la Carta Magna
establecen, en esencia, la rectoria econémica del Estado para garantizar el crecimiento econdmico del pais,
que se cumple, en los términos previstos en los propios preceptos constitucionales, mediante diversas acciones
en que el Estado alienta la produccion, concede subsidios, otorga facilidades a empresas de nueva creacion,
estimula la exportacion de sus productos, concede facilidades para la importacién de materias primas y prohibe
los monopolios, esto es, todo acto que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién industrial o
comercial y, en general, todo lo que constituye una ventaja exclusiva e indebida en favor de una o varias
personas, con perjuicio del pueblo en general o de una clase social; pero en este sefialado aspecto de direccion
estatal no conceden garantia individual alguna que autorice a los particulares a exigir, en via de amparo, que
para cumplir con tales encomiendas constitucionales, el Estado deba adoptar ciertas medidas y sequir
determinadas direcciones, como establecer singulares requisitos de calidad para la elaboracion y envasado de
productos, con el pretendido propésito de proteger la economia nacional, pretension que carece de sustento
constitucional”.
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como un vehiculo para erosionar la base del impuesto, incluso,
generando pérdidas fiscales, por lo que decidi6 modificarlo al
grado de derogarlo para el treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Ello implica que el legislador, en uso de su facultad
establecida en los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion
General, decidio restringir el beneficio fiscal que nos ocupa
dado su uso indebido por parte de algunos de sus destinatarios;
lo que trae aparejado que la creacion, maodificacion vy
derogacion de los estimulos fiscales escape del ambito de

proteccion del derecho al desarrollo econémico.

Consecuentemente, son inoperantes los argumentos que
en este apartado nos ocupan, toda vez que el estimulo fiscal de
las SIBRAS, no puede analizarse a la luz del derecho al
desarrollo, a que se refiere la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y la Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:
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PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a *EERx o en contra del articulo noveno transitorio, fraccion
XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir

del uno de enero de dos mil catorce.
Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,

devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

FCV/krdlv.
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