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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la sesién correspondiente a :

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo directo en revision 1537/2014,
interpuesto por ********* contra la sentencia dictada el 22 de enero de
2014 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Tercer Circuito, en el juicio de amparo directo *****xx**,

|. ANTECEDENTES

Segun se advierte de los autos del expediente, la empresa hoy
recurrente se dedica a la comercializacion de diversos productos que

considera de naturaleza alimenticia.

El origen del presente asunto se remonta a que dicha empresa solicito
al Servicio de Administracion Tributaria (en lo sucesivo “SAT”) la
devolucion de cierto saldo que estimaba a su favor, con motivo del
impuesto al valor agregado correspondiente a varios meses del afo
2010 y derivado de la aplicacion del articulo 2-A, fraccion |, inciso b) y

apartado 2, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado. La autoridad
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fiscal neg6 la devolucion porque considerd que a los productos que la
empresa enajena no les es aplicable la tasa del 0% prevista en el
precepto sefalado sino la general del 16%, pues no obstante que se
denominen “suplementos alimenticios” y aporten nutrientes al
organismo, en realidad son polvos que al diluirse permiten obtener

refrescos?.

Recurso de revocacion. El representante de la empresa promovio
recurso de revocacion por considerar que era ilegal que se haya
negado la devolucion solicitada. Al resolver el recurso, el SAT declaré
la nulidad de los oficios impugnados, porque se analizé genéricamente
la solicitud de la empresa y no se valoro en lo individual la naturaleza
de cada uno de los productos que enajena. Por tal razén, ordeno que
se emitieran nuevas resoluciones en las que se motivara de manera
individual por qué no resultaba aplicable a cada producto la tasa del
0% prevista en el articulo 2-A, fraccion I, inciso b) y apartado 2, de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado?.

Juicio de Nulidad. La empresa interpuso juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porque considero
gue no se estudiaron todos los agravios que formuld, principalmente
los relacionados con la “naturaleza” de los productos que enajena y la
negativa de la autoridad fiscal a devolver las cantidades que solicita —
lo que denomina el “fondo de la controversia-. La Tercera Sala
Regional de Occidente determin6 que: a) los productos

comercializados por la empresa uUnicamente estan destinados a la

alimentacion y nutricion del ser humano, y no deben ser considerados

como ‘refrescantes” o “hidratantes”; b) a tales productos si les

1 OﬁCiOS kkkkkkkkhk. kkkkhkhhkk. khkhkhhkkhk. dkkhkhhkhhk. khkkhhkhkk. khkkkihxix y kkkkkkkkk

Fojas 113 a 149, del cuaderno del juicio de nulidad *********

2 Oficio ********* de 31 de mayo de 2011. Fojas 99 a 103 de del cuaderno del
juicio de nulidad *********x
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resultaba aplicable la tasa del 0% prevista en el
inciso b) de la fraccion | del articulo 2-A de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado para la
enajenacion de productos y no la general del
16%, y c) la empresa si tenia derecho a solicitar la devolucién de las
cantidades enteradas en exceso. Consecuentemente, declard la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada y condend al SAT a

devolver las cantidades que la empresa solicité3.

Interposiciéon del Recurso de Revision Fiscal y del Juicio de
Amparo. El SAT interpuso recurso de revision fiscal en contra de la
sentencia referida en el parrafo anterior y la empresa promovié tanto
recurso de revision fiscal adhesiva como juicio de amparo directo, en
el que impugno: a) que se vulneraron los derechos de fundamentacion
y motivacion, seguridad juridica y legalidad —articulos 14, 16 y 17
constitucionales—, y b) de manera “cautelar’” con fundamento en el
articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, la inconstitucionalidad
de este ultimo precepto y del articulo 2-A, fraccion |, inciso b), de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado®.

Al resolver el recurso de revision fiscal, el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito determiné que con
independencia de que aporten nutrientes al organismo, los productos
que la empresa comercializa no pueden beneficiarse de la tasa
preferencial prevista en el articulo 2-A, fraccion I, inciso b), de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que: a) son

complementos o suplementos alimenticios, pero no alimentos; es

3 Resoluciéon de 9 de marzo de 2013. Fojas 1323 a 1345, del cuaderno del juicio

de nulidad *********,
4 Escrito de 25 de junio de 2013. Foja 3 del cuaderno correspondiente al DA

xkkkx* del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito.
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decir, su funcion es incrementar, complementar o suplir el valor
nutricional de algun componente de la dieta humana, pero por si
mismos no estan destinados o son suficientes para la alimentacion, y
b) no cumplen con el fin extrafiscal previsto por el legislador al
introducir la tasa del 0% —apoyar el sistema alimentario mexicano y
reducir el impacto del precio de los alimentos para el publico
consumidor—, pues ni pueden ser consumidos por si solos ni se
adquieren regularmente para satisfacer las necesidades alimenticias.
Por tal razon, declaré6 fundado el recurso principal; infundada la
revision adhesiva y revoco la sentencia reclamada, para el efecto de
gue la Sala Fiscal dicte otra en la que determine que a los productos
gue la empresa enajena no les resulta aplicable la tasa del 0% vy

resolviera lo que en derecho corresponda®.

Por otro lado, el tribunal colegiado negd el amparo a la empresa
porque consideré que los articulos 170, fraccion I, de la Ley de
Amparo y 2-A, fraccion I, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, no eran inconstitucionales por las razones que mas

adelante se sintetizaran®.

Recurso de revision. ElI 20 de febrero de 2014, el Presidente del
tribunal colegiado tuvo por recibido el escrito por el que la empresa
interpuso recurso de revision’ y posteriormente ordend su remision a
esta Suprema Corte®. En su recurso, la empresa en esencia hace valer
agravios en contra de la interpretacion que el tribunal colegiado realizé
de los articulos 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 2-A, fraccion |,

inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado. Asimismo, estima

5 Revision fiscal ********* {j|lada en la sesion de 22 de enero de 2014. Fojas
1417-1469 del cuaderno del juicio de nulidad *********

6 Sesion de 22 de enero de 2014. Cuaderno del DA ********* ‘fgjas 77 a 119.

’ Foja 267, ibidem.

8 Acuerdo de 14 de marzo de 2014. Fojas 297 a 298, ibidem
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que es inconstitucional el articulo 73, parrafo

segundo, de la Ley de Amparo.

9. El Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitid el recurso de revision y, entre otros
aspectos, ordeno turnar el asunto al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea y enviar los autos a la Sala en que se encuentra adscrito®.

Por su parte, el Presidente de la Primera Sala instruyé el avocamiento
del asunto; ordené enviar los autos al Ministro ponente para la
elaboracion del proyecto de resolucion® y tuvo por interpuesta la
revision adhesiva por parte del tercero interesado, Secretario de

Hacienda y Crédito Publicot!,

En la sesion correspondiente al 2 de septiembre de 2014, los Ministros
integrantes de la Primera Sala determinaron que el asunto se remitiera

al Tribunal Pleno??.

Finalmente, en la sesion publica de 21 de abril de 2016, el Pleno
desechd el proyecto de resolucidn relativo al amparo directo en
revision a que se refiere este sumario y, posteriormente, se determiné
returnarlo al Ministro Javier Laynez Potisek para la elaboracion de un

nuevo proyecto®3,

. COMPETENCIA

9 Acuerdo de 21 de abril de 2014, fojas 126 a 128 del Cuaderno del ADR
1537/2014.

10 Acuerdo de 29 de abril de 2014, fojas 131 del Cuaderno del ADR 1537/2014.

11 Acuerdo de 3 de junio de 2014. Foja 279 del Cuaderno del ADR 1537/2014.

12 Acuerdo de 3 de septiembre de 2015. Foja 286 del Cuaderno del ADR
1537/2014.

13 Acuerdo de 28 de abril de 2016, foja 296 del Cuaderno del ADR 1537/2014.
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Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision,
en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Federal; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 10,
fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los Puntos Segundo, fraccién XVII, y Séptimo del Acuerdo
Plenario 5/2013 y Tercero, fraccion Il y dltimo parrafo, del Acuerdo
Plenario 9/2015, en virtud de que se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un tribunal colegiado de circuito en un juicio de
amparo directo, donde se alega la subsistencia de un planteamiento

de constitucionalidad.

[Il. OPORTUNIDAD

El recurso de revision fue interpuesto oportunamente por la empresa
recurrente. Segun se advierte de las constancias que obran en autos,
la sentencia de amparo fue primeramente notificada por lista a ambas
partes el 29 de enero de 2014. Sin embargo, derivado de un incidente
de nulidad de notificaciones que promovioé la empresa, el tribunal
colegiado determinG: a) regularizar el procedimiento; b) notificar

personalmente la sentencia del juicio de amparo a ambas partes, y c)

gue la notificacidbn personal serviria como base para establecer la

oportunidad del recurso de revisiéon!4,

14 L.a empresa promovié dicho incidente el 11 de febrero de 2014 porque considerd
qgue por resolverse un tema de constitucionalidad, la sentencia de amparo debi6
notificarsele de manera personal (foja 129 del cuaderno de amparo directo

FkxkE**%). Derivado del acuerdo del tribunal colegiado (auto de 21 de febrero de
2014. Foja 268 del cuaderno de amparo directo *********)  dicha empresa se
desistio del incidente a fin de que el asunto se remitiera a la brevedad a este Alto
Tribunal (foja 288 del cuaderno de amparo directo ********¥)
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15. Con base en lo anterior, el lunes 24 de
febrero de 2014 se notificO personalmente a la
quejosa la sentencia de amparo®®, lo que surti6
efectos al dia habil siguiente, esto es el martes
25. Por lo tanto, el plazo previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo
corrié del miércoles 26 de febrero al martes 11 de marzo de 20146,
Por ello, si la empresa recurrente presentd su escrito de agravios el 17

de febrero 20147, el recurso de revision es oportuno.

No es Obice que el recurso haya sido interpuesto antes del inicio del
computo del plazo, pues ello no excede el plazo temporal previsto por
el legislador para que pudiera ejercer su derecho a promover la
revision que ahora se estudia, tal como se desprende del criterio
jurisprudencial 2a./J. 16/2016 (10a.) de la Segunda Sala de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro y texto:

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU
INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA
ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. El
articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer
el recurso de revision es de 10 dias, y acorde con el diverso 22 de la
misma ley, donde se precisan las reglas para el computo de los plazos
en el juicio de amparo, en ellos se incluird el dia del vencimiento. De
esta manera, de la interpretacion de ambos preceptos se concluye que,
al fijar un plazo para la interposicion del recurso, el legislador quiso
establecer un limite temporal a las partes para ejercer su derecho de
revision de las resoluciones dictadas dentro del juicio de amparo, a fin
de generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones
jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no prohiben que
pueda interponerse dicho recurso antes de que inicie el computo del
plazo, debido a que esa anticipacién no infringe ni sobrepasa el término
previsto en la ley!8.

15 Foja 273, Ibidem.

16 Se descuentan los dias 1, 2, 8 y 9 de marzo del 2014, de conformidad con los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

17 Fojas 3 a 266 del Toca en que se actua.

8Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima época, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo I, pag. 729.



17.

18.

19.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1537/2014

Por su parte, el recurso de revision adhesiva resulta extemporaneo,
toda vez que la admision del recurso le fue notificado al Administrador
Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara, por conducto del
Administrador Local Juridico de Guadalajara mediante oficio ********
el 14 de mayo del 2014, por lo que el plazo de 5 dias previsto en el
articulo 82 de la Ley de Amparo transcurrié en exceso'®, debido a que

la revision adhesiva se presentd hasta el 30 de mayo de 20142°,

IV. PROCEDENCIA

Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, previo al

analisis de fondo deben estudiarse los requisitos de procedencia.

El recurso de revision en el juicio de amparo directo se encuentra
regulado en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos?!; 81, fraccion 1122, y 962 de la Ley

19 “Articulo 82. La parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo
puede adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de
cinco dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion de la admision del recurso, expresando los agravios correspondientes;
la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste”.

20 Foja 153 vuelta del Toca en que se actua.

2L “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes: (...)

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las
sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales,
establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constituciéon u omitan
decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen
un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras;”

22 “Articulo 81. Procede el recurso de revision: (...)

II. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de
los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y



20.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1537/2014

de Amparo, y 21, fraccién lll, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion?4,
asi como en el Punto Primero del Acuerdo
9/2015 emitido por el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, el 8 de junio de 2015.

De la lectura de los preceptos mencionados se desprende que las
resoluciones en juicios de amparo directo que emitan los tribunales
colegiados de circuito no admiten recurso alguno, salvo que se

presenten las siguientes excepciones:

a) Que subsista el problema de constitucionalidad de leyes;

trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
cumplimiento de acuerdos generales del pleno”.

23 “Articulo 96. Cuando se trate de revision de sentencias pronunciadas en
materia de amparo directo por tribunales colegiados de circuito, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvera unicamente sobre la constitucionalidad de la
norma general impugnada, o sobre la interpretacidon directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte”.

24 “Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas: (...) lll.- Del recurso de revision
contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de
circuito: a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento
federal expedido por el Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos
por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los
conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se
haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o
interpretacion constitucional”.

25 “PRIMERO. EI recurso de revisién contra las sentencias que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es procedente,
en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, constitucional, y 81,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se relinen los supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general, o se establece la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas
sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se
hubieren planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia”.
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b) Cuando en la sentencia impugnada se establezca Ila
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Federal o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte, 0

c) Cuando el tribunal colegiado de circuito omita pronunciarse en
cualquiera de las materias precisadas en los anteriores
incisos, no obstante que en los conceptos de violacion se
haya planteado la inconstitucionalidad de una ley o la

interpretacion directa de un precepto constitucional.

21. Adicionalmente, para efectos de la procedencia del recurso debe
analizarse si los temas de constitucionalidad entrafian la fijacion de un

criterio de importancia y trascendencia, requisitos que se actualizan:

a) Cuando se trate de la fijacidbn de un criterio novedoso o de

relevancia para el orden juridico nacional, o

b) Cuando las consideraciones de la sentencia recurrida
entrafien el desconocimiento u omision de los criterios
emitidos por la Suprema Corte referentes a cuestiones

propiamente constitucionales.

22. El presente asunto cumple los requisitos de procedencia en virtud de
qgue: 1) en la demanda de amparo se plante6 la inconstitucionalidad de
los articulos 170, fraccion I, de la Ley de Amparo y 2-A, fraccion I,
inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; 2) el tribunal
colegiado determind que los planteamientos resultaban ineficaz e
infundado, respectivamente; 3) subsiste el tema de constitucionalidad

planteado por la empresa, y 4) se cumplen con los requisitos de

10
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Importancia y trascendencia, dado que su
resolucion no solo implica fijar un criterio
novedoso para el orden juridico nacional, sino
también porque el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion interpretara el alcance del articulo 170, fraccidon
Il, de la Ley de Amparo, que se refiere a un aspecto medular del juicio
de amparo directo: los supuestos de su procedencia, lo que dara
certeza a los justiciables sobre cuando les es posible promoverlo para

defender con plenitud sus derechos.

V. ESTUDIO DE FONDO

En lo que es materia del presente recurso, la empresa hizo valer la
inconstitucionalidad de los articulos 170, fraccion Il, y 73, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, asi como el 2-A, fraccion I, inciso b), de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado. En este entendido, y a fin de
resolver el presente asunto, por razon de método se sintetizaran y
estudiaran los planteamientos expresados en la demanda de amparo,
en la sentencia del tribunal colegiado y en los agravios formulados en

la revisidn, en diversos apartados segun los temas que abordan.

A. Estudio relacionado con el articulo 170, fraccién Il, de la Ley

de Amparo

Demanda de amparo. La quejosa formulo los siguientes argumentos:

e EIl articulo atenta contra los derechos fundamentales de debida

defensa y acceso a la justicia, porque le obliga a formular agravios

de constitucionalidad contra una norma que no fue aplicada en su
perjuicio sino en su beneficio. Tal disposicion lo obliga a promover

un juicio de amparo sin contar con una base real sobre la cual

11
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formular sus argumentos, pues debera tratar de “adivinar” lo que
sera debatido en la revision fiscal y lo que resuelva el tribunal

colegiado.

e La redaccion del articulo no es clara y concreta, y lo deja en

inseguridad juridica. No precisa si la obligacion de impugnar la

constitucionalidad de leyes es solamente respecto de las que se
aplicaron en su perjuicio, o bien, incluso contra las que le fueron
aplicadas en forma favorable. Tampoco especifica si el no ejercicio
del derecho para promover el amparo en esa hipotesis implica la
preclusion para hacer valer los vicios de inconstitucionalidad de

leyes en un juicio posterior.

Sentencia del Tribunal Colegiado. El Tribunal Colegiado determiné
gue el argumento es ineficaz, pues declararlo fundado le causaria un
perjuicio a la empresa. Es decir, sostuvo que la pretendida
inconstitucionalidad daria lugar a que el precepto se le deje de aplicar
a la empresa y, en consecuencia, que se sobresea el juicio que
promovié, toda vez que el articulo regula su procedencia. Ademas,
sostuvo que los efectos de la aplicacion del articulo han cesado

porque la sentencia fue revocada en el recurso de revision fiscal.

No obstante ello, el Tribunal Colegiado estimé que el articulo
impugnado no contraviene los derechos de seguridad juridica,
debida defensa y acceso efectivo a la justicia (articulos 14, 16 y 17

constitucionales), por las siguientes razones:

e El amparo procede contra sentencias definitivas y resoluciones que
pongan fin al juicio dictadas por tribunales de lo contencioso
administrativo cuando éstas sean favorables al quejoso, para el

anico efecto de hacer valer conceptos de violacion en contra de las

12
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normas generales aplicadas. Por ello, el
articulo permite  cuestionar tanto la
constitucionalidad de las leyes que hayan
sido aplicadas en la sentencia que beneficio
a la parte quejosa, como las que se aplicaron en su perjuicio pero
que no tuvieron trascendencia en el fallo, ya sea porque no
incidieron en la decision de la autoridad responsable o porque la

nulidad se decret6 por diversas razones.

Si bien la quejosa no conoce los argumentos de la autoridad
demandada en la revision, si conoce con certeza qué normas son
las que tiene que cuestionar y en qué sentido debe plantear sus
conceptos de violacién, toda vez que conoce: a) los puntos
debatidos en el juicio de origen; b) las consideraciones torales que
rigen el fallo que le resultd favorable, y c) los preceptos legales que
se interpretaron y aplicaron en su beneficio y cuales en perjuicio de
su contraparte. Por ello, la empresa si estd en condiciones de
razonar si las normas aplicadas atentan contra algun derecho
previsto en la Constitucion Federal o en algun tratado internacional.
Asi, de resultar procedente y fundada la revision fiscal, la quejosa
podra impugnar la constitucionalidad tanto de las normas que se

aplicaron en su perjuicio pero que no incidieron en el fallo.

Lejos de atentar u obstaculizar el acceso a la justicia, en el articulo
subyace un principio de pronta y expedita imparticion de la justicia
federal que se apega al articulo 17 constitucional. Se simplifica y
agiliza la decision final del asunto, porque el articulo permite que se
alegue la inconstitucionalidad de normas generales sin necesidad

de esperar el nuevo fallo de la autoridad responsable.

13
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e El no precisar si la omision de promover el amparo “cautelar”
implica o no la preclusion del derecho para cuestionar la
constitucionalidad de leyes en un juicio de amparo posterior, no es
violatorio del derecho de seguridad juridica; ello puede dilucidarse
atendiendo a la interpretacion sistematica de la Ley de Amparo y a
la luz de los principios que rigen el juicio. El argumento de la
guejosa es meramente hipotético, en virtud de que si promovio
juicio de amparo en los términos previstos por el precepto
combatido, lo que torna irrelevante dilucidar qué consecuencias

tendria el que no lo hubiera interpuesto.

27. Escrito de agravios. En su primer agravio la empresa recurrente

cuestiona la interpretacion que realiz0 el Tribunal Colegiado.
Considera que el érgano jurisdiccional equivoca la intencién y la causa
de pedir, pues en realidad se dolia de la obstruccion a sus derechos
de defensa, al obligarlo a: a) impugnar en amparo directo normas que
no habian sido aplicadas en su perjuicio, y b) realizar planteamientos
hipotéticos sobre bases de interpretacion ficticia por no saber qué se
debatiria en la revision fiscal. En virtud de lo anterior, la empresa

sostiene que el articulo en estudio:

e Propicia que tenga que adivinar las cuestiones de
constitucionalidad que debe reclamar, ya sea que le pudieran
causar perjuicio o incluso las que le pudieran beneficiar; atenta
contra los derechos de debida defensa, imparticion de justicia y
seguridad juridica, pues no puede defenderse de lo que no conoce,
como lo son las determinaciones e interpretacion que el tribunal

colegiado realizara con posterioridad a la promocion del amparo.

e Impide u obstaculiza el derecho de defensa efectiva en un grado tal

gque no permite su ejercicio pleno y completo, pues: a) no tiene

14
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oportunidad de conocer la interpretacion que
realizara el tribunal colegiado, a efecto de
preparar sus argumentos; b) pierde una
instancia o una oportunidad de defensa para
cuestionar la interpretacion que el tribunal colegiado realice en la
revision fiscal, y c) esta obligado a interponer amparo contra leyes
gue le fueron aplicadas en su beneficio e interpretadas de acuerdo
a lo que plante6 ante un tribunal de legalidad, lo que implica
obligarlo a interponer sus medios de defensa sobre supuestos
hipotéticos, con el riesgo de que el tribunal colegiado enderece un
estudio constitucional aislado de lo que sucedié en la instancia

fiscal.

Transgrede el derecho humano de igualdad genérica y en su
vertiente de equidad procesal. Quien pierda en el juicio contencioso
administrativo tendra una mejor oportunidad de defensa que
aguellos contribuyentes que obtengan una sentencia favorable; los
primeros contaran con una interpretacion adversa contra la que
deberan enderezar argumentos, mientras que los segundos
tendrdn que interponer amparo contra una “base irreal y
desconocida”. Es decir, estos ultimos deberan plantear argumentos

hipotéticos y en total desconocimiento de lo que se resolvera.

Vulnera el derecho humano de legalidad genérica y seguridad
juridica, pues su redaccibn no permite conocer qué debe
entenderse por “sentencias definitivas”, “resoluciones que pongan
fin al juicio” cuando éstas “sean favorables al quejoso”, ni
“sentencia favorable”. Dicho numeral tampoco es claro en
especificar que el amparo procedera “para el unico efecto de hacer
valer conceptos de violacion en contra de normas generales

aplicadas”.

15
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e El legislador establecio la posibilidad de interponer el juicio de
garantias respecto de los actos que no afecten la esfera
constitucional del gobernado, es decir, casos hipotéticos de
afectacion, lo que es contrario a la finalidad del juicio de amparo de
otorgar al gobernado un medio de defensa respecto a los actos que

afecten sus derechos humanos.

Asimismo, sostiene que el tribunal colegiado incorrectamente sefialo
como ineficaces sus argumentos, partiendo de la premisa que Si
fueran fundados, el amparo seria improcedente al no existir el
fundamento que previera su procedencia. Ello pasa por alto que la
consecuencia del control difuso que solicitdé no implica necesariamente
la declaratoria de inaplicabilidad del articulo impugnado, sino su

interpretacion conforme a los derechos humanos.

También sefiala que el hecho que el tribunal colegiado haya declarado
inoperantes los conceptos de violacion —por no ser susceptibles de ser
analizados en el juicio de amparo las cuestiones de legalidad— pone
de evidencia que el articulo impugnado es inconstitucional, pues le

impide combatir cuestiones que afectan su esfera juridica.

Finalmente, afirma que dado que no tuvo la oportunidad de solicitar la
debida interpretacion conforme de las leyes que fueron analizadas por
el tribunal colegiado, precisamente por la aplicacion del articulo 170,

fraccion Il, solicita a este Maximo Tribunal que lo haga en sustitucion.

Estudio. De la sintesis anterior se advierte, en esencia, que la
empresa recurrente considera que el tribunal colegiado equivocé la
intencion y la causa de pedir, pues en realidad estima que el articulo

170, fraccién I, de la Ley de Amparo lo obliga a impugnar en amparo
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directo normas que no le habian sido aplicadas
en su perjuicio —sino en su beneficio—, y a
controvertir planteamientos hipotéticos, pues
desconoce cual sera el sentido o resultado de la
revision fiscal, con lo que se afectan sus derechos de defensa debida

y seguridad juridica.

El agravio de la recurrente resulta infundado, pues como a
continuacion se explicara es incorrecto que el articulo 170, fraccion I,
de la Ley de Amparo prevé una “obligacion” para promover un juicio de
garantias en contra de una sentencia que resulte favorable a los
intereses de los particulares so pena de que precluya su derecho de
cuestionar la constitucionalidad de las normas aplicadas en su

perjuicio en un momento posterior.

El articulo 170 de la Ley de Amparo establece:

“Articulo 170.- El juicio de amparo directo procede:

I. Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, dictadas por tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del
trabajo, ya sea que la violacion se cometa en ellos, o que cometida
durante el procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendiendo
al resultado del fallo.

Se entendera por sentencias definitivas o laudos, los que decidan el juicio
en lo principal; por resoluciones que pongan fin al juicio, las que sin
decidirlo en lo principal lo den por concluido. En materia penal, las
sentencias absolutorias y los autos que se refieran a la libertad del
imputado podran ser impugnadas por la victima u ofendido del delito en
los casos establecidos por el articulo 173 de esta Ley.

Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los recursos
ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud de los
cuales aquellas sentencias definitivas o laudos y resoluciones puedan ser
modificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita la renuncia
de los recursos.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones sobre constitucionalidad de

normas generales que sean de reparacion posible por no afectar derechos
sustantivos ni constituir violaciones procesales relevantes, sélo podran

17
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hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la resolucion
definitiva.

Para efectos de esta Ley, el juicio se inicia con la presentacion de la
demanda y, en materia penal, con el auto de vinculacion a proceso ante el
organo jurisdiccional;

Il. Contra_sentencias _definitivas y resoluciones _que pongan fin al juicio
dictadas por tribunales de lo contencioso administrativo cuando éstas
sean favorables al quejoso, para el Unico efecto de hacer valer conceptos
de violacién en contra de las normas generales aplicadas.

En estos casos, el juicio se tramitara Unicamente si la autoridad interpone
y se admite el recurso de revisidbn en materia_contencioso administrativa
previsto por el articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El tribunal colegiado de circuito resolvera primero lo
relativo al recurso de revisién contencioso administrativa, y Unicamente en
el caso de que éste sea considerado procedente v fundado, se avocara al
estudio de las cuestiones de constitucionalidad planteados en el juicio de

amparo.”

34. Del articulo se desprenden los siguientes supuestos para la

procedencia del amparo directo:

a) En contra de cualquier sentencia definitiva, laudo o resolucion
gue ponga fin a un proceso jurisdiccional, sea que éste se lleve a
cabo en sede judicial o ante un tribunal administrativo o del
trabajo, ya sea que la violacion se cometa durante el tramite del

procedimiento o en la sentencia (fraccion I), y

b) Contra sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al
procedimiento dictadas por tribunales de Ilo contencioso
administrativo, cuando éstas sean favorables al quejoso, en el
que se plantearan  exclusivamente  cuestiones de
constitucionalidad y siempre que la autoridad haya interpuesto el

recurso de revision fiscal (fraccion I1).
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35. Este ultimo supuesto es el que nos
interesa, el cual no estaba previsto en la Ley de
Amparo abrogada, sino que el articulo 1582%¢ de
la misma establecia Unicamente la procedencia
del juicio de amparo directo en términos similares a lo establecido en
la fraccion | del articulo 170 de la Ley de Amparo vigente. Esto es, que
el juicio de amparo directo resultaba procedente contra sentencias
definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo siempre que le
causaran perjuicio, dado que el articulo 73, fraccion V, de la Ley de
Amparo abrogada?’ establecia la improcedencia del juicio contra actos

gue no afectaran los intereses juridicos del quejoso.

Bajo ese esquema y atendiendo al principio de parte agraviada, el
juicio de amparo resultaba improcedente porque no se actualizaba un
perjuicio directo y actual, de conformidad con la jurisprudencia de
rubro: “AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA
QUE PROCEDA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, CUANDO
SE IMPUGNEN POR SU APLICACION EN EL ACTO O
RESOLUCION DE ORIGEN Y NO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS

26 “Articulo 158. EIl juicio de amparo directo es competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos por las
fracciones V y VI del articulo 107 constitucional, y procede contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda ningun
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que la
violacion se cometa en ellos 0 que, cometida durante el procedimiento, afecte a
las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de
garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones indicados.
Para los efectos de este articulo, sélo sera procedente el juicio de amparo directo
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
dictados por tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los
principios generales de Derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan
acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o0 cuando no
las comprendan todas, por omision 0 negacion expresa’.

27 “Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: (...)

V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso; (...)".
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DE SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO (MATERIA
ADMINISTRATIVA) 8,

La nueva Ley de Amparo introdujo en la fraccion Il de su articulo 170
un nuevo supuesto para la procedencia del juicio de amparo directo,
permitiendo se tramite aun cuando la resolucion emitida en el juicio

contencioso administrativo haya sido favorable a los intereses del

particular —como en el caso—, pues como excepcion al principio de

agravio directo y actual otorga la posibilidad, mas no la obligacion,

de cuestionar la constitucionalidad de normas generales mediante la
promocion de un amparo directo “preventivo”, siempre que la autoridad
haya presentado un recurso de revision fiscal en contra de la misma

resolucion emitida en sede contencioso administrativa.

Bajo esta premisa y conforme a la fraccion Il del mismo articulo, la sola
existencia de una resolucion favorable en un proceso contencioso
administrativo no legitima al particular para hacer valer en amparo
directo la inconstitucionalidad de las normas aplicadas, pues se
requiere que la autoridad haya interpuesto recurso de revision fiscal de

acuerdo con el articulo 104 de la Constitucion Federal®®.

28 Tesis 2a./J. 53/2005, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005, pag. 478, de texto: “Cuando el juicio de amparo
directo derive de un juicio de nulidad en el que se controvierta un acto o resolucion
en que se hubiesen aplicado las normas generales controvertidas en los
conceptos de violacion, y no se actualice el supuesto de suplencia de la queja
previsto en el articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, para que proceda el
estudio de su constitucionalidad, es necesario que se satisfagan los siguientes
requisitos: 1. Que se haya aplicado la norma controvertida; 2. Que cause perjuicio
directo y actual a la esfera juridica del guejoso; 3. Que ese acto de aplicacién sea
el primero, o uno posterior, distinto de las aplicaciones que realice la autoridad
jurisdiccional durante el procedimiento natural, siempre que no exista
consentimiento, por aplicaciones anteriores a la emision de la resolucién o acto
impugnado en el juicio de nulidad, pues de lo contrario serian inoperantes los
argumentos relativos, aun bajo la premisa de que la norma reclamada se hubiese
aplicado nuevamente durante el juicio natural”.

29 “Art. 104. Los Tribunales de la Federacion conoceran:

(...)
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39. Ello es asi, porque de resultar fundado el

recurso de revision fiscal podria afectar la

situacion de beneficio que obtuvo el justiciable
en el procedimiento contencioso administrativo, por lo que el legislador
establecié un supuesto de excepcion al agravio directo y actual para
que el gobernado pudiera hacer valer conceptos de violacion
referentes a la inconstitucionalidad de las normas generales que
pudieran perjudicarle al momento de resolver el mencionado recurso
de revision fiscal y/o en la sentencia que pudiera dictarse en su
cumplimiento. Ello se justifica, a pesar de que en el recurso de revision
fiscal se ventilan Unicamente cuestiones de legalidad, pues resulta
posible que el tribunal colegiado de circuito pudiera introducir una
nueva interpretacion de los articulos que hasta ese momento le han
sido aplicados al particular de manera favorable a sus intereses. Por
tal razon, no es dable concluir que los quejosos estén obligados a
adivinar una posible interpretacion novedosa que realicen los
tribunales colegiados para enderezar en su contra conceptos de
violacion en materia de constitucionalidad de normas, pues se trataria
de un ejercicio especulativo que vulneraria su derecho a una debida

defensa y que los colocaria en una situacién de incertidumbre juridica.

De esta forma, el supuesto del articulo 170, fraccion Il, de la Ley de
Amparo funciona como una accion posible y futura ante el igualmente
posible y futuro perjuicio causado por normas inconstitucionales. Es

decir, contiene una “prerrogativa” a favor de los particulares que les

lll. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que se refiere la fraccion
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucién, sélo en los casos que sefalen las
leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y
107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto, y en contra de
las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no
procedera juicio o recurso alguno;

(...).
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permite, en caso de que lo consideren pertinente, promover un juicio
de amparo ante una eventual sentencia que los afecte. Sin embargo, y
a juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal posibilidad

no puede entenderse como una obligacién que deban agotar.

Asimismo, dicha fraccion permite la concentracibn de procesos
diversos que se ventilarian dentro de la misma secuela procesal,
eliminando la necesidad de promover un juicio de amparo en contra de
la resolucién del tribunal de lo contencioso administrativo dictada en
cumplimiento del recurso de revision fiscal. Ello en beneficio de los
litigantes y en aras de garantizar la administracion justicia pronta y

expedita.

La materia de los amparos directos promovidos conforme al supuesto
en analisis se constrifie Gnicamente a cuestiones de constitucionalidad
de normas generales que fueron aplicadas en la resolucion favorable
reclamada. Ello implica que el justiciable no podra hacer valer en sus

conceptos de violacion cuestiones ajenas a dicha materia.

Este amparo “preventivo” o “cautelar” previsto en la fraccion |l del
articulo 170 en estudio constituye una posibilidad o prerrogativa en
favor del ciudadano y no debe entenderse como una carga procesal o
una obligacion que deba cumplirse, como si lo es el previsto en la
fraccion | del mismo precepto, que establece la procedencia del juicio
de amparo directo en contra de cualquier resolucién jurisdiccional que
le cause agravio al particular, de manera que éste si tiene la obligacion
0 carga procesal de cuestionar la constitucionalidad de las normas que
fueron aplicadas en su perjuicio desde el momento en que éste se

actualizé en la sentencia reclamada, so pena de que precluya su
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derecho para hacerlo en un momento posterior

dentro de la misma secuela procesal®°.

44. En este contexto, al recibir una demanda
de amparo directo en contra de una resolucién emitida por un tribunal
de lo contencioso administrativo dictada en cumplimiento de una
sentencia de un recurso de revision fiscal, el tribunal colegiado de
circuito deberd verificar si la sentencia originalmente pronunciada por

el tribunal contencioso le fue o no favorable al particular.

Al efecto, debe entenderse como resolucion favorable aquella
sentencia emitida en juicio contencioso administrativo que resuelve de
manera absoluta la pretension del particular y que le otorga el maximo
beneficio, con independencia del tipo de nulidad con la que se declare
la invalidez del acto impugnado, de manera que sea irrepetible, al
proscribir toda posibilidad que permita que la autoridad emita un nuevo

acto en el mismo sentido®.

Para determinar si se estad en presencia de una resolucion favorable,
el tribunal colegiado de circuito debera analizar de manera
comparativa cudales fueron las pretensiones deducidas en el juicio
contencioso administrativo y cuales fueron los resultados y/o efectos
de su resolucion. Es decir, debera efectuar un estudio para determinar

si, a través de la sentencia reclamada, el quejoso ha obtenido todas

30 En este sentido, véase la Contradiccion de Tesis 58/2011 resuelta el 22 de
noviembre de 2012 por mayoria de nueve votos (en este punto especifico) de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano; Cossio Diaz; Luna Ramos (con salvedades);
Franco Gonzalez Salas; Zaldivar Lelo de Larrea; Pardo Rebolledo; Sanchez
Cordero de Garcia Villegas; Ortiz Mayagoitia, y Presidente Silva Meza.

31 Tesis 2a./J. 121/2015 (10a.) de rubro: “RESOLUCION FAVORABLE’. SU
CONCEPTO CONFORME AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
21, agosto de 2015, Tomo |, pag. 505.
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sus pretensiones de manera que la autoridad esté impedida para

dictar otro acto con el mismo grado de afectacion.

De esta manera, si se considera que el fallo fue favorable, se colocaria
en el supuesto de la fraccion Il del articulo 170 de la Ley de Amparo v,
en consecuencia, el ciudadano hubiese tenido la posibilidad —mas no
la obligacion— de presentar el juicio de amparo con anterioridad, esto
es, de interponer un amparo “cautelar”, sin que precluya en forma
alguna su derecho de realizar el planteamiento de constitucionalidad

en un momento posterior.

En cambio, si el tribunal colegiado de circuito estima que la primera
resolucion dictada en sede contenciosa perjudicé al particular, se
colocaria en el supuesto sefialado en la fraccion | antes mencionada vy,
por lo tanto, hubiese estado constrefiido a presentar su demanda de
garantias desde aquél momento, con independencia de que la
autoridad haya o no interpuesto el recurso de revision fiscal. En este
caso, si el juicio de amparo no fue promovido oportunamente, el
tribunal colegiado del conocimiento debera declarar que precluyo el
derecho del quejoso para cuestionar la constitucionalidad de las

normas que le fueron aplicadas.

De acuerdo con lo anterior, si el gobernado se encuentra en una
situacion en la que la resolucion de la autoridad contencioso
administrativa le resulte parcialmente favorable, no soélo estara
legitimado para promover juicio de amparo conforme al articulo 170,
fraccion |, de la ley de la materia (en razon de que la sentencia de
amparo directo podria dar lugar al dictado de una resolucidon mas
benéfica), sino que también estard obligado a hacerlo si pretende

cuestionar la constitucionalidad de normas que le fueron aplicadas,
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pues de lo contrario perdera el derecho a

hacerlo en un momento posterior.

50. En este mismo sentido, este Tribunal
Pleno estima que, en caso de que el tribunal colegiado de circuito
tenga duda sobre si la resolucion le fue o no favorable al quejoso,
considerando el articulo 1° de la Constitucion y atendiendo a la
interpretacion mas favorable, deberd darse tramite a la demanda de
amparo, por lo que prima facie, no se podra sostener que precluyo el
derecho de los justiciables a promover juicio de amparo bajo este

supuesto.

En el caso concreto, la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declaré la nulidad lisa y llana de ciertas resoluciones del
SAT impugnadas por la empresa y condeno a dicho 6rgano a devolver
las cantidades solicitadas. EI SAT promovi6 recurso de revision fiscal
y, paralelamente, la empresa presentd juicio de amparo directo en
términos de la fraccion Il del articulo 170 de la Ley de Amparo, toda
vez que la resolucion que dio origen al juicio de garantias resultd

favorable a sus intereses.

Tanto en su demanda de amparo como en su escrito de agravios, la
empresa cuestiona la constitucionalidad del referido articulo 170,
fraccion Il, porque afirma se ve obligado a promover de manera
cautelar el juicio de garantias. Ello es incorrecto, pues como ya se dijo,
la fraccion impugnada contiene una prerrogativa procesal a favor de
los justiciables. Asi, la empresa ejercié tal prerrogativa y promovio
juicio de garantias en contra de una sentencia que le otorg6 el maximo
beneficio que podia alcanzar —que se le devolvieran las cantidades
gue exige— ante la posibilidad de que en el recurso de revision fiscal el

tribunal colegiado pudiese realizar una interpretacion que lo afectara —
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como efectivamente ocurrid, pues la interpretacién del articulo 2-A,
fraccion I, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulto

contraria a sus intereses—.

Asi, debe interpretarse que la interposicion del amparo por parte de la
empresa se realiz6 de manera “cautelar” ante un eventual perjuicio a
su esfera juridica derivado del recurso de revision fiscal y no porque,
en términos del articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
estuviese obligada a promoverla so pena de que su derecho a

cuestionar la constitucionalidad de ciertas normas precluyera.

Ello es asi, por un lado, porque obligarlo a promover un juicio de
amparo contra razonamientos que desconoce implicaria un ejercicio
especulativo que vulneraria sus derechos de debida defensa y
seguridad juridica, tal como se ha dicho. Por otro, pues la preclusion
se configura cuando las partes no cumplen con las cargas prescritas
en la ley y, en consecuencia, éstas deben someterse a los efectos
perjudiciales de su no hacer®. Es decir, la preclusion se da dentro de
un proceso o procedimiento judicial y su finalidad consiste en brindar

certeza juridica a las partes.

Como se menciong, la fraccién Il del articulo 170 de la Ley de Amparo
es una prerrogativa procesal establecida en favor del justiciable que no
hace que su derecho precluya, pues hasta ese momento no ha sufrido
un perjuicio real y directo en su esfera juridica con motivo de la
aplicacion de las normas cuya constitucionalidad cuestiona en su

amparo cautelar. Sostener lo contrario implicaria, como ya se ha

32En relacion con las diferencias entre las figuras juridicas de la prescripcién y la
preclusion, cfr la tesis aislada 12. CDXIV/2014 (10) de rubro “EJECUCION DE
SENTENCIA DEFINITIVA. LA INSTITUCION JURIDICA QUE ACTUALIZA LA
PERDIDA DEL DERECHO PARA PEDIRLA ES LA PRESCRIPCION Y NO LA
PRECLUSION’, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro XIII, diciembre de 2014, tomo I, pag. 230.
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expuesto, negar el derecho de los justiciables de
acudir al juicio de amparo cuando surja una
violacion efectiva, directa y concreta de sus

derechos humanos.

Es decir, en virtud de la interpretacion que se ha realizado del articulo
170, fracciéon Il, de la Ley de Amparo, no es posible considerar que
hubiera precluido el derecho de la empresa a cuestionar la
constitucionalidad de las normas aplicadas en caso de que no hubiera
promovido demanda de amparo, pues sera hasta el momento en que
dichas normas le causen perjuicio, esto es en la sentencia que se dicte
en cumplimiento al recurso de revision fiscal, cuando esté en
posibilidad de cuestionar su constitucionalidad, conforme a la fraccion |

del articulo 170 de la Ley de Amparo.

En sintesis, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que el articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo
no establece una carga procesal para los justiciables, ni contiene
una sancion procesal como consecuencia de su no ejercicio, es
decir, la preclusion, pues la mencionada disposicién constituye una
prerrogativa dirigida al justiciable que, en aras de lograr una
imparticibn de justicia pronta y expedita, decide impugnar las
disposiciones normativas que sustentan la pretension de la autoridad
por considerar que son inconstitucionales, con el fin de que una
eventual resolucién favorable a los intereses de dicha autoridad
permita el examen de sus planteamientos y, en caso de ser fundados,

la prevalencia de un fallo que resulte favorable a sus intereses.
Por lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene

que el articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo no es

inconstitucional, porque no es contrario a los derechos de debida
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defensa, seguridad juridica y acceso a la justicia, toda vez que no
obliga al particular a promover un juicio de amparo en contra de una
sentencia que le es benéfica. Consecuentemente, resulta infundado el

agravio primero de la empresa.

B. Estudio del articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de

Amparo

Agravios. En su segundo _agravio argumenta que este articulo de la

Ley de Amparo es inconstitucional pues no prevé detallada y
especificamente el supuesto en que deben publicarse los proyectos de
sentencia que dirimen cuestiones de constitucionalidad. Sostiene que
dicho articulo carece de los elementos de legalidad necesarios para
avalar su respeto a la Constitucion Federal, toda vez que no sefiala la
forma en que debera hacerse la publicacion del proyecto, ni las
consecuencias del incumplimiento de dicha publicacion. A su juicio,
ello deja al gobernado en estado de incertidumbre juridica y atenta

contra los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica.

Asimismo, sostiene que debe revocarse la sentencia combatida pues
fue emitida en contra de los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, ya que el tribunal colegiado omitio publicar el
proyecto de sentencia con anterioridad a la sesion en que la aprobé; y

gue dicha violacion procesal constituye un tema de constitucionalidad.

Estudio. El agravio resulta infundado. El segundo parrafo del articulo
73 de la Ley Amparo vigente al momento en que el particular lo

impugn®, establece lo siguiente33:

33 No pasa desapercibido a esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que
mediante el “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; del Cddigo Penal
Federal; de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; de la Ley
Federal para la Proteccion a Personas que Intervienen en el Procedimiento Penal,
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Articulo 73.(...)

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, asi como los tribunales

colegiados de circuito, tratandose de
resoluciones sobre la constitucionalidad de una norma general o
sobre la convencionalidad de los tratados internacionales y amparos
colectivos, deberan hacer publicos los proyectos de sentencias que
seran discutidos en las sesiones correspondientes, con la misma
anticipacion que la publicacién de las listas de los asuntos que se
resolveran a que se refiere el articulo 184 de esta Ley.

62. Dicho articulo establece genéricamente la obligacion del Pleno y Salas

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de los
Tribunales Colegiados de Circuito de hacer publicos —con cierta
antelacion— los proyectos de sentencia que versen sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas generales o tratados
internacionales, y amparos colectivos. En este sentido, si bien es
cierto que dicha norma no prevé ni la forma —es decir, los términos— en
gue debera realizarse la publicacion ni establece una posible sancion
ante su incumplimiento, ello no vulnera los derechos de legalidad y

seguridad juridica.

de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, de la Ley Federal de Defensoria
Pdblica, del Cddigo Fiscal de la Federacion y de la Ley de Instituciones de
Crédito”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 17 de junio de 2016 se
reformo, entre otros, el segundo parrafo del articulo 73 para quedar en los
términos siguientes:

“Articulo 73. (...)

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los
Tribunales Colegiados de Circuito, tratandose de resoluciones sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de una norma general y amparos colectivos,
deberan hacer publicos los proyectos de sentencias que seran discutidos en las
sesiones correspondientes, cuando menos con tres dias de anticipacion a la
publicacion de las listas de los asuntos que se resolveran.

(...).
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63. Al resolver la contradiccion de tesis 134/2014, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid el siguiente criterio

jurisprudencial®*:

PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. EI andlisis del proceso
legislativo de la Ley de Amparo permite advertir que la intencion del
legislador, al prever la obligacion de publicar los proyectos de
resolucion que se someteran a la consideracion del Tribunal Pleno y de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de los
Tribunales Colegiados de Circuito, fue transparentar las decisiones de
los asuntos de gran trascendencia, como son los que versan sobre un
tema de constitucionalidad o de convencionalidad, por ser de interés
general, destacando que la publicidad no debe darse respecto de
cualquier tipo de asunto. En ese sentido, los proyectos de resolucion
qgue deben publicarse con la misma anticipacion que la lista
correspondiente, en términos del parrafo sequndo del articulo 73 de la
Ley de Amparo, son aquellos en los que se analiza la constitucionalidad
o convencionalidad de una norma general, o bien, se realiza la
interpretacion directa de un precepto constitucional o de un tratado
internacional en materia de derechos humanos, lo que no acontece
cuando, habiéndose planteado tales aspectos en la demanda de
amparo, se omite responder a los conceptos de violacion respectivos o,
en su caso, a los agravios formulados en la revisién, por existir una
causa juridica que impide emitir pronunciamiento sobre el particular. Lo
anterior, en la inteligencia de que la publicacibn debera realizarse
atendiendo a la normativa aplicable en materia de acceso a la
informacion y, en el caso especifico del juicio de amparo directo,
comprender sélo los datos de identificacion del asunto y la parte
considerativa del proyecto que contiene el tema de constitucionalidad o
de convencionalidad de que se trate. Lo anterior, sin perjuicio de que
los 6rganos colegiados referidos, o bien, el Ministro o el Magistrado
ponente, cuando lo estimen conveniente, ordenen la publicacion de los
proyectos de resolucion en los que, si bien se analizan temas distintos
de aquéllos, la decision relativa podria dar lugar a sustentar un criterio
de importancia y trascendencia para el orden juridico nacional, pues ello
es acorde con la intencion del legislador de dar publicidad a la
propuesta de resolucion de asuntos trascendentes.

64. Del criterio transcrito se advierte que: 1) del proceso legislativo de

dicho precepto se advierte que su intencion fue transparentar las

34 Tesis jurisprudencial P./J. 53/2014 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro 12, noviembre de 2014, tomo |, pag. 61.
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decisiones de los asuntos de gran
trascendencia; 2) por tales se entenderan los
asuntos que resuelvan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de
normas generales o tratados internacionales en materia de derechos
humanos, entre otros, y 3) el criterio de gran trascendencia no se
actualiza cuando existe alguna causa juridica que impide emitir un

pronunciamiento.

Del alcance que esta Suprema Corte le otorgd a la disposiciéon, se
advierte que la publicacion de los proyectos respectivos esta

relacionada con una cuestion de transparencia que abona al ejercicio

de la funcién jurisdiccional, pero no con el objetivo de otorgar
seguridad o certeza juridica a los particulares sobre el sentido o
alcance de la propia resolucion. Mucho menos con establecer un

requisito de validez de las futuras sentencias que se emitan.

En este sentido, se estima que el agravio formulado por la empresa
resulta infundado. Que el tribunal colegiado no haya publicado
previamente a su resolucion el proyecto de sentencia, no es un
requisito de validez que trascienda al sentido del fallo o deje al
particular en estado de indefension o incertidumbre de tal manera que
se afecten sus derechos fundamentales. Maxime, cuando se trata de
un proyecto y no de la de sentencia en si misma, la que le fue
notificada para efectos de que pudiera promover, como lo hizo,

recurso de revision.

En todo caso, el que no se haya publicado el proyecto de sentencia
con la antelacion exigida por el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley
de Amparo constituye el incumplimiento de una obligacion de
transparencia, cuyo analisis 0 sancidbn no es materia del presente

recurso.

31



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1537/2014

C. Estudio relacionado con el articulo 2-A, fraccion |, inciso b),

de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

68. Demanda de amparo. La empresa sefald que el articulo viola los

principios de seqguridad juridica y legalidad tributaria (articulos 16 y 31,

fraccion IV, constitucionales), porque:

Establece de forma ambigua el supuesto de aplicacién de la tasa
0% a los “productos destinados a la alimentacion”, pues no permite
conocer con certeza a cuales “productos o supuestos” les sera
aplicable dicho beneficio y a cuéles no. Al no haberse descrito de
forma clara y precisa los supuestos de su aplicacion, se permite la
arbitrariedad de las autoridades fiscal y jurisdiccionales, pues
podran resolver a su gusto y beneficio, lo que genera incertidumbre

para el particular respecto de la forma en que se debe tributar.

Es ambiguo y lo deja en estado de inseguridad, pues se limita a

considerar que la tasa del 0% sera aplicable a los productos
destinados a la “alimentacion tradicional”, sin que se defina siquiera

qué debe entenderse por ello.

Viola el principio de equidad tributaria (articulo 31, fraccion IV,

constitucional), ya que la tasa del 0% esta dirigida Unicamente a
los alimentos tradicionales y excluye injustificadamente a los
suplementos alimenticios por su presentacion o denominacion,
pese a gque también estan destinados a la alimentacion del ser
humano. Ello se traduce en una diferencia indiscriminada entre
situaciones iguales —obtencion de nutrientes que el cuerpo
necesita—, por el solo hecho de que unos son “alimentos

tradicionales” y los otros “alimentos complementarios o
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suplementarios”, sin que el legislador
hubiese establecido razén alguna para

realizar tal distincion.

69. Sentencia del tribunal colegiado. Por su parte, el tribunal colegiado

considero que dicha norma:

No transgrede el principio de equidad tributaria. Que el gravamen
se calcule aplicando la tasa del 0% Unicamente a la enajenacion de
productos destinados a la alimentacion no otorga un trato
inequitativo en relacion con aquellos que enajenan suplementos

alimenticios y que no se ubican en ese beneficio fiscal.

No viola el principio de legalidad tributaria —articulo 31, fraccion 1V,
constitucional—, por sefalar que a la enajenacion de “productos
destinados a la alimentacion” les resulta aplicable la tasa del 0%
del impuesto al valor agregado, sin que se defina qué debe
entenderse por tales productos. Si bien constitucionalmente se
exige que los elementos esenciales de las contribuciones sean
claros, ello no implica llegar al extremo de obligar al legislador a
definir las palabras y términos que emplee. La falta de definicion no
conlleva a un estado de inseguridad juridica para los sujetos

pasivos del impuesto al valor agregado.

Las palabras “destinados” y “alimentacion” son de uso cotidiano y
permiten establecer con un grado de claridad y certeza suficiente
que la tasa en cuestion solamente es aplicable a los productos
destinados exclusivamente a la alimentacion y no a ningun otro
producto, como los suplementos alimenticios que son
complementarios y subsidiarios de los alimentos tradicionales de

uso comun y por ello no comparten la misma naturaleza.
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70. Agravios de la revision. En su tercer agravio la quejosa sostiene que

el articulo en estudio transgrede los derechos humanos de seguridad

juridica, legalidad tributaria y legalidad genérica (articulos 16 y 31,

fraccion IV, constitucionales). En este sentido afirma que:

El tribunal colegiado no partié de la determinacién de la verdadera
naturaleza de lo que puede ser considerado o0 no como un producto
destinado a la alimentacion, sino de elementos que nho se
encuentran en la ley. Si la norma sefalase lo que el tribunal
interpreto, los particulares no estarian en aptitud de conocer con
claridad todos los extremos que el legislador quiso establecer
respecto del objeto de la tasa de 0% de la ley, y en todo caso los

gue quiso excluir.

El Tribunal Colegiado no repar6 en analizar el significado de las
palabras empleadas por el legislador y emitio la interpretacion de la

norma con base en meras opiniones subjetivas.

En apego a la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia, la
cantidad de nutrientes que tenga un producto no es elemento
especifico para verificar el objeto de la tasa 0% del Impuesto al
Valor Agregado. Contrario a la interpretacion del tribunal colegiado,
para determinar cuando se esta en presencia de un producto
destinado a la alimentacion, no se requiere verificar el nombre del
producto, la periodicidad de su consumo, la tradicionalidad del
mismo, o bien, si puede o no ser suficiente para mantener la vida
del ser humano, sino que deberia verificarse si el mismo esta

disefiado y encaminado a aportar elementos para su nutricion.
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e La interpretacion realizada por el tribunal
hace que la norma parezca inconstitucional
por realizar distinciones caprichosas y sin
sustento. Dicha interpretacion es

inconstitucional, pues hace que la norma parezca detentar un vicio
de legalidad genérica tributaria en su vertiente conocida como los
principios de permanencia, abstraccion e impersonalidad, que
constituyen el de generalidad de la ley. Ello al establecer que
solamente los productos que en un momento historico fueron
considerados por el legislador como de “alimentacion tradicional”
podran sujetarse a la tasa 0% del impuesto, lo que genera la
imposibilidad de que los productos desarrollados por las nuevas
tecnologias puedan ser considerados dentro de los productos
destinados a la alimentacion, atentando contra el principio de
generalidad de la ley, pues la misma debe ser dictada con caracter
indefinido, permanente, para un namero indeterminado de casos o
hechos y con la posibilidad de regular hechos futuros acontecidos

en nuestra realidad social.

71. En su cuarto_agravio reitera que la interpretacion realizada por el

tribunal colegiado es inconstitucional, pues implica que la ley otorgue
un trato diferenciado entre contribuyentes que se encuentran en
situaciones analogas, al distinguir entre productos que se venden por
la periodicidad y generalidad en su consumo, ya que no existe una
razon justificable para distinguir en la tasa que habra de causarse en
la venta de un producto, por la mera periodicidad o generalizacion en
su consumo. La interpretacion intenta restringir el alcance del texto
“producto destinado a la alimentacion” a aquellos productos que sean
de “consumo generalizado, diario o habitual”’, en confrontacion con los
productos que también son productos alimenticios y cuya finalidad

también es proporcionar elementos de nutricion al cuerpo. Sostiene
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gue se trata de una diferenciacion caprichosa y, por ende, violatoria de

los derechos humanos de igualdad y equidad tributaria de la quejosa.

En este sentido abunda al sostener que:

No puede tratarse por igual a los “suplementos alimenticios”, pues
existen algunos -los “verdaderos™ que tienen como finalidad
especifica aportar elementos para la nutricion del ser humano y
complementar o suplir los nutrientes que el organismo requiere y
no logra obtener de la alimentacion diaria. Por ello, no debe darse
a quienes enajenan este tipo de productos un trato igual al que se
otorga a quienes enajenan aquellos productos cuya finalidad sea
tratar enfermedades o procurar la salud, como errébneamente lo

sostuvo el tribunal colegiado.

Si la ley excluyera como objeto de tasa 0% a la enajenacion de
todos los suplementos alimenticios por considerar que los mismos
tienen como finalidad el prevenir enfermedades o procurar la salud,
entonces la norma seria inequitativa por dar un tratamiento fiscal
idéntico a todos los contribuyentes que enajenasen los productos
gue pudieran ser indebidamente considerados suplementos
alimenticios, lo cual transgrede los derechos humanos de igualdad
y equidad tributarias al no distinguir entre suplementos alimenticios
que tienen como finalidad curar alguna enfermedad o procurar la
salud, de aquéllos que tienen como finalidad principal aportar

nutrimentos al organismo.

La inconstitucional interpretacién del tribunal colegiado se basa en
la confusion respecto a la finalidad de los productos que enajena la
quejosa, pues sin sustento les atribuye a los suplementos
alimenticios el efecto de prevenir enfermedades o procurar la

salud. Sin embargo, lo cierto es que la norma también seria
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transgresora de los derechos humanos del
contribuyente en tanto que la finalidad lejana
o efecto de los alimentos tradicionales
también es evitar enfermedades y procurar
salud, por lo que la norma distingue entre situaciones analogas,
pues unos y otros son contribuyentes que enajenan productos con

la misma finalidad o efecto.

Del andlisis de las finalidades préximas y lejanas de la alimentacion
tradicional y la de los suplementos alimenticios, se desprende que
ambos tienen como finalidad proxima aportar al organismo humano
uno o mas elementos para su nutricion. Sin embargo, el problema
de inequidad surge respecto a las finalidades lejanas que el
tribunal colegiado determiné respecto de los suplementos
alimenticios, al sefialar que es la de prevenir enfermedades o
procurar la salud. Afirma que la propia alimentacion tradicional
detenta como finalidad lejana el evitar enfermedades o procurar la
salud. En ese sentido, si la norma discrimina entre contribuyentes
porque la finalidad lejana o efecto de los productos que enajena la
guejosa es distinta a la de la alimentacién tradicional, resulta ser

inconstitucional al distinguirlas.

Interpretar la norma en un sentido que permita excluir la
enajenacion de suplementos alimenticios del supuesto de
causaciéon de tasa 0% del impuesto —por el simple hecho de que se
destinen para cubrir las necesidades caloricas de deportistas y no
a las necesidades caldricas de las demas personas que no sean
deportistas—, resulta una distincion caprichosa y violatoria de los

derechos humanos de igualdad genérica y equidad tributaria.
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72. En su agravio guinto sostiene que la interpretaciéon del tribunal

colegiado restringe indebidamente la definicion y alcance del derecho

humano a una alimentacion suficiente y de calidad, en transgresion a

los derechos contenidos en los articulos 4 y 27 constitucionales, 25 de

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 11 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Dicha interpretacion atenta en contra del derecho humano a la
alimentacion suficiente y de calidad, el cual se refiere a que toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud, el bienestar y en especial la
alimentacion, el cual no es simplemente un derecho a una racion
minima de alimentos o el acceso a productos alimenticios
especificos o tradicionales, sino a todos aquellos productos que
derivados de los avances de la ciencia y mejoramiento de las
técnicas, puedan surgir con la finalidad de procurar una completa y
sana nutricion del ser humano, como lo son los suplementos
alimenticios que tienen por finalidad el complementar la dieta de las
personas o0 suplir las deficiencias de nutrientes que detente la
alimentacion tradicional, a efecto de tener acceso a una debida,

suficiente y completa alimentacion o nutricion.

Restringe el derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de
calidad, ya que incorrectamente considero que los productos de la
guejosa —al ser suplementos alimenticios— que sirven para
complementar o suplir las deficiencias nutricionales de las
personas, no pueden ser considerados destinados a la
alimentacion, en virtud de que aportan de manera
‘complementaria” nutrientes al organismo, lo que vulnera el

derecho de todo gobernado a alimentarse de manera suficiente,
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pues los suplementos sirven al fin propuesto

por el constituyente que lo reconocio.

73. En su agravio sexto sostiene que el

tribunal colegiado omitio resolver el tema que le fue planteado
respecto a la garantia de legalidad y seguridad juridica, variando la litis

constitucional. Sostiene que:

e EI tribunal colegiado no se centré en dilucidar la naturaleza y
alcances de los productos que pudiesen ser considerados como
“‘destinados a la alimentacion”, sino que resolvid que no era
necesario que el legislador plasmara o definiera cada palabra
utilizada en la ley —por ser de uso cotidiano y encontrarse

perfectamente definidas en el diccionario—.

e Se dolia de que no se le permite conocer con certeza qué debe
entenderse por productos “destinados a la alimentaciéon”,
especificamente lo que debe considerarse por “alimentacion”. Sin
embargo, el tribunal se limitd a sefalar que la tasa del 0% les
aplica a los productos que Unica y exclusivamente se destinaran a
la alimentacion, pero no explic6 cuales son las caracteristicas,
requisitos o naturaleza que se requieren para identificar a los

productos que se incluyen en dicha categoria o definicion.

74. En su agravio séptimo® aduce que las tesis y jurisprudencias que

invoco el Tribunal Colegiado para sustentar su determinacién no son
realmente aplicables al caso concreto o fueron desarticuladas de los

temas y ejecutorias que las arrojaron.

35 La quejosa lo sefiala como sexto. Cfr. foja 88 del cuaderno correspondiente al
ADR 1537/2014.
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Si bien la tesis de rubro: VALOR AGREGADO. LA TASA DEL 0%
QUE PREVE EL ARTICULO 2-A DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO ES APLICABLE A LA ENAJENACION DE
PRODUCTOS DESTINADOS A LA ALIMENTACION,
INDEPENDIENTEMENE DE QUE INTEGREN O NO LA
DENOMINADA CANASTA BASICA " resulta aplicable al caso, la
misma fue indebidamente interpretada y aplicada. El tribunal
colegiado desatendio su contenido y sustenta su resolucion en el
fin extra fiscal ya superado, al emitir su conclusion respecto de los
productos que pueden ser considerador como “destinados a

alimentacion”.

También se interpreta y aplica indebidamente la tesis de rubro:
YALOR AGREGADO. PARA DETERMINAR EL OBJETO DEL
TRIBUTO CONSISTENTE EN ‘PRODUCTOS DESTINADOS A LA
ALIMENTACION’ Y APLICAR LA TASA DEL 0% PREVISTA EN
EL IMPUESTO RELATIVO, NO PUEDE ACUDIRSE A LO
PREVISTO EN EL NUMERAL 215, FRACCION |, DE LA LEY
GENERAL DE SALUD.”?¥, en virtud de que no es aplicable al caso
particular. Esta deriva de un asunto en el que no se definio
especificamente qué debe entenderse por un producto destinado a
la alimentacion, sino que solamente determind que para conocer el
objeto previsto en el articulo 2-A, fraccion I, inciso b), del la Ley al
Impuesto Agregado, no podia atenderse al concepto de alimento

de la Ley General de Salud.

El tribunal colegiado interpret6 mal la tesis de rubro: “VALOR
AGREGADO. EL ARTICULO 2-A, FRACCION I, INCISO B), DE

3 Tesis de jurisprudencia 84/2006, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, julio de 2006, Tomo XXIV, pag. 432.

37 Tesis aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Mayo de 2011, Tomo XXXIII, pag. 242.
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LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
NO ESTABLECER EL BENEFICIO DE LA
TASA 0% PARA LOS SUPLEMENTOS
ALIMENTICIOS COMO LO HACE
RESPECTO DE LOS PRODUCTOS DESTINADOS UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE A LA ALIMENTACION, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2008)8, pues omitié6 analizar el caso particular del
qgue deriva, el cual se tratdé de ciertos productos que tenian como
finalidad no la alimentacion o nutricion, sino diversas finalidades o

propiedades meédicas o curativas.

e Que no resulta aplicable al caso la tesis de rubro:
‘SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS. NO LES APLICA EL
BENEFICIO DE LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL ARTICULO
20-A, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO (LEGISLACION VIGENTE EN 2008).”%°, en
virtud de que el tribunal colegiado omitié verificar que esta deriva
de un caso en el que se sujetd al debate constitucional diversos
productos que tenian finalidades distintas a las de nutrir al
organismo, por lo que se decidié que no tenian como destino unico
y exclusivo la alimentacion, decision que aquél tribunal colegiado
también soportd en que no existié prueba pericial que demostrara
su destino Unico y exclusivo a la alimentacion. Sin embargo, en el
caso de la quejosa, de sus productos no se advierte que tengan

otras finalidades médicas o magicas, pues la Unica finalidad que

38 Tesis jurisprudencial 2a./J. 84/2006 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio de
2006, Tomo XXIV, pag. 432.

39 Tesis aislada 111.2°.A29A, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XllI, octubre de 2012, Tomo 4,
pag. 2867.
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persiguen es proporcionar proteinas, lipidos, carbohidratos,

vitaminas y minerales al cuerpo humano.

En el agravio octavo*® sostiene que es erréneo que el tribunal

colegiado afirme que el texto “producto destinado a la alimentacion” es
suficiente para conocer con claridad todas las caracteristicas que un
producto debe detentar a efecto de ser considerado dentro de la
definicion legal, generando asi una grave afectacion a los derechos
humanos de seguridad juridica, legalidad genérica y legalidad
tributaria. Al no establecer con claridad dichos elementos —que tanto
los contribuyentes como las autoridades fiscales deben considerar
para efectuar la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal— se
da un amplio margen a las autoridades fiscales y jurisdiccionales,
permitiendo que sean ellas y no la ley, las que determinen los
elementos que habran de ser considerados para encuadrar un hecho a

la hipotesis legal.

La quejosa cuestiona los elementos definidos por el Tribunal
Colegiado para verificar si un producto alimenticio encuadra 0 no
dentro del supuesto de tasa 0% contemplado en el articulo 2-A,
fraccion |, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, los
cuales son: 1) alimento de consumo generalizado; 2) productos de
alimentacion tradicional; 3) productos que no puedan ser consumidos
como alimento por si solos; 4) productos alimenticios de consumo
diario y habitual que la poblacion ingiere en sus comidas; 5) productos
gue alimenten por si solos al ser humano de manera habitual; 6)
productos de consumo diario, habitual generalizado y por si solos

suficientes para la subsistencia del ser humano, y 7) productos que no

40 La quejosa lo sefiala como séptimo. Cfr. foja 95 del cuaderno correspondiente
al ADR 1537/2014.
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puedan ser considerados como
complementarios o subsidiarios de las comidas

diarias.

e Al respecto la quejosa cuestiond como habra el contribuyente de

determinar si un producto se consume con periodicidad; qué
constituye un alimento de consumo diario o habitual dependiendo
de los sujetos que lo consumen; como se determina que un
alimento es por si solo suficiente para la subsistencia del ser
humano, a partir de qué parametros se determina que un alimento
es de consumo generalizado, etcétera. En ese sentido, considera
que dichos parametros son gravemente ambiguos e

indeterminados.

Que del texto del articulo combatido no se desprende que los
productos cuya finalidad sea la de complementar o suplementar la
alimentacion no pueden considerarse como productos destinados a
la alimentacion, pues del simple texto de la norma no se advierte
que el legislador haya querido distinguir entre los conceptos
“alimentacién  tradicional”, “alimentacion  complementaria”,
“alimentacién  suplementaria”,  “alimentacion  parenteral” o

“alimentacién espacial’.

Que los referidos elementos no pueden desprenderse del concepto
“producto destinado a la alimentacion” y por ello el articulo 2-A,
fraccion |1, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
resulta transgresor de los derechos de seguridad juridica, legalidad
genérica y legalidad tributaria de la quejosa, puesto que su texto no
es suficiente para que un particular pueda conocer con claridad
todos los extremos que el legislador quiso establecer respecto del

objeto de la tasa 0%.
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En el agravio noveno* sostiene que el articulo en estudio es

inconstitucional porque otorga un trato diferenciado entre
contribuyentes que se encuentran en situaciones analogas. Afirma que
distingue entre contribuyentes que enajenan productos alimenticios
qgue son consumidos diaria, habitual, generalmente y que por si solos
resulten ser suficientes para la alimentacion del hombre, respecto de
contribuyentes que, como la quejosa, enajenan productos que no

cumplen con dichas caracteristicas establecidas en ley.

Sostiene que anteriormente el legislador buscando beneficiar la
enajenacion de ciertos productos que constituian la canasta basica —
que servia de referencia para gravar con tasa 0% a productos
especificos de consumo popular—, modificd la ley para generalizar la
tasa del 0% a todos los productos destinados a la alimentaciéon. Si la
intencion del legislador fue coadyuvar con el sistema alimentario
mexicano, no se justifica que se grave con la tasa 0% sélo la
enajenacion de productos alimenticios de consumo generalizado o
popular, diario o habitual, y se grave la enajenacion de los productos
alimenticios que no lo sean, pero cuyo objetivo final sea el
proporcionar nutrientes al organismo, coadyuvando con los fines
propuestos por el legislador. Ademas, sefiala que no existe un
elemento que justifique dicha diferenciacién, ni en la ley ni en la

exposicién de motivos.

Estudio del articulo 2-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del
Impuesto al Valor agregado. Por cuestion de método se estudiaran,

en primer lugar, los agravios identificados como octavo y noveno en la

4l La gquejosa lo identifica como octavo. Cfr. foja 104 del cuaderno
correspondiente al ADR 1537/2014.
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sintesis anterior y, posteriormente, los restantes
en el orden que fueron esgrimidos por la

empresa.

80. El agravio octavo??, en el que refiere que el articulo en estudio
es inconstitucional en tanto que transgrede los derechos humanos de
seguridad juridica, legalidad tributaria y legalidad, previstos en los
articulos 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, es
infundado. El articulo 2-A, fraccién I, inciso b), de la Ley del Impuesto

al Valor Agregado vigente en 2010 establecia que:

Articulo 2-A.- El impuesto se calculara aplicando la tasa del 0% a
los valores a que se refiere esta Ley, cuando se realicen los actos o
actividades siguientes:

l.- La enajenacion de:

(..)

b).- Medicinas de patente y productos destinados a la alimentacion a
excepcion de:

1.- Bebidas distintas de la leche, inclusive cuando las mismas tengan
la naturaleza de alimentos. Quedan comprendidos en este numeral
los jugos, los néctares y los concentrados de frutas o de verduras,
cualquiera que sea su presentacion, densidad o el peso del
contenido de estas materias.

2.- Jarabes o0 concentrados para preparar refrescos que se
expendan en envases abiertos utilizando aparatos eléctricos o
mecanicos, asi como los concentrados, polvos, jarabes, esencias o
extractos de sabores que al diluirse permitan obtener refrescos.

3.- Caviar, salmén ahumado y angulas.

4.- Saborizantes, microencapsulados y aditivos alimenticios.

(..)

81. De su lectura podemos apreciar que la enajenacion de productos
destinados a la alimentacién estd gravada con el impuesto al valor
agregado con la tasa del 0%, a menos que se ubique en alguna de las

excepciones previstas en los puntos 1 a 4 de ese inciso. Es decir, de

42 Como se sefiald, erréneamente identificado como séptimo.
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tratarse de algun producto destinado a la alimentacidén previsto en

€s0s puntos se causara el referido tributo con una tasa del 16%.

Ahora bien, a juicio de la recurrente subyace el problema de
constitucionalidad dado que la norma en comento usa la expresion
“producto destinado a la alimentacion”, pues a Su parecer no permite
tener plena certeza del alcance de esas palabras, lo cual autoriza a la
autoridad determinar en forma discrecional cuales productos estan o
no destinados a la alimentacion. Por ende, sostiene la recurrente, se
trata de un término ambiguo y confuso que involucra un problema de
afectacion a la generalidad de la ley, pues deja dicho principio a
productos que lo fueron en un momento histérico y no permite que sea

indefinida su acepcion.

Lo anterior es infundado pues este Tribunal Pleno estima que la
norma presenta las caracteristicas que toda norma debe tener como lo
son: generalidad, abstraccién e impersonalidad. La manera en que fue
redactado el precepto permite que los productos nuevos si encuadren
dentro de la hipétesis prevista para gozar del trato preferente
otorgado. Es decir, la formula que estimo el legislador que era la
correcta para determinar qué productos debian ser beneficiados con la
tasa del 0% fue por medio de una descripcidn genérica, la cual permite
a quien enajena esos productos estar en aptitud de llegar a la
conviccion de si el producto se ubica o no en la norma reclamada. De
otra forma, si el legislador hubiese realizado una lista descriptiva de
los productos que estimaba podian ser incluidos dentro del término
“alimentacion”, hubiera surgido la posibilidad de que se duele
precisamente la recurrente, es decir, que aquél producto que

cumpliera con dicha finalidad no hubiese sido incluido.
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84. Por lo tanto, se estima que en la medida en que
el legislador opté por establecer una hipétesis
amplia y de facil entendimiento, no existe
vulneracion a la seguridad y legalidad juridica.

Pues tanto la seguridad juridica como la legalidad no deben ser
entendidas como la precision milimétrica de la norma para que todos y
cada uno de los supuestos que acontecen en el mundo sean

comprendidos por el legislador, ya que esto seria imposible.

La norma debe establecer un marco que permita con facilidad
determinar si un supuesto se ubica o no en la hipétesis y, atendiendo a
ello, se estima acertada la utilizacion de un vocablo de facil
entendimiento y que dependera, en cada caso, establecerse si se
actualiza o no lo previsto en la norma, pues de lo contrario se
requeriria hacer una lista de lo que debe o no estar comprendido en la
norma, lo que resultaria sumamente complicado atendiendo a la
naturaleza del producto en cuestion y, ademas, poco practico. Es
decir, de proceder de un modo distinto llegariamos al extremo que la
Ley del Impuesto al Valor Agregado seria un catalogo alimenticio, mas
gue una norma tributaria. Por lo que la seguridad juridica no debe ser

entendida de esa manera.

Por lo que respecta a su agravio noveno*?, donde indica que la norma
impugnada transgrede los derechos humanos de igualdad genérica y
equidad tributaria, previstos en los articulos 1 y 31, fracciéon 1V, de la
Constitucion Federal, toda vez que otorga un trato diverso a
situaciones andalogas y excluye sin justificacion a los suplementos

alimenticios, también es infundado.

43 Errbneamente sefialado como octavo.
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El precepto impugnado establece que se gravara con una tasa del 0%
la enajenacion de productos destinados a la alimentacién, con
excepcion de los que expresamente sefiala. Se trata de una distincion
que establece que la enajenacion de determinados productos
alimenticios no gozaran de la tasa del 0%, sino que se gravara con la
tasa general del 16%. Es decir, la disposicion establece un tratamiento
benéfico pues el legislador determiné otorgar una tasa preferente a
ciertos productos con el objeto de coadyuvar al sistema alimentario
mexicano y reducir el impacto de los precios entre el gran publico
consumidor, por lo que no puede exigirsele al creador de la norma
sefialar razones para no incluir a otros sujetos, pues basta con advertir
en casos evidentes, como los productos alimenticios, el trato mas
favorable. Sin embargo, no es posible exigir que se haga una
justificacion del porqué no se incluyé a todos los deméas productos
gravados a la tasa general del impuesto al valor agregado. Es decir, la
exigencia de la justificacion legislativa no puede llegar a grado tal que
se pida al legislador que en casos obvios y evidentes justifique un trato

diferenciado.

De la lectura de la norma cuestionada se aprecia que si bien realiza
una distincion para otorgar una tasa del 0% a los productos que estan
destinados a la alimentacion, esta distincion es objetiva y justificable y
obedece a un fin extrafiscal, como lo es coadyuvar con el sistema
alimentario mexicano y reducir el impacto de los precios entre el gran
publico consumidor, lo que de suyo evidencia que el trato derivado de
la norma reclamada no trastoca el principio de equidad tributaria,
maxime que que los complementos o suplementos alimenticios que
enajena la empresa quejosa no son de consumo generalizado entre el

gran publico consumidor o la mayoria de los mexicanos.
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89. Ademas, el tema relativo a si los productos que
enajena la quejosa estan o no comprendidos
dentro del término alimentacion es una cuestion
gque en realidad corresponde al ambito de

legalidad, como mas adelante se evidenciara. Si bien en algunas
ocasiones se ha analizado si ciertos productos estan o no excluidos de
una tasa determinada para efectos del impuesto al valor agregado, lo
cierto es que ello se ha realizado en un contexto diverso, pues en
aquellos precedentes existia en la norma un tratamiento diverso
plenamente identificable, es decir, se sefalaba que un producto
determinado no deberia tener el mismo tratamiento que otro, siendo
gue no existia razon justificada para dar un trato diverso a productos
que eran casi idénticos, pero que sélo cambiaba su presentacion** o

estado fisico®.

44 Como sucedié en los amparos en revision 1413/2004, 1806/2004, 6/2005,
343/2005 y 448/2005, que dieron origen a la jurisprudencia la./J. 136/2005 de
rubro: “VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO C), DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL OTORGAR UN TRATAMIENTO
DIFERENCIADO A QUIENES ENAJENAN AGUA NO GASEOSA NI
COMPUESTA, CUYA PRESENTACION SEA EN ENVASES MAYORES DE DIEZ
LITROS, EN RELACION CON QUIENES LO HACEN EN ENVASES MENORES
DE ESE VOLUMEN, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004)”, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, octubre de 2005, Tomo XXII, pag. 672.

45 En este sentido, véase el amparo directo en revisién 2508/2011 resuelto por la
Primera Sala de esta Suprema Corte, que dio origen a la tesis 1a. XXX/2012 de
rubro: “VALOR AGREGADO. LOS ARTICULOS 20.-A, FRACCION |, INCISO B),
SUBINCISO 1, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO Y 4 DE SU
REGLAMENTO VIGENTES EN 2005, AL GRAVAR CON LA TASA DEL 15% AL
YOGUR PARA BEBER, VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA”,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1, p. 296.

Asimismo, véase el amparo directo en revision 1284/2003 y los amparos en
revision 238/2005, 1289/2005, 1409/2005 y 1968/2005 de la Segunda Sala que
dieron origen a la tesis jurisprudencial 2a./J. 34/2006 de rubro: “VALOR
AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO B), NUMERAL 1, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE ESTABLECE UN TRATAMIENTO
DIFERENCIADO AL GRAVAR CON LA TASA DEL 0% LA ENAJENACION DE
ALIMENTOS EN ESTADO SOLIDO O SEMISOLIDO Y CON LA DEL 10% O 15%
A LOS ALIMENTOS EN ESTADO LIQUIDO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1lo. DE
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En el agravio marcado como tercero la empresa aduce que la
interpretacion que dio el Tribunal Colegiado del articulo 2-A, fraccion I,
inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado es inconstitucional,
en tanto transgrede los derechos humanos de seguridad juridica,
legalidad tributaria y legalidad genérica tutelados por los articulos 16 y
31, fraccion 1V, de la Constitucion General. Lo anterior, en virtud de
que parte de elementos que no estan previstos en la ley para
determinar que los productos que comercializa no estan “destinados a

la alimentacion”.

La Primera Sala ha sostenido* que el articulo 2-A, fraccion Il, inciso
b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado no presenta, por si
mismo, un problema de constitucionalidad en torno a las garantias de
seguridad juridica, legalidad tributaria y legalidad. Esto conlleva a que
sea infundado el argumento relativo a la supuesta interpretacion

realizada por el Tribunal Colegiado.

Si bien es cierto que dicha Sala de manera excepcional ha llevado a
cabo de manera inicial un analisis de la exégesis de la norma en casos
en los que ha advertido un problema de constitucionalidad en dicha
interpretacion, también lo es que dicho proceder ha sido excepcional.
Se trata de situaciones y normas respecto de las cuales, dada su
naturaleza, puede existir un problema de esa indole en la medida de
cOmo se interpreta, pero este escenario no es la regla general y la

excepcion a dicha regla no se actualiza en este asunto.

ENERO DE 1996)”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, marzo de 2016, Tomo XXIII, pag. 420.

46 Amparo directo en revision 4102/2013, fallado por unanimidad de votos en la
sesion de 2 de abril de 2014.
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93. Ello es asi pues lo pretendido por la quejosa no
constituye propiamente un supuesto donde la
interpretacion dé como resultado la
inconstitucionalidad de la norma, sino que, en su

caso, el problema que subyace es de indole legal y no constitucional.

En efecto, la problemética de fondo consiste en determinar si un
producto determinado debe considerarse o no como alimento v,
derivado de ello, si esta sujeto a la tasa de 0% del impuesto al valor
agregado, prevista en el articulo 2-A de la Ley del impuesto relativo o,
en su caso, si le es aplicable la tasa general del tributo, es decir, el
16%. Como se aprecia, el planteamiento de fondo no tiende a
confrontar el citado ordenamiento legal con el texto constitucional, sino

gue implica aspectos de legalidad.

Asi, los argumentos de la recurrente estan dirigidos a refutar la razon
del porqué sus productos si deben ser considerados como alimentos,
mas no asi a cuestionar la constitucionalidad de la norma aplicada. Es
decir, lo que prevalece es una argumentacion que si bien es cierto
pretende presentar un posible escenario de un problema de
constitucionalidad, no obstante, en el fondo no es mas que un tema de
legalidad que se reduce a determinar si los productos deben ser o no
gravados a la tasa del 0% prevista en la Ley del Impuesto al Valor

Agregado.

Por ello, son inoperantes las argumentaciones que estan
supuestamente encaminadas a cuestionar la seguridad juridica,
legalidad tributaria y legalidad genérica. Del andlisis real de tales
planteamientos se aprecia que no cuestionan propiamente una
vulneracion a los derechos mencionados, pues no se advierte en ellos

un verdadero planteamiento para cuestionar que bajo la interpretacion
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realizada por el Tribunal Colegiado, la norma es inconstitucional. El
hecho de que un producto se encuentre o0 no sujeto a una tasa
determinada no es problema de constitucionalidad de la norma, sino

de su aplicacion.

Por lo anterior, la inoperancia de los argumentos es evidente pues
argumentativamente se encubre el fondo del asunto con
consideraciones de un problema constitucional, cuando

verdaderamente se limita a un tema de mera legalidad.

De estimarse cierto el planteamiento formulado en la revision,
llegariamos al extremo de que ante cada duda relativa a si una
operacion o acto constituye o no un hecho imponible, o si bien, la tasa
gue le corresponde es la mayor o la menor, entrafiaria un problema de
constitucionalidad, lo cual evidentemente no es asi, ya que esto
constituye un planteamiento que debe ser analizado y resuelto desde
el ambito de la legalidad y no asi de la constitucionalidad, pues esta
acotado a dilucidar si una norma es acorde o no al mandato
constitucional, mas no asi si cada operacion o acto es acorde o no al

mismo.

A manera de conclusién se puede afirmar que cuando el problema que
subyace en un asunto es determinar si una operacion o actividad o
producto debe ser ubicado en una hipétesis u otra de una ley
tributaria, no constituye uno de constitucionalidad sino que
corresponde al ambito de la legalidad, aun cuando se alegue que se
vulnera la seguridad juridica, la legalidad tributaria y la legalidad
genérica, pues la actualizacibn de hipotesis legales no pueden

considerarse como un tema de constitucionalidad.
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100.En su agravio cuarto la quejosa sostiene que la

interpretacion realizada por el tribunal colegiado

del articulo 2-A, fraccion I, inciso b), de la Ley

del Impuesto al Valor Agregado transgrede los

derechos humanos de igualdad genérica y equidad tributaria, previstos
en los articulos 1 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal. Este
argumento es inoperante por las mismas razones que se dieron para
calificar el agravio tercero. Es decir, también se trata de un tema de

legalidad encubierto bajo argumentos de aparente constitucionalidad.

101. En efecto, el punto en cuestion se limita a establecer si el
producto relativo debe ser sujeto a una tasa del 0%, o si bien debe
aplicarse la tasa general. Es decir, estamos ante un problema que
presenta dos posibles opciones: a) la aplicacion de la tasa del 0% o b)
la tasa general. Lo cual indica que el resultado debe ser uno u otro,
pero no ambos. Lo anterior conlleva a que existe un solo resultado
pues la hipétesis nos lleva a ese escenario, es decir, de manera
l6gica, racional y evidente si se actualiza una hipotesis, la otra no (al
ser excluyentes entre si), pero esto no implica —como lo pretende la
recurrente— una vulneraciéon a la equidad tributaria ni a la igualdad de
la norma o en su defecto, de la interpretacion de la misma, pues de ser
cierto esto, toda hipoétesis normativa que previese ese escenario seria
inconstitucional por no dar el mismo tratamiento, lo que esta fuera de

toda l6gica y no es acorde a los principios en estudio.

102.El que un supuesto no se ubique en alguna de las hipoétesis previstas

en la norma no implica una vulneracibn a un principio
constitucionalmente tutelado. Las leyes regulan situaciones o hechos,
por lo que algunos se ubicaran en la hipétesis normativa y otros no.
Sin embargo, esta situacion, salvo casos excepcionales dada la

naturaleza de la norma, no es un problema de equidad o igualdad.
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103.Existira un problema de equidad o igualdad cuando una norma crea un
trato diferenciado sin justificacion. Ello no se actualiza en el recurso en
estudio, pues estamos ante un caso en donde la quejosa pretende un
trato determinado y el Tribunal Colegiado estimé que no se ubica
dentro del supuesto normativo pretendido —la tasa “preferencial” o
benéfica— y, por tanto, que le era aplicable la tasa general del
impuesto. Esta situaciéon no puede ser estimada como un problema de
igualdad en relacién con el trato que genera la norma impugnada. Asi,
cuando el érgano de amparo dota de contenido a una norma (es decir,
la interpreta), ese actuar lo realiza s6lo en un plano de legalidad a
efecto de permitir su aplicacion, pero ello en forma alguna implica que

se aborde un aspecto de constitucionalidad de normas.

104.En su agravio quinto la quejosa indica que la interpretacion formulada
del Tribunal Colegiado es contraria a los derechos previstos por los
articulos 4 y 27 de la Constitucion General, asi como del 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que
forma parte de la Carta Internacional de Derechos Humanos. Su

argumento resulta inoperante.

105.En primer lugar, este Tribunal Pleno comparte el criterio de la Primera
Sala de esta Suprema Corte respecto a que la Declaracion Universal
de Derechos Humanos no constituye un tratado internacional
celebrado por el Ejecutivo Federal y aprobado por el Senado de la
Republica. Por lo tanto, no puede invocarse para evidenciar la
violacién a un derecho humano. Lo anterior tiene sustento en la tesis
la. CCXVI/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala, de rubro y texto

siguientes:
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DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SUS
DISPOSICIONES, INVOCADAS
AISLADAMENTE, NO PUEDEN SERVIR DE
PARAMETRO PARA DETERMINAR LA
VALIDEZ DE LAS NORMAS DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO, AL NO CONSTITUIR
UN TRATADO INTERNACIONAL CELEBRADO POR EL
EJECUTIVO FEDERAL Y APROBADO POR EL SENADO DE LA
REPUBLICA. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis 1la. CXCVI/2013 (10a.),1 sostuvo que de la
interpretacion sisteméatica del articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
numeral 4o0. de la Ley sobre la Celebracibn de Tratados, se
advierte que son de observancia obligatoria para todas las
autoridades del pais los derechos humanos reconocidos tanto en la
Constitucion como en los tratados internacionales, suscritos y
ratificados por nuestro pais, al ser normas de la unidad del Estado
Federal. De ahi que, no obstante la importancia historica y politica
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada y
proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (1ll), de 10 de diciembre
de 1948, y de que sus principios han sido fuente de inspiracién e
incorporados a tratados universales y regionales para la proteccion
de los derechos humanos, se concluye que sus disposiciones,
invocadas aisladamente, no pueden servir de parametro para
determinar la validez de las normas del orden juridico mexicano, al
no constituir un tratado internacional celebrado por el Ejecutivo
Federal y aprobado por el Senado de la Republica en términos de
los articulos 89, fraccién X, y 76, fraccion I, de la Constitucion
Federal; lo anterior, sin perjuicio de que una norma internacional de
derechos humanos vinculante para el Estado Mexicano pueda ser
interpretada a la luz de los principios de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, esto es, los principios consagrados en ésta
pueden ser invocados por los tribunales para interpretar los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales
incorporados a nuestro sistema juridico.

106.En segundo lugar, también debe calificarse como infundado que la
interpretacion que el Tribunal Colegiado realiz6 vulnera el derecho a la

alimentacion.

107.Ello es asi por dos razones, la primera: aun cuando se aceptara la
interpretacion de la recurrente respecto a que a la luz de los
instrumentos internacionales el derecho a la alimentacién consiste no
s6lo en el acceso a una “racion minima” de alimentos especificos o

tradicionales, sino también en el derecho de acceso a todos los
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productos que, derivados de los avances cientificos y tecnoldgicos,
permitan procurar una completa y sana nutricion del ser humano, ello
no guarda relaciéon alguna con la tasa que el legislador nacional decida
aplicar a los productos destinados a la alimentacion. De existir un nexo
entre el alcance del derecho pretendido por la empresa recurrente y su
impugnacién, se llegaria al extremo de considerar que cualquier
legislacion de cualquier pais del mundo que decida grabar los
alimentos, seria violatoria de ese derecho fundamental. Cada pais
decide la manera de hacer efectivos los derechos sin que las normas

internacionales exijan un régimen de beneficio o exencion.

108.La segunda, el derecho a la alimentacion no tiene incidencia alguna
sobre la esfera de derechos de la empresa recurrente, en virtud de
gue en su condicidon de persona juridica —sociedad mercantil-, es
evidente que no goza de un derecho a la alimentacion o que el mismo

pueda ser vulnerado en su perjuicio.

109.En sintesis, el agravio en estudio resulta infundado debido a que ni el
derecho a la alimentacion tiene el alcance que la recurrente pretende
ni se esta ante una cuestion que incida directa e inmediatamente

sobre aquélla.

110.Por lo que respecta al agravio sexto, donde aduce que el tribunal
vario la litis constitucional al resolver un tema no expuesto, resulta
inoperante porque esta apoyado en una premisa incorrecta. Lo que a
juicio de la quejosa constituye la “litis constitucional” no es
verdaderamente un problema de constitucionalidad sino uno de
legalidad, dado que el estudio de omisiones o variaciones en la litis de
origen no entrafia la confronta del texto legal con la norma

constitucional. Por lo tanto, nos encontramos ante un escenario en el
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cual la litis constitucional es inexistente en los
términos pretendidos, al estar construido bajo

una falsa premisa.

111.Finalmente, resulta inoperante su agravio séptimo?’. La empresa

aduce una indebida interpretacion o aplicacion de las tesis aplicadas
por el tribunal colegiado cuando las mismas no son realmente
aplicables al caso concreto. En todo caso, la aplicabilidad de la
jurisprudencia es una cuestion de mera legalidad y, en consecuencia,
no es factible su analisis y estudio en esta sede constitucional, segun
se desprende de la jurisprudencia la./J. 103/2011 (9a.) de la Primera
Sala de esta Suprema Corte de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN
CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

D. Revision adhesiva del SAT.

112.Como se sefialdo en el parrafo 17 de esta sentencia, el recurso de

revision adhesiva se presentd de manera extemporanea, por lo que

resulta innecesario resumir los agravios vertidos en aquél.

VIl. DECISION

113.Al resultar inoperantes e infundados los agravios de la recurrente, lo

procedente es confirmar la sentencia recurrida. En consecuencia,

este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

47 La empresa recurrente errbneamente lo identifica como sexto.
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RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDQO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a *****xx**
en contra de la autoridad y acto precisados en el resultando primero
de esta ejecutoria.

TERCERO. Se desecha la revisién adhesiva.

Notifiguese con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos

relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.
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