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DEVOLUCION DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA AUTORIZACION DE SALDO A FAVOR DE LOS
CONTRIBUYENTES QUE NO COMPRENDA LOS INTERESES, NO CONSTITUYE UNA NEGATIVA IMPLICITA O
TACITA DE SU PAGO QUE SE DEBA COMBATIR, PORQUE PARA ESE EFECTO SE REQUIERE QUE EXISTA UNA
DETERMINACION FUNDADA Y MOTIVADA.

De la interpretacion del articulo 22, parrafo séptimo, del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente para el ejercicio fiscal 2008, se advierte
que las autoridades fiscales deben emitir sus resoluciones de manera fundada y motivada en los casos de negativa parcial o total de las
solicitudes de devolucion de saldos a favor, de suerte que, tratdindose de intereses relacionados con la devolucion solicitada, si no existe
resolucion expresa no puede estimarse que la omision de las autoridades fiscales constituya una negativa implicita o tacita de su pago y
que los contribuyentes estén obligados a combatir, a traves de los medios de defensa legales, pues no cuentan con los elementos
necesarios para su adecuada defensa. Consecuentemente, la legalidad de la resolucion recaida a una solicitud de pago de intereses, con
base en el articulo 6, fraccion 1X, del Decreto para el Fomento de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de noviembre de 2006, que fue reclamada por una devolucion tardia del impuesto al
valor agregado, no puede estar determinada por la falta de impugnacion de la autorizacion de devolucion de dicha contribucion, que no
contiene pronunciamiento expreso respecto de la procedencia del pago de intereses.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.




Contradiccién de tesis 22/2016. Entre los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Décimo Cuarto en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla. 23 de agosto de 2016. Mayoria de once votos de los Magistrados: Jesus Alfredo Silva Garcia, Maria Elena Rosas
Lopez, Emma Margarita Guerrero Osio, Edwin Noé Garcia Baeza, Fernando Andrés Ortiz Cruz, José Antonio Garcia Guillén, Luz
Cueto Martinez, J. Jesus Gutiérrez Legorreta, Luz Maria Diaz Barriga, Emma Gaspar Santana y Martha Llamile Ortiz Brena.
Disidentes: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Jesus Antonio Nazar Sevilla, Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé, Nedfito Lopez
Ramos, Oscar Fernando Hernandez Bautista, Carlos Amado Yafiez y Armando Cruz Espinosa. Ponente: Luz Cueto Martinez.
Secretario: Luis Ramiro Medina Montero.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
516/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver el amparo directo 775/2014 (cuaderno auxiliar 835/2014).

Nota: En términos del articulo 44, ltimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis 22/2016, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 22/2016.

Votos
42279

Esta tesis se publico el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.


http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26712&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARABLE, PREVISTO EN EL ARTICULO 109, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. AL ABROGARSE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA
A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2014, LA OMISION DE PRESENTAR POR MAS DE DOCE MESES LA
DECLARACION DEL IMPUESTO RELATIVO, A PARTIR DE DICHA FECHA, DEJO DE TENER CARACTER
DELICTIVO.

El delito de defraudacion fiscal equiparable, previsto en el precepto mencionado, es de los tipos penales en blanco, porque sancionan
con las mismas penas del delito de defraudacion fiscal, a quien omita presentar por mas de doce meses las declaraciones de un ejercicio
fiscal que exijan las leyes fiscales, sin que se determine la naturaleza del impuesto, por lo que se necesita de un complemento con otra
ley fiscal, en el caso, la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, donde se establece la obligacion del pago del impuesto relativo.
Ahora bien, al publicarse en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, que dicha ley fiscal quedaba abrogada a partir
del 1o. de enero de 2014, ya no es obligacion presentar la declaracion anual del impuesto empresarial a tasa unica; por ende, no hacerlo,
a partir de la abrogacion de esa ley fiscal, dejé de tener el caracter delictivo, por lo que, de seguirse el proceso, constituiria una norma
privativa prohibida en el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar solo a aquellos individuos
ubicados en el supuesto normativo hasta antes de la reforma aludida.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 119/2015. 19 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Paredes Calderdn. Secretaria: Yoalli
Montes Ortega.



Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REVISION FISCAL. DICHO RECURSO ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE DECLARA LA
NULIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION POR LA QUE EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO CONCEDE UNA
PENSION POR JUBILACION.

Conforme al articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el recurso de revision fiscal procede contra las
resoluciones emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales que decreten o nieguen el sobreseimiento,
las que dicten en términos de los articulos 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria y 60. de aquel ordenamiento o conforme
a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y las sentencias definitivas que emitan, podran ser impugnadas por la
autoridad que sefiala el primero de los numerales citados, siempre que se refieran a cualquiera de los supuestos que en éste se enuncian,
entre éstos, el previsto en su fraccion VI, relativo a que se trate de una resolucion en materia de aportaciones de seguridad social, cuando
el asunto verse sobre la determinacion de sujetos obligados, de conceptos que integren la base de cotizacion o sobre el grado de riesgo
de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabajo o sobre cualquier aspecto relacionado con pensiones que otorga el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. No obstante lo anterior, cuando en la sentencia impugnada
se declara la nulidad por falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion por la que dicho organismo concede una pension por
jubilacion, el recurso de revisién fiscal es improcedente, pues si bien el tema se relaciona con el otorgamiento de una pensién y su
calculo, con cargo al erario federal, no se cumple con la procedencia del citado recurso, el cual fue creado con la intencion de que
procediera solo en casos excepcionales, lo que no se actualiza si se declara la nulidad de la resolucion impugnada por omision de
requisitos formales, esto es, por una causa de anulacién que no conduce a la declaracion de un derecho ni a la inexigibilidad de una



obligacion, ya que no resuelve respecto del contenido material de la pretension planteada en el juicio contencioso administrativo, sino
que solo se limita al analisis de la posible carencia o deficiencia de determinadas formalidades elementales que debe revestir todo acto
0 procedimiento administrativo para ser legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 148/2015. Titular de la Unidad Juridica y de la
unidad administrativa encargada de la defensa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Delegacion Estatal Tlaxcala. 28 de enero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretaria: Krystell
Diaz Barrientos.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 171/2015. Titular de la Unidad Juridica y de la
unidad administrativa encargada de la defensa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Delegacion Estatal Tlaxcala. 10 de marzo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Leonor Pacheco Figueroa. Secretario:
Gerardo Rojas Trujillo.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 179/2015. Titular de la Unidad Juridica y de la
unidad administrativa encargada de la defensa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Delegacion Estatal Tlaxcala. 14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Leonor Pacheco Figueroa. Secretario: Antonio
Mora Diez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 185/2015. Titular de la Unidad Juridica y de la
unidad administrativa encargada de la defensa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Delegacion Estatal Tlaxcala. 14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José Francisco Cilia Lopez. Secretario: Carlos
Alberto Romero Gonzélez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 184/2015. Titular de la Unidad Juridica y de la
unidad administrativa encargada de la defensa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Delegacion Estatal Tlaxcala. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José Francisco Cilia Lopez. Secretario: Marco
Antonio Ramirez Olvera.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destacan las diversas jurisprudenciales 2a./J. 150/2010 y 2a./J. 88/2011, de
rubros: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR
FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." y "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS
SUPUESTOS MATERIALES PREVISTOS EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 150/2010).", publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010 y Tomo XXXIV, agosto de 2011, paginas 694
y 383, respectivamente.

Ejecutorias
Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 184/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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RECURSO DE REVOCACION. LA REGLA 2.18.1 DEL ANEXO 1-A DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL
PARA 2014, AL EXIGIR QUE ESE MEDIO DE DEFENSA SE PRESENTE DESDE EL LUGAR EN QUE RESIDE EL
RECURRENTE, VIOLA EL DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO Y, POR TANTO, DEBE DESAPLICARSE.


http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26724&Clase=DetalleTesisEjecutorias

De la interpretacion relacionada de los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se desprende el derecho humano a un recurso sencillo, rapido y efectivo, capaz de producir el
resultado para el que fue concebido, lo cual implica, entre otras cosas, que la norma que lo regula no debe exigir elementos extrafios a la
oportunidad y a la formalidad procesal. Por su parte, la regla 2.18.1 prevista en el anexo 1-A de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil trece dispone que para los efectos del numeral
121, segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacién, el recurso administrativo de revocacion podra enviarse a la autoridad
competente por correo certificado con acuse de recibo, siempre que el envio se efectle desde el lugar en que resida el recurrente y que,
en este caso, se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la del dia en que se entregue a la oficina exactora o se deposite
en la oficina de correos. En consecuencia, esa disposicion fiscal al exigir el envio del recurso desde el domicilio del contribuyente debe
estimarse como un elemento ajeno, incluso, a lo previsto en el articulo 121 del dGltimo de los ordenamientos mencionados, que preve la
remision de dicho medio de impugnacion a través del buzén fiscal. De ahi que si por el uso del buzén tributario, que utiliza la red mundial
de comunicacion, el medio de impugnacion puede enviarse de cualquier parte del mundo, no existe justificacion alguna para que cuando
se plantee por escrito y se use el correo postal, se tenga que depositar desde el domicilio del contribuyente, lo que hace que se limite
irracionalmente el acceso a un recurso efectivo y, por tanto, la regla fiscal aludida debe desaplicarse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 128/2016. Grupo Galénico de Mayoristas del Bajio, S.A. de C.V. 26 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Arturo Amaro Cazarez.

Esta tesis se publico el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



