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Primera Sala

TRATADOS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION Y LA EVASION FISCAL. REGLAS MINIMAS PARA SU
APLICACION.

En virtud de los diversos sistemas de tributacion que existen a nivel mundial, que pueden regirse tanto por el principio de renta mundial,
como por el principio de territorialidad del ingreso, los paises han establecido instrumentos internacionales para la distribucion de su
potestad tributaria, a efecto de no hacer onerosa la carga tributaria. En el caso de México, la carga impositiva emana del articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion General, del que deriva el principio de legalidad y que implica que los hechos de causacién y las tasas de
tributacion deberan encontrarse en un texto material y formalmente legislativo. Ello se traduce en que una vez definido el supuesto
normativo en la ley mexicana, no puede variarse al momento de aplicar un tratado internacional para evitar la doble tributacion y la
evasion fiscal, so pena que, al hacerlo asi, se traslade el hecho imponible y la tasa correspondiente al citado tratado, lo que contravendria
el referido numeral constitucional. A partir de esas premisas, la aplicacion de un tratado para evitar la doble tributacion y la evasion
fiscal en relacion con la Ley del Impuesto sobre la Renta debe sujetarse, como minimo, a las reglas siguientes: a) el beneficio del tratado
se aplica a sujetos que acrediten ser residentes en alguno de los Estados contratantes; b) una vez definido el hecho imponible en la ley
nacional, se atiende a éste para ubicarlo en alguno de los supuestos del tratado; c) hecho lo anterior, debe confrontarse la tasa aplicable
conforme a la ley doméstica con la tasa maxima prevista en el tratado; y, d) en caso de que el tratado prevea una tasa de retencion inferior
a la establecida en la ley nacional, es la tasa del tratado la que podra aplicarse directamente por el retenedor.

PRIMERA SALA



Amparo directo 36/2015. Heliservicio Campeche, S.A. de C.V. 27 de enero de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quienes formularon voto de minoria. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Fernando Cruz
Ventura y Carlos Enriqgue Mendoza Ponce.

Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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VALOR AGREGADO. LA TASA DEL 0% CONTENIDA EN EL ARTI’CULO 20.-A, FRACCION I, INCISO G), DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, NO ES APLICABLE A LA ENAJENACION DE LOS INSUMOS PARA LA PRODUCCION
DE LOS INVERNADEROS HIDROPONICOS.

Para estar en posibilidad de abordar el estudio de constitucionalidad de una norma fiscal al amparo del principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es indispensable verificar si los
sujetos sobre los que se pretende hacer el analisis comparativo se encuentran en una situacion de igualdad; es decir, el control de la
constitucionalidad debe realizarse cuando se esté en posibilidades de verificar circunstancias comparables, a fin de cerciorarse de que el
elemento introducido por el legislador sea razonable y objetivo para la configuracion del tributo. Por su parte, el articulo 20.-A, fraccion
I, inciso g), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, prevé que estaran gravadas con la tasa del 0% la enajenacion de invernaderos
hidroponicos y equipos integrados a ellos para producir temperatura y humedad controladas o para proteger los cultivos de elementos
naturales, asi como equipos de irrigacion. En ese sentido, los sujetos que enajenan los insumos para la construccion de los invernaderos
hidroponicos, como es el plastico con el que se elaboran, no se encuentran en igualdad de condiciones para que se les conceda el mismo



tratamiento fiscal, pues no puede asemejarse la venta de un producto terminado con la enajenacion de uno de sus insumos, aun cuando
éste sirva como elemento para la construccion de aquél y sea este Gltimo bien sobre el cual recae el beneficio fiscal; de ahi que la
enajenacion de un eslabon en la cadena de produccion o elaboracion de los invernaderos hidrop6nicos no se encuentra gravada a la tasa
del 0% en materia del impuesto al valor agregado.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2799/2015. Exportadora de Plasticos Agricolas, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. EL PRIMER REQUERIMIENTO DE DATOS, INFORMES O DOCUMENTOS
ADICIONALES EMITIDO POR LA AUTORIDAD FISCALIZADORA PARA VERIFICAR SU PROCEDENCIA CON
FUNDAMENTO EN EL SEXTO PARRAFO DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO




CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El numeral de mérito contiene el procedimiento para la devolucion de las cantidades que procedan conforme a las leyes fiscales; de igual
forma, se aprecia que, para verificar la procedencia de la devolucion, las autoridades fiscales podran requerir al contribuyente, en un
plazo no mayor de 20 dias posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucidn, datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la peticion; asimismo, establece que para ese efecto, dichas autoridades requeriran
al contribuyente para que, en el mismo plazo, cumpla con lo solicitado, con el apercibimiento de que de no hacerlo dentro de dicho plazo,
se le tendra por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente. De ahi que se estime que el primer requerimiento de informacion
y documentacion realizado por la autoridad fiscalizadora frente a una solicitud de devolucion de saldo a favor, no constituye la ultima
resolucion con la que culmina el procedimiento de devolucion a que alude el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues a través
de éste la autoridad no ha accedido a devolver lo solicitado, no ha tenido por desistido al contribuyente de su peticién, ni ha negado ésta
total o parcialmente; tampoco se trata de una manifestacion aislada de la autoridad que no requiera de un procedimiento que le anteceda
para poder reflejar la Gltima voluntad oficial; por lo que no puede causar agravio alguno al contribuyente. Luego, el primer requerimiento
de informacién y documentacién dictado ante una solicitud de devolucién de saldo a favor, no estd contemplado en alguna de las
fracciones del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de ahi que sea el juicio de nulidad
improcedente en su contra, pues como deriva del citado dispositivo legal, la jurisdiccion de dicho tribunal es de naturaleza restringida y
no cabe ni por analogia ni por mayoria de razon, una interpretacion extensiva a un caso no previsto legalmente en las hipétesis de
procedencia del juicio anulatorio.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 8/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 19 de abril de 2016. Unanimidad de tres votos de los Magistrados Miguel Angel Cant( Cisneros,
José Carlos Rodriguez Navarro y Antonio Ceja Ochoa. Ponente: Miguel Angel Cant( Cisneros. Secretaria: Mariana Alejandra Ortega
Sepulveda.

Criterios contendientes:



El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 286/2015,
y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo
192/2015.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 8/2015.

Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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Segunda Sala

RENTA. EL ARTICULO 69-E DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE EN 2008, NO
VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, RESERVA DE LEY Y SUBORDINACION JERARQUICA.

El precepto aludido no viola estos principios constitucionales, toda vez que no contraria ni excede el supuesto legal previsto en el articulo
31, fraccion 1X, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en la medida en que complementa los requisitos para deducir el costo de lo
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vendido contenidos en este Gltimo precepto legal, porque a la par del requisito relativo a que hayan sido efectivamente pagadas las
adquisiciones o servicios del costo de lo vendido mediante distintos medios de prueba (efectivo, traspasos, bienes, cheque o cualquier
forma de extincion de las obligaciones), la deduccién de dicho costo también es valida cuando no se hayan erogado efectivamente las
adquisiciones o servicios con la condicion de que se lleve un registro especial, con lo que se amplia el supuesto de deduccién en beneficio
de los contribuyentes. Es decir, el precepto reglamentario detalla cémo podra realizarse la deduccion del costo de lo vendido en
complemento a lo dispuesto en la ley, ampliando en beneficio de los contribuyentes el supuesto legal para deducir, por lo que en caso de
no cumplir con los requisitos de ésta, la deduccion puede efectuarse cumpliendo los establecidos en el referido precepto reglamentario,
ya que el cumplimiento de ambos requisitos se actualiza a manera de disyuntiva; sin que con ello se aborde una materia cuya regulacion
deba estar prevista en ley, pues no se refiere a los elementos cualitativos del impuesto sobre la renta (sujeto u objeto), sino a la deduccién
de un concepto que se debe disminuir de la base de dicho impuesto (elemento cuantitativo), como lo es el costo de lo vendido.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 1222/2016. Proveedora Médica Hospitalaria, S.A. de C.V. 15 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayaén;
se separ0 de algunas consideraciones José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jimenez.

Nota: Por instrucciones de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la tesis publicada el viernes 26 de agosto de
2016 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion, asi como en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 33, Tomo Il, agosto de
2016, pagina 1306, se publica nuevamente con la correccién en el texto que la propia Sala ordena.

Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



