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CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. LAS NORMAS QUE LA PREVE]\I NO SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
DE JUSTICIA TRIBUTARIA ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Los beneficios otorgados por razones no estructurales de la contribucion son producto de una sancion positiva contenida en una norma
tipicamente promocional, y pueden ubicarse entre los denominados "gastos fiscales”, es decir, los originados por la extincién y
disminucion de tributos, traducidos en la no obtencion de un ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales
orientados al logro de la politica econémica o social adoptada en una época determinada. Asi, este tipo de beneficios, como la
condonacion de deudas tributarias, puede equipararse o sustituirse por subvenciones publicas, pues tienen por objeto prioritario plasmar
criterios de politica fiscal en cuanto a la recaudacion de tributos, justificados en razones de interés publico. De ahi que la condonacién
importa un beneficio que no obedece a una exigencia constitucional de justicia tributaria, si se toma en cuenta que se establece con una
intencion promocional en cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al precisar que el Estado planeara,
conducird, coordinara y orientara la actividad economica nacional, y llevara a cabo la regulacion y el fomento de las actividades que
demande el interés general en el marco de libertades que otorga la propia Ley Suprema. Por consiguiente, al no ser la condonacion un
ajuste a la estructura, al disefio o al monto de un impuesto, sino la accion unilateral del Estado que, como instrumento de indole
excepcional, se emplea para no hacer efectiva la deuda fiscal al renunciarse a la recepcion del pago de la obligacién pecuniaria del
contribuyente, es inconcuso que las normas que la preven no se rigen por los principios de justicia fiscal contenidos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, pues su otorgamiento no obedece a razones de justicia tributaria, ni al ajuste que corresponde
para que el gravamen se determine conforme a la capacidad contributiva que dio lugar al tributo; sin embargo, lo anterior no implica que
las normas que establezcan condonaciones escapen al control de la constitucionalidad, ya que la delimitacion de quienes pueden contar
con tal beneficio y su implementacion, excluyendo o incluyendo a ciertos sectores o personas, desde luego, puede analizarse desde el
ambito mas amplio correspondiente al principio de igualdad, y no al de equidad tributaria.
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Contradiccidn de tesis 276/2015. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
9 de mayo de 2016. Mayoria de ocho votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramodn Cossio Diaz, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek y Luis
Maria Aguilar Morales. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: José Ramadn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. CCCLXXXVI11/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. LAS NORMAS QUE
LA PREVEN NO SE RIGEN POR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 711, y

Tesis 2a./J. 50/2009, de rubro: "CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
FISCAL ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 119.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobd, con el nimero 3/2016 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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VALOR AGREGADO. LA EXENCION PREVISTA EN LOS ARTICULOS 90., FRACCION Il, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO Y 29 DE SU REGLAMENTO (21-A DEL VIGENTE HASTA EL 4 DE DICIEMBRE DE 2006),
OPERA, INDISTINTAMENTE, RESPECTO DE QUIENES ENAJENEN CONSTRUCCIONES ADHERIDAS AL SUELO
DESTINADAS A CASA HABITACION O, INCLUSO, PARA QUIENES PRESTEN EL SERVICIO DE CONSTRUCCION
DE INMUEBLES DESTINADOS A ESE FIN O SU AMPLIACION, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS PROPORCIONEN LA
MANO DE OBRA'Y LOS MATERIALES RESPECTIVOS.

Si se considera el proposito que motivo al Congreso de la Union para liberar de la obligacion de pago del impuesto al valor agregado a
la enajenacion de inmuebles destinados a casa habitacion, consistente en resolver o aliviar el problema de escasez de vivienda por
considerarla como un articulo de primera necesidad y de consumo popular, es posible concluir que el beneficio tributario previsto en el
articulo 29 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en virtud del cual la prestacion de servicios de construccién de
inmuebles destinados a casa habitacion, asi como su ampliacion y la instalacion de casas prefabricadas para ese destino, siempre y cuando
el prestador del servicio proporcione la mano de obra y los materiales, queda comprendida en la exencion establecida en la fraccion 11
del articulo 90. de la referida ley tributaria, opera con independencia de que el contribuyente realice conjuntamente esas actividades,
pues para que se actualice la referida exencion basta la enajenacién del inmueble destinado a casa habitacidn o bien, la sola prestacion
del servicio de construccion o ampliacion de dicho inmueble pero siempre que este servicio se preste de manera integral por
proporcionarse la mano de obra y los materiales; en la inteligencia de que si quienes presten los mencionados servicios subcontratan




alguno de ellos, se estara ante servicios que no se ubican en el supuesto de la exencion y, por tanto, al no operar ésta, respecto de aquéllos
se debera realizar el traslado y el entero del impuesto correspondiente.
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Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. LXXXI111/2012 (10a.), de rubro: "VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 21-A DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 4 DE DICIEMBRE DE 2006, COMPLEMENTA Y DETALLA LA EXENCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION II, DE DICHA LEY.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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El sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 420/2014.
El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobd, con el nimero 4/2016 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.



