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DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 46 Y 46-A, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SON APLICABLES A LA VISITA DOMICILIARIA QUE
PRACTIQUE LA AUTORIDAD PARA VERIFICAR LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD RELATIVA.

El articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé como un derecho de los contribuyentes, solicitar la devolucion de
las cantidades pagadas indebidamente al fisco federal o las que procedan conforme a las leyes fiscales y, ademas,
establece que la autoridad tributaria puede ejercer sus facultades de comprobacion para verificar la procedencia de la
solicitud de devolucion, sin sefalar normas especiales para su desarrollo; sin embargo, cuando aquélla, con arreglo a ese
precepto, ejerce la facultad de comprobacion contenida en el articulo 42, fraccién lll, del propio cédigo, es decir, una visita
domiciliaria para el fin mencionado, debe sujetarse a las formalidades establecidas en los numerales 46 y 46-A, ultimo
parrafo, del mismo ordenamiento, de acuerdo a los cuales, deben levantarse actas parciales, Ultima acta parcial y final, y si



las autoridades no levantan esta Ultima dentro de los plazos fijados en el articulo 22 mencionado, la visita se entendera
concluida al término de éstos y quedaran sin efectos la orden y las actuaciones que de aquélla derivaron, pues la génesis
de esas formalidades consiste en hacer respetar los derechos fundamentales de seguridad juridica e inviolabilidad del
domicilio, previstos en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para acotar
suficientemente el ejercicio de la facultad de la autoridad administrativa en el domicilio fiscal, y evitar que se torne arbitrario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 385/2015. Mdvil Six, S.A. de C.V. 12 de febrero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental. Secretario: Dorian Campos Hinojos.

Amparo directo 412/2015. Patronato de la Feria y Exposicion Ganadera Santa Rita del Estado de Chihuahua, A.C. 10 de
marzo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretario: Juan Carlos Rivera Pérez.

Esta tesis se publico el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REVISION FISCAL. EL PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CARECE DE LEGITIMACION
PARA INTERPONER DICHO RECURSO CONTRA LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN LOS JUICIOS QUE VERSEN SOBRE RESOLUCIONES EMITIDAS POR
LAS AUTORIDADES FISCALES DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, DERIVADAS DE INGRESOS FEDERALES
COORDINADOS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sostuvo que del articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte un sistema de legitimacion poco claro, en relacién con las
autoridades que pueden impugnar las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades fiscales de las entidades federativas
coordinadas en ingresos federales, por lo que conforme al articulo 104, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe atenderse a la voluntad del legislador plasmada en el precepto inicialmente referido. Asi, cuando
el Estado de Baja California quiera interponer el recurso de revision fiscal en los juicios contenciosos que versen sobre



resoluciones de sus autoridades fiscales, en su calidad de entidad federativa coordinada en ingresos federales, por tratarse
de una persona moral, deber& hacerlo por conducto de los 6rganos o funcionarios que la representan, segun dispongan la
Constitucion y las leyes locales. Por tanto, el procurador Fiscal del Estado de Baja California, al no ser representante de la
entidad federativa, carece de legitimacion para promover dicho recurso. Este criterio se sustenta en la jurisprudencia 2a./J.
178/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de
2008, pagina 286, de rubro: "REVISION FISCAL. EL DIRECTOR DE AUDITORIA E INSPECCION FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA CARECE DE LEGITIMACION PARA
INTERPONERLA CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA EN LOS JUICIOS QUE VERSEN SOBRE RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES
FISCALES DEL CITADO ESTADO EN SU CALIDAD DE ENTIDAD FEDERATIVA COORDINADA EN INGRESOS
FEDERALES."

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 58/2015. Procurador Fiscal del Estado
de Baja California. 4 de febrero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Elia Mufioz Aguilar, secretaria de tribunal
autorizada por la Comision de Receso del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos de los articulos 26, segundo parrafo y 81, fraccion XXIlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretaria: Maria de los Angeles Hortensia Sandoval Miranda.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 9/2016, pendiente de resolverse por el Pleno
del Decimoquinto Circuito.



Esta tesis se publico el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. PARA ACREDITAR EL CUERPO DE ESTE DELITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 400 BIS DEL CODIGO PENAL FEDERAL, BASTA CON QUE NO SE DEMUESTRE LA
LEGAL PROCEDENCIA DE ESTOS Y EXISTAN INDICIOS FUNDADOS DE SU DUDOSA PROCEDENCIA.



De la evolucion historica del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis del
Cdédigo Penal Federal, y los compromisos contraidos por los Estados Unidos Mexicanos en diversas reuniones
internacionales, entre ellas, la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas (Convencion de Viena de 1988), la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (Convencion de Palermo) y el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI), la tutela a los bienes juridicos
protegidos ha sido ampliada, porque aun cuando el nacimiento formal de la figura tipica tuvo como detonante el narcotréafico
y la delincuencia organizada; sin embargo, el desarrollo de las conductas criminales ha rebasado el pensamiento del
legislador al momento de su creacion; de ahi que en la actualidad, entre otros, comprenda la salud publica, la vida, la
integridad fisica, el patrimonio, la seguridad de la Nacion, la estabilidad y el sano desarrollo de la economia nacional, la
libre competencia, la hacienda publica, la administracion de justicia y la preservacion de los derechos humanos. Por tanto,
para acreditar el cuerpo del delito de referencia, no es imprescindible probar la existencia de un tipo penal diverso o que
los recursos provengan del narcotrafico o de la delincuencia organizada, sino que basta con que no se demuestre la legal
procedencia de los bienes y existan indicios fundados de su dudosa procedencia para colegir la ilicitud de su origen.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 214/2015. 10 de marzo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Olga Mejia Sanchez.
Secretaria: Lorena Lima Redondo.

Esta tesis se publico el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



