AMPARO DIRECTO EN REVISION
1100/2015
Q UEJQSA: *¥kkkkkkkkkk

PONENTE: MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: CARLOS ENRIQUE MENDOZA PONCE

Vo. Bo.
MINISTRO:

Mexico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la

sesion del dia

VISTOS;vy,
RESULTANDDO:

Cotejo:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
siete de julio de dos mil catorce, ante la Oficialia de Partes Comun
de la Sala Regional Noreste del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, *******kxx - an representacion legal de
Freekkkkkkkxk - solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal
en contra de la autoridad y por el acto que a continuacion se

indican:

Autoridad Responsable: La H. Segunda Sala Regional del

Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Acto Reclamado: La sentencia definitiva emitida el tres de

junio de dos mil catorce, dictada en el juicio de nulidad namero

kkkkkkkkkkkk

SEGUNDO. Garantias constitucionales violadas vy
terceros interesados. La parte quejosa sefald como garantias
constitucionales violadas en su perjuicio las establecidas en los
articulos 1, 14, 16, 17 y 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; como terceros interesados a la
Administracion Local Juridica de San Pedro Garza Garcia,
dependiente del Servicio de Administracion Tributaria y al Jefe del

Servicio de Administracion Tributaria.

TERCERO. Tramite de la demanda de amparo. Por auto
de quince de julio de dos mil catorce, el Presidente del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
al que por razon de turno correspondido el conocimiento del

asunto, admitio a tramite la demanda registrandola con el nimero

kkkkkkkkkkkk

Finalizados los tramites de ley, en sesion de veintinueve de
enero de dos mil quince, dicho dérgano jurisdiccional dicté

sentencia que concluyé con el punto resolutivo siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Frekkkkkkkek - contra el acto reclamado a la autoridad
responsable Sala Regional del Noreste del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.”
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CUARTO. Interposicion del recurso de revision.
Inconforme con la resolucion anterior, la parte quejosa interpuso
en su contra recurso de revision ante el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo Presidente
mediante acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil quince,
ordend el envio de los autos a esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

QUINTO. Tramite del recurso de revision principal ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Mediante acuerdo
de seis de marzo de dos mil quince, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, admitié el recurso de revision que
hace valer la parte quejosa, ordend formar y registrar el
expediente respectivo, al que le recayé el niumero 1100/2015;
ordeno notificar a las partes dicho proveido y al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion. Finalmente, se ordend turnar
el asunto al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, y enviar los
autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a fin de que el

Presidente de ésta, emitiera el acuerdo de radicacion respectivo.

Posteriormente, el Presidente de la Primera Sala, mediante
acuerdo de siete de abril de dos mil quince, instruyo el
avocamiento del presente asunto y ordeno enviar los autos a la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
elaboracion del proyecto de resolucién y diera cuenta de él, a esa

Primera Sala.
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El presente asunto fue listado el veinticuatro de septiembre
de dos mil quince y en sesion de siete de octubre siguiente los
Ministros integrantes de la Primera Sala determinaron retirarlo

para remitirlo al Tribunal Pleno.

Mediante proveido de ocho de octubre de dos mil quince, el
Ministro Presidente de la Primera Sala acordo la baja del asunto

en la Primera Sala y su envio al Tribunal Pleno.

El quince de octubre de dos mil quince, el Subsecretario
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, certifico el ingreso del

asunto en el Tribunal Pleno.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Federal; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion lll, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; en relacion
con el Punto Segundo, fraccion XVII, asi como con el punto
Séptimo del Acuerdo Plenario 5/2013, emitido el dia trece de
mayo de dos mil trece y publicado en el diario Oficial de la
Federacion el veintiuno del mismo mes y afo; en virtud de que se
interpuso en contra de una sentencia dictada por un Tribunal
Colegiado de Circuito en el que se hizo valer, entre otras

cuestiones, como conceptos de violacion, la inconstitucionalidad
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de los articulos 48 y 50 del Cddigo Fiscal de la Federacion asi

como del articulo 19 de la Ley Federal de los Derechos.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. EI recurso de
revision de la quejosa, fue interpuesto oportunamente, de

conformidad con el articulo 86 de la Ley de Amparo.

En efecto, como se advierte de las constancias que obran en
autos, la sentencia recurrida fue notificada por lista a la quejosa el
lunes nueve de febrero de dos mil quince, surtiendo sus efectos al
dia habil siguiente, esto es, el martes diez de febrero; por lo que
el plazo de diez dias para la interposicion del presente recurso de
revision empezé a correr del dia once de febrero al dia
veinticuatro de febrero de dos mil catorce, descontandose de
dicho plazo los dias catorce, quince, veintiuno y veintidos de
febrero por ser sabados y domingos; de conformidad con los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, si el recurso de revision interpuesto
por la parte quejosa fue presentado ante el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, el
veintitrés de febrero de dos mil quince, el mismo se considera

presentado en tiempo, como se advierte del siguiente calendario:

FEBRERO 2015

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado | Domingo




AMPARO DIRECTO EN REVISION 1100/2015

9 10 11 12 13
Notifica Surte Inicia plazo
efectos
@ 2 3
16 17 18 19 20
4 ®) (6) (7 C)
23 24
) (10)
Interpone Vence
recurso plazo

TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver el
asunto. En este apartado se resumiran los antecedentes que
dieron origen al presente asunto, los conceptos de violacion en
cuanto al tema de constitucionalidad, lo resuelto por el tribunal
colegiado al respecto y los agravios propuestos por la parte

recurrente.

. Antecedentes:

1. El veinticinco de junio de dos mil nueve la Direccion de
Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Tamaulipas ordend la practica de una visita domiciliaria
respecto del cumplimiento de obligaciones tributaria en
materia de impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a
tasa Unica e impuesto al valor agregado, ello respecto del
ejercicio fiscal comprendido del uno de enero al treinta de

abril de dos mil nueve.
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2. Asi por oficio de fecha veinticinco de octubre de dos mil diez,
la autoridad fiscal comunicd la conclusion de la visita
domiciliaria por autocorreccion, ello con motivo de las
observaciones que se le dieron a conocer a la contribuyente

mediante la ultima acta parcial y acta final.

3. Posteriormente, por oficio de fecha veintinueve de octubre
de dos mil diez, la Administracion Local de Auditoria Fiscal
de Reynosa ejerci6 sus facultades de comprobacion
mediante una revision de gabinete, derivado de lo cual,
mediante resolucion de fecha nueve de mayo de dos mil
doce, le determin6 al hoy recurrente un crédito fiscal por
concepto de impuesto sobre la renta, impuesto al valor
agregado, recargos y multas respecto del ejercicio fiscal
comprendido del uno de enero de dos mil nueve al treinta y

uno de diciembre de dos mil nueve.

4. En contra de ello interpuso recurso de revocacion
administrativa, en el que se resolvio confirmar la resolucién

determinante del crédito fiscal.

5. Derivado de lo anterior presentd demanda de nulidad el

veintinueve de octubre de dos mil doce.

6. Mediante sentencia emitida el veintitrés de septiembre

de dos mil trece, la Sala Fiscal declar6 la nulidad lisa y

llana de la resoluciéon impugnada.
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7. Inconforme con lo anterior la autoridad interpuso recurso
de revision fiscal, en el que por sentencia emitida el
veintitrés de enero de dos mil catorce se resolvio revocar la

sentencia revisada.

8. En cumplimiento a dicha sentencia, mediante resolucion
de once de febrero de dos mil catorce la Sala Fiscal

declaro la nulidad de las resoluciones impugnadas.

9. En contra de dicho cumplimiento la autoridad interpuso
recurso de revision fiscal, en el cual se resolvid, mediante
sentencia de veintidos de mayo de dos mil catorce revocar la

sentencia impugnada.

10.La Sala Fiscal dio cumplimiento al emitir sentencia de fecha
tres de junio de dos mil catorce en la que declaro la nulidad

para efectos.

11.Inconforme, la hoy recurrente solicit6 amparo mismo que se

nego.

I. Demanda de amparo. La quejosa formul6 en materia de

constitucionalidad los siguientes argumentos:

Concepto de violacion cuarto. Los articulos 50 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos

del Contribuyente violan el principio de seguridad juridica.

Alegd que dichas normas violentan el principio de seguridad
juridica en virtud de que no obstante ya se hubiera revisado y

determinado la situacion fiscal del contribuyente (determinando un
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credito fiscal o mediante la autocorreccién) en una primera
revision, al no sefalar ninguna clase de limites o regulacion para
realizar una segunda o ulterior determinacion de contribuciones
omitidas por dicho ejercicio ya revisado y determinado deriva de
una revision de gabinete, colocando con ello a la quejosa en un
estado de incertidumbre juridica frente a las facultades de la
autoridad, pues ante la inexistencia de dichos limites se le permite
al ente fiscalizador actuar arbitrariamente al someter al
contribuyente a constantes y reiteradas determinaciones de
créditos fiscales respecto de un mismo ejercicio, por los mismos

hechos y contribuciones.

Concepto de violacion quinto. Los articulos 50 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos

del Contribuyente violan el principio “nos bis in idem”.

Argumento que el principio non bis in idem resulta aplicable al
procedimiento administrativo de fiscalizacion que culmine con una
resolucion en la que, en forma definitiva, se resuelva sobre la
situacion fiscal del contribuyente respecto de una determinada
contribucion y por un ejercicio especifico. En tal virtud, los
preceptos reclamados violan el citado principio non bis in idem
toda vez que reconocen a la autoridad facultades ilimitadas no
s6lo para revisar, a través de la revision de gabinete a un
contribuyente por los mismos hechos, contribuciones y periodos
gque ya habian sido objeto de una revision previa, sino que

también, aun cuando derivado de la primera revision, sea de
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gabinete o visita domiciliaria, se haya determinado y liquidado la
situacion fiscal del contribuyente, la autoridad sigue facultada
para, mediante una revision de gabinete, determinar nuevamente
un crédito a cargo de los contribuyentes por los mismos hechos,
contribuciones y periodos revisados, esto es, esta facultada para
volver a sancionar hechos previamente conocidos, valorados y
sancionados, lo cual implica una doble sancidn sobre las mismas

cuestiones facticas.

Concepto de violacion sexto. El articulo 48 del Caodigo

Fiscal de la Federacion viola el principio “non bis in idem?”.

Argumento que dicha norma es inconstitucional al otorgar a
las autoridades fiscalizadoras facultades ilimitadas no sélo para
revisar, a traves de la revision de gabinete a un contribuyente por
los mismos hechos contribuciones y periodos que ya habian sido
objeto de una revision previa, pues la autoridad fiscal sigue
facultada para determinar nuevamente un crédito a cargo de los
contribuyentes por los mismos hechos, contribuciones y periodos

revisados.

Asi, sefaldé que el reclamado articulo 48 es inconstitucional
porque el procedimiento fiscalizador consistente en la revision de
gabinete no se enfrenta a los limites relativos a que si derivado de
un primer procedimiento de fiscalizacion se emite una resolucion
administrativa determinando la situacion fiscal del contribuyente,
ésta Ultima impide que se vuelva a llevar a cabo un nuevo

procedimiento fiscalizador en contra de la misma persona y por

10
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los mismos hechos y mucho menos a la determinaciéon de un

credito fiscal a su cargo.

Concepto de violacion séptimo. Los articulos 50 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos

del Contribuyente violan el principio de igualdad.

Consideré que las directrices previstas en las normas
impugnadas resultan violatorias del principio de igualdad toda vez
gue resultan aplicables uUnicamente a las visitas domiciliarias,
dejando fuera de su marco protector a aquellos sujetos sometidos
a —por ejemplo- una revision de gabinete. Asi, dichas normas
transgreden el principio de igualdad en virtud de que al no
establecer limites a la autoridad fiscalizadora para determinar
contribuciones omitidas derivado de un procedimiento fiscalizador
distinto a una visita domiciliaria, que se realice por los mismos
hechos, contribuciones y ejercicios respecto de los cuales ya se
habia determinado la situacion fiscal del contribuyente al ejercer

previamente sus facultades de comprobacion.

Lo anterior implica un trato diferenciado y discriminatorio
entre contribuyentes que han sido sujetos a un procedimiento
fiscalizador distinto a una visita domiciliaria -revision de gabinete-,
y aquellos contribuyentes sujetos a una segunda visita
domiciliaria, negando el principio de “non bis in idem” a los

primeros y reconociéndolo a los segundos.

11



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1100/2015

Al efecto sefiald que los individuos entre los que se establece
el trato que se considera desigual se encuentran se encuentran
en una situaciéon comparable, pues se trata de contribuyentes que
son sujetos de un procedimiento fiscalizador sin que sea relevante
gue se trate de una visita domiciliaria 0 una revision de gabinete,
pues en ambos casos, los contribuyentes son sometidos a un
procedimiento de acto de molestia por parte de las autoridades
fiscalizadores por lo que las limitaciones legales y constitucionales
en algunos aspectos deben ser iguales, como lo son los requisitos
de fundamentacion y motivacion, autoridad competente y el
respeto al principio del “non bis in idem”. Al respecto, indico que
dicho principio resulta aplicable a ambos procedimientos de
fiscalizacion en tanto en los dos supuestos se determina la
situacion fiscal del contribuyente respecto de determinada
contribucion y por un ejercicio especifico, en razon de lo cual, si
se quiere iniciar un nuevo procedimiento fiscalizador, en ambos
casos se deben comprobar hechos nuevos; razén por la cual,
sostiene que no existe una finalidad constitucionalmente valida
para que el legislador no reconozca el principio de “non bis in
idem” a los contribuyentes sujetos a un segundo procedimiento

fiscalizador distinto a una visita domiciliaria.

lll. Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito.

Respecto de los articulos 50, ultimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, estimé que opera la causa de improcedencia

prevista en la fraccion XVI del articulo 61 de la Ley de Amparo, en

12
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correlacion con el articulo 170, fraccion Il, de la propia legislacion,
toda vez que la parte quejosa tuvo la oportunidad de impugnar la
inconstitucionalidad de dichos preceptos legales, previo a la
promocion del actual juicio de amparo, toda vez que su aplicacion

ocurrié de manera previa a ello.

Lo anterior, en razon de lo siguiente:

a) La Sala Fiscal dictd una primera sentencia el veintitrés de
septiembre de dos mil trece, en la que declaro la nulidad lisa
y llana de las resoluciones impugnadas, de la cual se advierte
gue efectud el analisis del articulo 19 de la Ley Federal de los

Derechos del Contribuyente.

b) Posteriormente, al resolverse la revision fiscal ****xxkkxkkx
el Tribunal Colegiado determiné que en el caso no resulta
aplicable la limitante prevista en el articulo 46, ultimo parrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad es el resultado de la
revision de gabinete efectuada por la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Reynosa, ello con apoyo en lo dispuesto
en la jurisprudencia 134/2013 emitida por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal.
c) Derivado de lo anterior, en cumplimiento a la sentencia que

resolvio la revision fiscal, la Sala Fiscal emiti6 una nueva

sentencia de fecha once de febrero de dos mil catorce.

13
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d) Al resolverse la revision fiscal ******xxkxkx gl Tribunal
Colegiado reiter6 que en el caso concreto no resulta aplicable
la limitante prevista en el ultimo parrafo del articulo 46 del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad deriva de una revision de
gabinete, a la cual, conforme a la contradiccion de tesis
89/2013 resuelta por la Segunda Sala de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, no le es aplicable el citado numeral.

De igual forma, se precisé que los articulos 50, ultimo parrafo
del Cddigo Fiscal de la Federacién y 19 de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, prevén elementos analogos
al ultimo péarrafo del articulo 46 del Cddigo Fiscal de la
Federacion. Y en esa medida, considero que la razon por la
gue se declaré la nulidad de las resoluciones impugnadas,
so6lo es aplicable a las visitas domiciliarias, de manera que al
controvertirse la resolucion que derivd de la revision de
gabinete, se tiene que a éste procedimiento no le aplica la
limitante prevista en el Udltimo parrafo del articulo 46 del
Codigo Tributario Federal y por ende, tampoco Io
preceptuado en el articulo 19 del mismo Caodigo y 19 de la

Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

Por lo expuesto el A quo determind que la parte quejosa,

previo a la promocion del juicio de amparo -del que deriva el

presente recurso de revision-, tuvo la oportunidad de impugnar la

inconstitucionalidad de los referidos articulos 19 y 50, ello en

virtud de que su aplicacion se dio de manera previa al dictado de

14
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la sentencia recurrida. Determinacion que sustentdé en lo

dispuesto en el articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Asi, estimo6 que en términos del citado precepto 170, fracciéon
I, se advierte la procedencia del juicio de amparo con tintes
cautelares, en los casos en que se reclame un fallo definitivo que
resulte favorable al particular, cuyo unico proposito es hacer valer
argumentos para evidenciar la inconstitucionalidad de las normas
aplicadas en el juicio de origen o en el acto impugnado
originalmente. Siendo que para que proceda el amparo directo
cautelar, es condicion que la autoridad haga valer el recurso de

revision previsto en el articulo 104, fraccion Il, constitucional.

Sefald que, en el caso, el veintitrés de septiembre de dos mil
trece, la Sala Fiscal declar6 la nulidad de la resolucion
impugnada, siendo favorable dicha determinacion a la hoy
guejosa derivado de lo cual la autoridad hizo valer el recurso de

revision en el que se considera fundado el agravio planteado.

Precisé que en cumplimiento, la Sala Fiscal emitié6 una nueva
sentencia en la que declara la nulidad de la resolucion
impugnada, determinacion que fue controvertida por la autoridad
fiscal mediante recurso de revision fiscal, revision que se resolvio

en el sentido de revocar la sentencia revisada.

Asi, indicé que no obstante que las sentencias de veintitrés

de septiembre de dos mil trece y once de febrero de dos mil

15
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catorce fueron favorables a la promovente, derivado de lo cual la
autoridad interpuso recursos de revision, la recurrente no
promovio ad cautelam juicio de amparo directo en que propusiera
la inconstitucionalidad de los articulos 50, ultimo parrafo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, y 19 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyentes, pese a que estuvo en aptitud de

hacerlo conforme al diverso 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

En tal virtud, el A quo estimdé encontrarse impedido para
abordar los conceptos de violacion en los que se plantea la
inconstitucionalidad de los articulos 50, ultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, y 19 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, habida cuenta de que no lo propuso
oportunamente, en razon con lo cual resultan inoperantes los

conceptos de violacion cuarto, quinto y séptimo.

Al respecto, puntualizé que no es procedente el analisis de
convencionalidad que solicita la parte quejosa, respecto del
articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, toda vez que la
parte quejosa debié promover juicio de amparo, en el momento en
gue la Sala Fiscal declar6 la nulidad lisa y llana de la resolucion,
por lo que contrario a lo aducido por el particular, el quejoso si
tuvo oportunidad de impugnar la inconstitucionalidad de las
normas, pues precisamente omitid promover el juicio de amparo
ad cautelam. Al respecto, sefialé que en la especie la autoridad si
interpuso sendos recursos de revision, en términos de lo
dispuesto en el articulo 104, fraccion Ill, constitucional, mismos
gue al haber resultado fundados daban oportunidad al quejoso

para que de haber promovido el amparo directo ad cautelam,

16
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dicho Tribunal analizara la inconstitucionalidad de los ya citados
articulos 19 y 50; sin que resultara necesario esperar a que la
Sala emitiera una sentencia que le resultara adversa para
controvertir la inconstitucionalidad de preceptos legales que
previamente ya le habian sido aplicados, de donde es
improcedente la solicitud de que ese Tribunal Colegiado realice
un analisis de convencionalidad del articulo 170, fraccion lll, de la

Ley de Amparo.

Asimismo, estimo ineficaces los argumentos en que la parte
guejosa adujo que no se habian aplicado en su perjuicio los
articulos 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente
y 50 del Cadigo Fiscal de la Federacion, pues ello no impedia que
conociera la aplicacion e interpretacion de éstos de manera previa
a la emision de la resoluciéon del recurso de revision fiscal en que

dicho A quo las aplico.

Considerd inaplicables los diversos criterios citados por la
parte quejosa, en los que se analiza la procedencia del amparo
contra leyes de conformidad con la Ley de Amparo abrogada ya
gue la misma no resulta aplicable al caso pues no establecia el
juicio de amparo directo cautelar, como si lo establece la Ley de

Amparo vigente.
Respecto al analisis de constitucionalidad del articulo 48

del Cddigo Fiscal de la Federacion el A quo consideré que es

infundada la impugnacion de constitucionalidad en la que el hoy

17
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recurrente aduce que el referido articulo 48, el cual le fue aplicado
en su perjuicio en el considerando quinto de la sentencia
reclamada, transgrede el principio non bis in idem por carecer de
limites para la determinacién de contribuciones, por los mismos
hechos y periodos respecto de los cuales ya se habia
determinado su situacion fiscal de la quejosa. Para llegar a dicha

determinacion el A quo atendio a los siguientes antecedentes:

Visita domiciliaria

a) Mediante orden de fecha veinticinco de junio de dos mil
nueve, la Direccion de Auditoria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de Tamaulipas, ordend la préactica de la
visita domiciliaria a la quejosa, por el periodo comprendido del
uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve, respecto del
cumplimiento de sus obligaciones en materia de impuesto sobre
la renta, impuesto empresarial a tasa Unica (como sujeto obligado
y como retenedor) e impuesto al valor agregado (como

retenedor).

b) Al levantarse el acta final correspondiente a la orden de
visita referida, se determinaron a cargo del contribuyente,

diferencias no enteradas.

c) Mediante oficio de fecha veinticinco de octubre de dos mil
diez la autoridad le comunico la conclusién de la revision por
autocorreccion, toda vez que el contribuyente corrigio su situacion

fiscal como resultado de las observaciones que se le dieron a
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conocer tanto en la dltima acta parcial como en la respectiva acta

final.

Revisidon de gabinete

a) Por oficio de fecha veintinueve de octubre de dos mil diez
la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Reynosa, se
informd al contribuyente que derivado del analisis efectuado al
dictamen de estados financieros correspondientes al ejercicio
comprendido del uno de enero de dos mil nueve al treinta y uno
de diciembre de dos mil nueve, se determinaron diferencias de
impuestos a pagar, por lo que se le solicitd informacion a fin de
comprobar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e
impuesto al valor agregado en su caracter de sujeto obligado y
como retenedor en materia de impuesto sobre la renta e impuesto

al valor agregado.

b) Mediante resolucién de nueve de mayo de dos mil doce, se
le determind un crédito fiscal en materia de impuesto sobre la
renta, impuesto al valor agregado e impuesto empresarial a tasa

Unica.

Precisado lo anterior, el A quo sefalé que si bien el
reclamado articulo 48 permite a la autoridad determinar
contribuciones omitidas, originadas en la revision de un ejercicio

aun ya revisado, lo cierto es que si esa segunda revision se trata
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de una revision de gabinete, no se encuentra limitada a lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 46 del Codigo Fiscal
de la Federacion, ni al diverso 50, ultimo parrafo del citado
ordenamiento. Al respecto, precisO6 que aun cuando la
determinacion por parte de la autoridad fiscalizadora corresponda
al mismo ejercicio, lo cierto es que si la limitante relativa a que el
ejercicio de las facultades de comprobacion no esta dirigido a
hechos distintos respecto de los que ya fue objeto el
contribuyente, no se contraviene el principio de non bis in idem,
pues la practica de las revisiones de gabinete Unicamente se

encuentra sujeta al primer parrafo del articulo 16 constitucional.

IV. Agravios de la revisidon principal. La parte quejosa hace

valer los siguientes argumentos:

Agravio Primero.- En este agravio hace valer Ila
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 170,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, porque a su consideracion dicho

numeral viola el principio de tutela judicial efectiva.

Lo anterior, toda vez que dicho precepto legal prevé como
requisito para la procedencia del amparo directo contra normas
generales, que se haya hecho valer un recurso de revision fiscal,
sin prever a su vez, un mecanismo de defensa en aquellos casos
en que la inconstitucionalidad de la norma general impugnada
deriva de la interpretacion y aplicacion que haga el Tribunal
Colegiado, lo cual implica una violacion al principio de acceso a la
tutela judicial efectiva, toda vez que deja al quejoso en un total

estado de indefension.
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Derivado de ello, aduce que es ilegal la declaracion de
inoperancia determinada por el A quo respecto de los conceptos
de violacion encaminados a demostrar la inconstitucionalidad del
ultimo parrafo del articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
el diverso 19 de la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente.

Agravio Segundo.- Sostiene que el citado articulo 170,
fraccion Il de la Ley de Amparo, resulta violatorio del principio de
seguridad juridica, ello al disponer como requisito para la
procedencia del amparo directo contra normas generales, que se
haya hecho valer un recurso de revision fiscal por la autoridad
demandada y que se hayan presentado amparos cautelares a lo

largo de la secuela procesal.

Aduce que el Tribunal Colegiado pretende aplicarle una
norma declarada inconstitucional por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, castigandole
precisamente por resultar victima de una norma cuyo margen de
ambigledad es tan alto que no le permite tener la certeza con
respecto a si debe o no interponer la demanda de amparo directo,
respecto a lo cual, se deba aunar el que se le estd exigiendo
anticipar la interpretacion y aplicacion que haga el Tribunal
Colegiado de Circuito, de un conjunto de preceptos legales que
fueron aplicados en su beneficio, de tal forma que pudiera

enderezar una serie de argumentos en contra de su
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constitucionalidad sin saber de antemano la interpretacion que de

ellos haria el A quo.

Agravios Tercero. Se duele que en la sentencia que se
recurre se realiza una indebida interpretacion y aplicacion del
articulo 61, fraccion XIV, en relacion con el diverso 170, fraccion
II, de la Ley de Amparo, pues contrario a lo resuelto por el A quo,
la parte quejosa tenia interés juridico para controvertir la
sentencia emitida por la Sala Fiscal en cumplimiento de lo
resuelto en un recurso de revision fiscal previo, al plantearse la
inconstitucionalidad de las normas aplicadas en aquélla (articulos
50 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de

los Derechos del Contribuyente).

Al respecto, aduce que la erronea interpretacion del A quo
respecto del articulo 170, fraccion Il, deriva del hecho de que
dicho Tribunal Colegiado considera que el legislador previé un
juicio de amparo de caracter cautelar y que al prever un medio de
defensa cautelar, resulta irrelevante el principio de instancia de
parte agraviada, ya que la procedencia de dicho amparo directo
cautelar tiene como requisito que la autoridad demandada en el
juicio contencioso administrativo promoviera el recurso de revision
fiscal, razon por la cual Unicamente se requiere la aplicaciéon de la
norma, no necesariamente la configuracion de un agravio

personal y directo.
Sostiene que dichas conclusiones son ilegales pues esa

interpretacion no es adecuada con la técnica del amparo. Esto es,

aduce que el Poder Reformador de la Constitucion, previé como
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principio rector del juicio de amparo el principio de parte
agraviada. Aduce que en el caso del amparo directo el principio
de instancia de parte agraviada se encuentra reforzado por la

exigencia de la titularidad de un derecho que se estime afectado.

En tal virtud, sostiene que el reclamado articulo 170, fracciéon
I, debe interpretarse de conformidad con los preceptos y
principios constitucionales que rigen dicha figura procesal, lo que
lleva a concluir que la citada fraccion Il bajo ninguna circunstancia
obliga a la interposicion de amparo cautelares, pues de ninguna
manera se configura un agravio personal y directo para la
procedencia del juicio, de igual forma, indica que tampoco hubiera

obtenido un mayor beneficio con la interposicion del amparo.

Senala que el Tribunal Colegiado al emitir la sentencia
recurrida paso por alto su obligacion de realizar una interpretacion

conforme y de aplicar el principio pro persona.

De igual forma aduce que conforme a la secuela procesal en
el caso particular, el A quo no debio declarar la inoperancia de los
conceptos de violacibn encaminados a cuestionar la
constitucionalidad de los articulos 50 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, ya que solo ante la aplicaciéon en su perjuicio de
dichas normas, es que el quejoso se encontraba en posibilidad de

hacer valer agravios en contra, derivado de lo cual, solicita a este
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Alto Tribunal que realice el estudio de los conceptos de violacion

expuestos en contra de los referidos preceptos 50 y 19.

Agravio Cuarto. Sefala que este es un agravio cautelar. Al
efecto, indica que contrario a lo aducido por el A quo, la parte
guejosa se ubica en lo dispuesto en la fraccion | del Articulo 170

de la Ley de Amparo.

Ello toda vez que el amparo interpuesto no versaba
unicamente sobre cuestiones de mera constitucionalidad en
contra de normas aplicadas en su perjuicio, sino que hizo valer
cuestiones de estricta legalidad. Conforme a ello, aduce que
resulta ilegal la declaracion de inoperancia de los conceptos de
violacion enderezados contra los articulos 50 del Cédigo Fiscal de
la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente, derivado de lo cual, transcribe dichos conceptos.

Agravio Quinto. Sefala que el articulo 48 del Cédigo Fiscal
de la Federacion viola el articulo 23 constitucional, porque carece
de limites para la determinacion de contribuciones, por los
mismos hechos y periodos respecto de los cuales ya se habia
determinado la situacion fiscal del contribuyente, violentado asi el

principio de non bis in idem.

Asi, aduce que la doctrina jurisprudencial ha extendido sus
alcances al derecho administrativo, no so6lo a la facultad de
comprobacion conocida como visita domiciliaria sino a cualquier
procedimiento administrativo, por lo que no es dable realizar la

distincion que hace el A quo respecto de las facultades de
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comprobacion. Al respecto apoya su agravio en la jurisprudencia
P./J. 99/ 2006, derivado de lo cual sefiala que el A quo es omiso
en reconocer que los principios que rigen en materia penal
pueden resultar aplicables a la materia administrativa en general y

por consiguiente a la materia fiscal.

Asimismo, sefiala que el principio non bis in idem resulta
aplicable a cualquier procedimiento que culmine con una
resolucion en la que, en forma definitiva, se resuelva sobre la
situacion fiscal del contribuyente, respecto de una determinada
contribucion y por un ejercicio especifico, tal y como ocurre con
una revision de gabinete. En efecto, indica que no existe la
distincion que hace el A quo entre una orden de visita domiciliaria
y la revision de gabinete para efectos de la aplicacién del principio
de non bis in idem, por lo cual el articulo 23 constitucional resulta
perfectamente aplicable a la revision de gabinete, derivado de lo
cual, la ausencia de un limite de esa indole en el articulo 48 del
Caodigo Fiscal de la Federacion si viola lo dispuesto en la citada

norma constitucional.

Agravio Sexto. Se duele que el articulo 20 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente viola el principio de
igualdad y no discriminacion, pues da un trato diferente a aquellos
contribuyentes que han sido sujetos de revisiones fiscales por
periodos integros y se han autocorregido, mientras que autoriza a

gue se vuelva a liquidar a quienes fueron sujetos de revisiones
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parciales o0 meses concretos y también optaron por la

autocorreccion, tal como hizo la parte quejosa.

Agravio Séptimo. Sefiala que el articulo 20 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente viola el principio de
non bis in idem, pues autoriza a volver a liquidar y castigar a
guienes han sido sujetos de revisiones por periodos fiscales

parciales y se autocorrigen.

CUARTO.- Procedencia. El presente asunto cumple los
requisitos para la procedencia, en virtud de que en la demanda de
amparo se planteo la inconstitucionalidad de los articulos 19 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente y 48 y 50 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, planteamientos respecto a los
cuales el Tribunal Colegiado determind que dichos conceptos
resultaban infundados e inoperantes, de ahi que si ahora se
expresan agravios a efecto de combatir tal determinacion,

entonces resulta clara la procedencia del recurso de revision.

QUINTO.- Estudio de los agravios.

A.- Los agravios primero, segundo, tercero y cuarto
esencialmente proponen la inconstitucionalidad del articulo 170,
fraccion Il de la Ley de Amparo por considerar que transgrede los

principios de tutela judicial efectiva y seguridad juridica.
A fin de realizar el estudio respectivo se atiende a la

intencidn del legislador al introducir el articulo 170 en la Ley

Amparo. Para tales efectos se acude al contenido de dicho
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numeral y a la exposicion de motivos de fecha quince de febrero

de dos mil once.

Asi, el citado precepto legal prevé, en lo conducente:

“Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

(...)

ll. Contra sentencias definitivas y resoluciones que
pongan fin al juicio dictadas por tribunales de lo
contencioso administrativo cuando éstas sean
favorables al quejoso, para el unico efecto de hacer
valer conceptos de violacién en contra de las normas
generales aplicadas.

En estos casos, el juicio se tramitard unicamente si la
autoridad interpone y se admite el recurso de revision
en materia contencioso administrativa previsto por el
articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El tribunal colegiado de circuito
resolvera primero lo relativo al recurso de revision
contencioso administrativa, y Unicamente en el caso de
que éste sea considerado procedente y fundado, se
avocara al estudio de las cuestiones de
constitucionalidad planteadas en el juicio de amparo”.

Por su parte, de los trabajos legislativos se desprende lo

siguiente:
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“0...)

Estas comisiones coinciden en que un tema
recurrente que se ha venido debatiendo en los
ultimos afnos es el relativo a la necesidad de brindar
una mayor concentracion al juicio de amparo directo.

La discusion aqui tiene que ver fundamentalmente
con el hecho de que el amparo directo en algunas
ocasiones puede llegar a resultar un medio muy
lento para obtener justicia, por lo que se considera
necesario adoptar medidas encaminadas a darle
mayor celeridad, al concentrar en un mismo juicio el
analisis de todas las posibles violaciones habidas en
un proceso, a fin de resolver conjuntamente sobre
ellas y evitar dilaciones innecesarias. Para resolver
esta problematica, se propone prever en el texto
constitucional la figura del amparo adhesivo, ademas
de incorporar ciertos mecanismos que, si bien no se
contienen en la iniciativa, estas comisiones
dictaminadoras consideran importante prever a fin de
lograr el objetivo antes sefialado”.

De dichas transcripciones, se advierte que la fraccion 1l del
articulo 170 de la Ley de Amparo, establece, en lo conducente, la
posibilidad de que el actor presente demanda de amparo contra
las sentencias favorables a él, dictadas por los tribunales
contenciosos administrativos, solo si la autoridad demandada en
dicho juicio interpone recurso de revision fiscal y éste es admitido
por los Tribunales Colegiados, a fin de que pueda hacer valer
conceptos de violacibn en contra de las normas generales

aplicadas.

De la exposicion de motivos de referencia se advierte que la
finalidad de incluir esa posibilidad es evitar que los juicios se
prolonguen ante la interposicion de diversos amparos directos en

contra de las respectivas sentencias.
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Es decir, el legislador estim6 que una opcidon para evitar este
tipo de practicas dilatorias de la resolucion de los juicios de

amparo seria la mecanica prevista en la fraccion en estudio.

Se consider6 que una vez que las partes estuvieran en
aptitud de acudir ante el Poder Judicial de la Federacion se
hiciera en una sola fase y, con ello, privilegiar la pronta y correcta

solucion del juicio, evitando dilaciones procesales.

Por lo tanto, se podria afirmar que el articulo 170, fraccion I,
de la Ley Amparo, resulta aplicable en los casos en los que existe
una sentencia en el juicio contencioso administrativo favorable al
particular -nulidad de la resolucion impugnada- y la autoridad
decide interponer el recurso de revision fiscal en contra de ella, lo
anterior podria suponerse que tiene sustento en los criterios que
se han sostenido por parte del Poder Judicial de la Federacion
donde se ha ido definiendo el principio de mayor beneficio, por
citar algunos: 2a./J. 66/2013 “PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.”; y, 2a. CXI/2007 “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO LA
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SENTENCIA RECURRIDA CONCEDIO EL AMPARO PARA EL
EFECTO DE QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO
NATURAL POR CONSIDERAR EXISTENTE UNA VIOLACION
PROCESAL, CON INDEPENDENCIA DE QUE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS SE HAYA PLANTEADO LA INTERPRETACION
DIRECTA DE ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”.

Es decir, el legislador ha tomado conciencia del principio que
ha ido construyendo el Poder Judicial en relacion con el mayor
beneficio, asi encontramos, la jurisprudencia 2a./J. 33/2004!, a
través de cual la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion indicO que aquél particular que obtiene una
sentencia donde se declare la nulidad lisa y llana de la solucién
controvertida ya no puede acudir al juicio de amparo, salvo que se

advierta que esta en aptitud de obtener un mayor beneficio.

1 *AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA
DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA,
AUN CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE
ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA DEMANDA
RESPECTIVA. Del contenido del segundo pérrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que con objeto de otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes y garantizar medios de defensa y procedimientos que resuelvan los
conflictos sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el legislador ordinario estim6é necesario, evitar la reposicion de
procedimientos y formas viciadas en resoluciones gque son ilegales en cuanto al fondo vy,
en consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que validamente pueden resolverse,
por lo que impuso al referido tribunal la obligacion de analizar, en primer término, las
causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana. En tal sentido, el actor
en el juicio contencioso administrativo carece de interés juridico para impugnar a través
del juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucién reclamada, aun
cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el andlisis de
algunas causas de ilegalidad propuestas en la demanda respectiva, si de su andlisis se
advierte que el actor no obtendria un mayor beneficio que el otorgado con tal declaratoria,
en razon de que ésta conlleva la insubsistencia plena de aquélla e impide que la autoridad
competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de afectacion que el declarado
nulo”.
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Lo anterior, demuestra que el legislador al incluir la fraccion I,
en el articulo 170 de la Ley de Amparo, toma en cuenta lo que el
Poder Judicial ha ido construyendo, via jurisprudencia, en torno al

principio de mayor beneficio.

De ese modo, lo pretendido por el legislador, es que aquellas
normas consideradas como transgresoras de derechos sean la
razon o motivo por el cual se podria causar una afectacion por el
resultado adverso en la revision fiscal y, en consecuencia, éstas
son las que deberian controvertirse via amparo directo. Es decir,
gque la norma utilizada como fundamento para causar la
afectacion al particular por generar un perjuicio posterior, dada su
importancia en la determinacion de la fundamentacion del acto de
autoridad, es la que debe cuestionarse, pues subsiste la
posibilidad de una afectacién derivada del resultado de la revision
fiscal intentada, evitando que sea hasta que se cumplimente por
la Sala Fiscal la resolucion recaida a la revision fiscal, para que se
de la impugnacion en el amparo directo, ello con el propdsito de

lograr juicios mas rapidos y eficaces.

Si bien es cierto, es un criterio reciente también lo es que su
|6gica y espiritu no son ajenos ni nuevos para los justiciables ni
para los juzgadores, ya que el mismo esta inspirado en los
criterios que ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en relacién con un tema que fue muy controvertido a tal
grado que fue este Tribunal Pleno quien emitid pronunciamiento

en relacion con el mismo y, nos referimos a la preclusion en el
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amparo directo para cuestionar la constitucionalidad de las

normas.

En efecto, al analizar la evolucion de los criterios que dieron
origen a la contradiccion de tesis 58/2011 y a lo resuelto en la
misma, se puede apreciar claramente que el tema no fue
construido en el primer asunto que se planteé ante los érganos
jurisdiccionales, sino por el contrario fue un criterio que dada la
complejidad del fondo tuvo que ser analizado, modificado y
clarificado, con el objeto de construir un criterio solido y que

otorgase certeza a los justiciables.

De la citada contradiccion de tesis 58/2011 y de la

jurisprudencia® que surgi6 de ella, se advierte que el tema

2 “AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. NO OPERA EL CONSENTIMIENTO TACITO
CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA APLICADA EN PERJUICIO DEL GOBERNADO,
A PESAR DE TRATARSE DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE APLICACION. La
causa de improcedencia del juicio de amparo prevista en el articulo 73, fraccion XllI, de la
Ley de Amparo, se refiere expresamente al consentimiento tacito de los actos reclamados
y a los diversos momentos en que pueden impugnarse de manera destacada para no
tener tal caracter, particularidad que la torna incompatible con el amparo directo, en el
cual lo que se reclama como acto destacado no es la ley, sino la sentencia o resolucion
definitiva, por lo que en todo caso Unicamente es aplicable a la sentencia definitiva, laudo
o resolucién que ponga fin al procedimiento, mas no a la inconstitucionalidad de la norma,
ya que ésta sélo es reclamada a través de los conceptos de violacion, habida cuenta que
una eventual concesion de la proteccion constitucional se limitaria al acto impugnado, es
decir, la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion legal contenida en la parte
considerativa de una sentencia de amparo directo, a diferencia de lo que sucederia en el
juicio de amparo indirecto, no tendria el efecto de impedir que al quejoso se le aplique la
norma general respectiva tanto en el acto reclamado como en cualquier otro mientras
permanezca vigente, sino que soélo dejaria insubsistente la resolucién impugnada; de ahi
gue, cuando en la via uniinstancial se controvierte la regularidad constitucional de una
disposiciéon legal, al no reclamarse como acto destacado, no puede determinarse que
debe constrefirse al primer acto de aplicacion en perjuicio del gobernado ni tampoco
puede regirse por las mismas reglas de procedencia de la accién en la via biinstancial,
maxime que la mencionada causa se edifica en aspectos que rigen sélo para el amparo
indirecto y que son incompatibles con el directo. En tal virtud, no deben declararse
inoperantes los conceptos de violacion hechos valer en un juicio de amparo directo
respecto de una ley, cuando la sentencia reclamada constituya su segundo o ulterior acto
de aplicacion; sin embargo, en todo momento es preciso verificar si su aplicacién
perjudica al promovente y si no ha precluido su derecho a impugnarla”.

(Décima Epoca, Registro 2002703, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1, Tesis P./J. 1/2013 (10a.), pagina 5)
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presentd complejidades y dificultades al momento de ser
desarrollado por parte de los organos jurisdiccionales, ello se
debid sobre todo a la diversidad de posibilidades presentadas en

cada uno de los juicios de amparo directo.

Asi, el criterio logré consolidarse hasta el afio de dos mil
doce, y si bien es cierto éste pareceria haber alcanzado su
maxima madurez, lo cierto es, que por lo menos, la Primera Sala,
en ciertas ocasiones -al resolver los amparos directos en revision
1273/2010, 630/2012, 2388/2012, 2909/2012, por citar algunos-,
se vio en la necesidad de hacer una interpretacion de las normas,
las cuales no estan previstas en la jurisprudencia, a fin de estimar,
en casos excepcionales y dada la naturaleza del acto en

particular, que el criterio no le es aplicable.

Lo anterior implica, que no sea facil la construccion de un
criterio general para un escenario -el cual puede presentar un sin
namero de combinaciones-, que le permita a la mayoria de los
casos ubicarse en él, porgue en algunas excepciones no se

puede aplicar.

En conclusién, se estima que el articulo 170, fraccion 1l de la
Ley de Amparo esta inspirado y refleja el principio de mayor
beneficio, asi como el criterio de la preclusion del derecho a
controvertir la constitucionalidad de normas en el amparo directo,
fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Y, si bien

es verdad que el texto de la norma no prevé todo un abanico de
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supuestos, lo cierto es, que interpretando la misma bajo el
principio y el criterio de referencia, se estima que se otorga
certeza juridica a los justiciables para que estén en aptitud de

determinar cuando deben hacer uso de dicha figura.

A.l. En términos de lo anterior resulta infundado el agravio
primero en que esencialmente se indica que el reclamado
articulo 170, fraccion Il de la Ley de Amparo, contraviene el
principio de tutela judicial efectiva, al considerar que dicho
precepto prevé como requisito para la procedencia del amparo
directo contra normas generales, que se haya hecho valer un
recurso de revision fiscal, sin prever a su vez un mecanismo de
defensa en aquellos casos en que la inconstitucionalidad de la
norma general impugnada deriva de la interpretacion y aplicacion

gue haga el Tribunal Colegiado.

En efecto, precisamente es que usualmente el estudio de
constitucionalidad de las normas generales se realiza en
abstracto a partir de ellas mismas y s6lo de manera excepcional
el control constitucional va aparejado con la interpretacion de
éstas. Esto es, generalmente las normas puede ser combatidas
desde una primera instancia por presentar un vicio o problema de
constitucionalidad por si mismas y solamente como cuestion de
indole excepcional surgiran algunos supuestos donde la
inconstitucionalidad de las normas sea derivada de la
interpretacion que haya realizado alguna autoridad u o6rgano

juzgador.
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En tal wvirtud, si bien pueden existir esos casos
excepcionales donde surja un problema de constitucionalidad de
las normas dada su interpretacion por parte del Tribunal
Colegiado, lo cierto es que la misma puede ser controvertida por
los quejosos en via de revision ante este Alto Tribunal. Por lo que
en el caso, no se aprecia que se actualice la violacion al principio
de tutela judicial efectiva, esto es, “gque no se prevé un
mecanismo de defensa en aquellos casos en que la
inconstitucionalidad de la norma general impugnada deriva de la
interpretacion y aplicacion que haga el Tribunal Colegiado”,
siendo que en la revisibn en el amparo directo, puede
cuestionarse perfectamente el problema del cual se duele la
guejosa, de ahi lo infundado del agravio, porque el particular parte
de la premisa incorrecta de que no se puede cuestionar la norma
derivada de su interpretacion, pues ya se indicé que si existe la

opcion.

Siendo que en el presente caso, existio la posibilidad desde
un inicio de cuestionar la constitucionalidad de los articulos
reclamados, pues tal como de manera correcta lo indico el
Tribunal del conocimiento, la parte quejosa omiti6 promover
amparo en contra de la sentencia de la Sala Fiscal de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil trece en la que se dictd la
nulidad lisa y llana, resolucion que fue combatida por la autoridad
mediante recurso de revision, siendo que en cumplimiento a dicha
sentencia, el once de febrero de dos mil catorce la Sala Fiscal

declard la nulidad de la resoluciéon impugnada, en contra de lo

35



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1100/2015

cual la hoy recurrente también omitio interponer amparo aun y
cuando la autoridad demandada en el juicio de origen, si
interpuso recurso de revision fiscal, de lo cual, se aprecia que el

particular aun teniendo la oportunidad para hacerlo no lo realizo.

A.2. Por otra parte también resulta infundado el agravio
segundo en el cual basicamente se aduce que el articulo 170,
fraccion Il de la Ley de Amparo viola el principio de seguridad
juridica, toda vez que dicha norma exige para la procedencia del
amparo directo contra leyes, una serie de actuaciones inciertas,
como lo son; (i) anticipar la presentacion de un recurso de
revision fiscal por parte de la autoridad demandada en el juicio de
origen y; (ii) en consecuencia interponer amparos cautelares ante
la posibilidad de que un Tribunal Colegiado sostuviera una
interpretacion totalmente contraria a la sostenida por la Sala

Fiscal.

Lo infundado de dicho agravio deriva del hecho de que en
materia tributaria el principio de seguridad juridica radica en

“saber a qué atenerse™ respecto de la regulacién normativa

3SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de
seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica, es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es
que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por
tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio
radica en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacién normativa prevista en laley y a
la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel
que se concede a la ley (tanto en su concepciéon de voluntad general, como de razén
ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la
ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde
un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y
desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a
las posibles arbitrariedades de los d6rganos del Estado. De esta forma, las
manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se
pueden compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o

36



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1100/2015

prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad, en tal virtud el
reclamado articulo 170, fraccion 1l de la Ley de Amparo,
claramente sefala la hipétesis y la consecuencia que deriva de la
actualizacion de ésta, conforme a lo cual, se advierte que
precisamente de lo que se duele el quejoso es un problema ajeno
a la seguridad juridica pues la actualizaciéon o no de la hipotesis
contenida en una norma, no puede implicar transgresion a la
seguridad juridica, pues es ajeno a dicha garantia el hecho de
gue el supuesto previsto en la norma se actualice o no, lo cual es
el reclamo esencial de este segundo agravio ya que el particular
se duele precisamente de que la norma reclamada exige para la
procedencia del amparo directo contra leyes, una serie de
actuaciones inciertas, lo cual evidencia que en este supuesto, el
recurrente no hace sino dolerse de la actualizacion o no de la

hipbtesis contenida en la norma impugnada.

A.3. Por lo que respecta a los agravios tercero y cuarto en
los cuales manifiesta basicamente que existi0 una incorrecta
interpretacion del controvertido articulo 170, fraccion Il, lo cual
derivd en una vulneracion al articulo 17 de la Constitucional

General, se advierte que:

prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo,
suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del
contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento; vy, la
segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad
y jerarguia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de
las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion del
fendmeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico
constituira un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho".
(Epoca: Décima Epoca Registro: 2002649 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVI, Enero
de 2013, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: 1la./J. 139/2012 (10a.) Pagina: 437)
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Ello es inoperante, ya que contrariamente a lo afirmado por
la recurrente, el Tribunal Colegiado si bien llevd a cabo una
interpretacion de la norma controvertida, también lo es que la

misma no corresponde del todo a lo que indico la sentencia.

En efecto, como se puede apreciar de la resolucion
recurrida, el A quo realizo en la misma diversos estudios, por una
parte abordé los temas de constitucionalidad, donde declar6
inoperantes los conceptos de violacion en que impugno la
constitucionalidad de los articulos 50, dltimo parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente e infundado el concepto de violacién en que
combate el articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion; por
otra parte declaré inoperantes e ineficaces los argumentos de

legalidad que se plantearon en la demanda.

Lo anterior nos demuestra que el Tribunal Colegiado no llevo
a cabo una interpretacion como lo indica la quejosa, pues
pareceria de su argumento que en la sentencia todos sus
conceptos de violacion hubieren sido declarados inoperantes, lo

cual no aconteci6 de esa manera.?

4 En la foja 14 de su escrito de agravios se sefiala expresamente: “De conformidad con lo
hasta aqui expuesto, no es dable concluir como lo pretende el Tribunal A quo en la
resolucion que se recurre, que habia precluido el derecho de mi mandante a valer
conceptos de violacién cuestionando la constitucionalidad de los articulos 48 y 50, ultimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como le numeral 19 de la Ley Federal de
los Derecho del Contribuyente, ya que una interpretacion del articulo 170 fraccion Il de la
Ley de Amparo a la luz del principio de parte agraviada previsto en el articulo 107 fraccion
| de la CPEUM, nos permite reconocer que dicho derecho nacié en el momento en el que
la Sala Fiscal aplicd en perjuicio de mi mandante las normas generales de mérito, no
obstante que la sentencia emitida declaraba la nulidad de la resolucion impugnada, es
decir, era favorable a mi representada.”
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Lo anterior es asi, ya que se aprecia que si bien el Tribunal
Colegiado del conocimiento aplico tanto la fraccion | como la
fraccion Il del reclamado articulo 170, dependiendo de la hipotesis
de cada uno de los conceptos de violacion; este Tribunal Pleno
estima que contrariamente a la manera en que el A quo estudio el

asunto, todos los planteamientos de inconstitucionalidad debieron

ser declarados inoperantes, por haberse actualizado el supuesto

de la fraccion Il, del articulo 170 de la Ley de Amparo; siendo
correcto que el Tribunal del conocimiento estudiara los
argumentos de legalidad, pues estos no se encuentran
comprendidos en la fraccion Il, sino en la fraccion | de dicha

norma.

Por otra parte, el que la Sala hubiere o no actuado
ilegalmente al revocar la sentencia en que se declaro la nulidad
lisa y llana, ello es una hipétesis intrascendente para efectos del
estudio de constitucionalidad en esta instancia, ya que el
particular no interpuso el amparo directo en contra de la sentencia
que declaré la nulidad lisa y llana, por lo cual, las demas
actuaciones no pueden cambiar el hecho de que el particular no
impugnd oportunamente la constitucionalidad de los articulos 50
del Codigo Fiscal de la Federacion y 19 de la Ley Federal de los

Derechos del Contribuyente.
Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos de violacion

en materia de constitucionalidad este Alto Tribunal ya se

pronuncié en el apartado que antecede, e indicé que todos ellos
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debieron ser declarados inoperantes por el Tribunal Colegiado, en
razon de lo cual no es necesario realizar un pronunciamiento

adicional.

B.- En el agravio quinto la parte quejosa reclama la
inconstitucionalidad del articulo 48 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, el cual se refiere a la facultad de comprobacion

denominada de escritorio 0 gabinete.

Dicho agravio se considera inoperante pues ya antes se
preciso que la fraccion Il del articulo 170 de la Ley de Amparo no

es inconstitucional.

Asi, al no ser inconstitucional la norma reclamada, es
evidente que el hoy recurrente debio interponer amparo directo
una vez que la Sala Fiscal emitié sentencia declarando la nulidad
lisa llana, maxime que la autoridad fiscal en contra de dicha
determinacion si interpuso recurso de revision fiscal. En
consecuencia, es evidente que la inoperancia de este agravio
deviene precisamente del hecho de que no se interpuso amparo

en contra de la sentencia que declara la nulidad lisa y llana.

No es Obice a lo anterior, el que el Tribunal Colegiado
hubiere estudiado la constitucionalidad de dicho articulo 48, (lo
cual fue incorrecto), porque precisamente la aplicacion de dicha
norma surgio desde la orden en que se requiere informacion para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
recuérdese que precisamente este asunto tiene como origen la

impugnacion de un credito fiscal determinado mediante una
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revision de gabinete. En razon de ello, es que la
inconstitucionalidad del citado articulo 48 debio reclamarse en el
amparo que debia interponerse en contra de la resolucion que

declaro la nulidad lisa y llana.

C.- Resultan inoperantes los agravios sexto y séptimo
porque el momento oportuno para reclamar la constitucionalidad
del articulo 20 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente —norma que permite a la autoridad fiscal revise
nuevamente a contribuyentes que se tuvieron por autocorregidos-
debia ser en el amparo que el particular tenia que interponer en
contra de la resolucion de la Sala Fiscal mediante la cual declaré
la nulidad lisa y llana en la que se impugno el créedito fiscal

originado en la revisién de gabinete, o que no ocurrio.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- En la materia de la revision, competencia de
este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a
Fekkkkkkkkkxken contra de la autoridad y acto precisados en el

resultando primero de esta ejecutoria.
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en esos supuestos normativos.

CEMP amgp
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