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DETERMINACION}PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. EL ARTICULO 41, FRACCION 11, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION QUE LA PREVE, NO SE RIGE POR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA PREVIA.

El precepto citado prevé que, tratandose de la omision en la presentacion de una declaracion periddica para el pago de contribuciones,
una vez impuestas las multas por el incumplimiento a los requerimientos respectivos y habiéndose requerido hasta en tres ocasiones la
presentacion de la declaracion omitida, las autoridades fiscales podran hacer efectiva al contribuyente o al responsable solidario que
incurra en la omisién, una cantidad igual al monto mayor que hubiera determinado a su cargo en cualquiera de las seis ultimas
declaraciones de la contribucion de que se trate. Lo anterior implica la emisién de un crédito fiscal de carécter provisional (y no
definitivo), cuya finalidad es que el contribuyente presente la declaracion omitida y, en caso de existir diferencias a su favor, podran
compensarse en declaraciones subsecuentes. Por tanto, el articulo 41, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, no se rige por el
derecho fundamental de audiencia previa, pues constituye un acto de molestia que afecta la esfera juridica de los contribuyentes que
restringe de forma provisional o preventiva sus derechos, con la finalidad de verificar el efectivo cumplimiento de la obligacion de
contribuir contenida en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que sea necesaria
la existencia de un procedimiento previo al ejercicio de tales facultades en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.
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Amparo directo en revision 2484/2015. ISMS Servicios Mineros, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.
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VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 18-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005).

El precepto citado, al establecer un tratamiento para el calculo del impuesto respectivo, consistente en considerar como base gravable el
monto del interés real y no el nominal de los devengados que deriven de créditos otorgados por las instituciones del sistema financiero
a que se refiere el articulo 8o. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, abrogada, y excluir de dicho tratamiento a los intereses derivados
de créditos en los que esas instituciones actien como "patrén” de una relacion laboral, no transgrede el principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la base distinta del
impuesto atiende al sujeto que lo causa, es decir, la institucion financiera, y al objeto de aquél, el tipo de crédito, ya que no puede
otorgarse un tratamiento igual a los intereses devengados que derivan de créditos otorgados por dichas instituciones en su caracter de
patrones, con condiciones preferenciales, que a aquellos que derivan de créditos otorgados por las propias instituciones, pero en ejercicio
del objeto social para el que fueron constituidas, pues se trata de situaciones disimiles. Es decir, no es posible comparar los créditos
concedidos a los trabajadores, con los otorgados como institucion financiera, porque no cuentan con las mismas condiciones y
facilidades, motivo por el cual no existe inequidad, ya que para pretender idéntico trato, los créditos debieran ser iguales. Ademas, el
tratamiento que establece el articulo 18-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2005, es aplicable bajo las mismas
condiciones para todas las instituciones que integran el sistema financiero, es decir, siempre que éstas celebren contratos de crédito con



el publico en general les serd aplicable esa disposicion, y de igual forma, cuando otorguen créditos a sus trabajadores, ninguna institucion
de las referidas podra acogerse a dicha disposicién normativa.
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VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 18-ADE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005).



El precepto citado establece un tratamiento especifico para el calculo del impuesto respectivo, en relacion con los intereses devengados
que deriven de créditos otorgados por instituciones del sistema financiero a que se refiere el articulo 8o. de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, abrogada, a través de contratos de apertura de crédito o cuenta corriente, en los que el acreditado o cuentacorrentista pueda
disponer del crédito mediante el uso de tarjetas expedidas por el acreedor, asi como de operaciones de arrendamiento financiero; dicho
tratamiento consiste en considerar como "valor", esto es, la base gravable, el monto del interés real y no el nominal. Ahora bien, del
articulo 18-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2005, no se advierte que se tome en cuenta la calidad de trabajador
del acreditado como un elemento ajeno para determinar la referida base del calculo del impuesto, toda vez que el hecho de que las
instituciones del sistema financiero no puedan acceder a dicho tratamiento para calcular el impuesto sobre intereses derivados de los
préstamos que otorguen a sus empleados, no puede atribuirse al articulo referido, sino a que no rednen las caracteristicas exigidas por
ésta, pues respecto de dichos créditos actian como "patron™, al ser otorgados en condiciones preferenciales, comparadas con las que se
otorgan al publico en general; de ahi que el articulo 18-A citado no viola el principio de legalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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VALOR AGREGADO. EL TRATAMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 18-A DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, ES INAPLICABLE A LOS INTERESES DERIVADOS DE LOS PRESTAMOS OTORGADOS POR
INSTITUCIONES DE BANCA MULTIPLE A SUS TRABAJADORES, ACORDE CON SUS CONDICIONES GENERALES
DE TRABAJO (LEGISLACION VIGENTE EN 2005).

De la interpretacién armonica y sistematica de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2005, asi como del proceso legislativo
que dio origen a su articulo 18-A, se advierte que para alentar la actividad econdmica, el legislador estimo necesario, entre otras medidas,
gravar los intereses reales de los créditos al consumo y de las tarjetas de crédito, para apoyar a las personas con altos niveles de
endeudamiento y reducir el costo de financiamiento. De lo anterior se colige que lo previsto en el primer parrafo del articulo citado, en
el sentido de que se considerara como valor para los efectos del calculo del impuesto, el valor real de los intereses devengados cuando
éstos deriven de créditos otorgados por las instituciones del sistema financiero a que se refiere el articulo 8o. de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, abrogada, es inaplicable a los intereses generados por créditos que dichas instituciones, independientemente de su
naturaleza, otorguen a sus trabajadores, conforme a sus condiciones generales de trabajo, ya que, por tratarse de una prestacion de caracter
laboral, la tasa de interés nominal respectiva es considerablemente menor que la de los créditos que las instituciones del sistema
financiero conceden al publico en general y, por ende, no puede estimarse que generen un alto nivel de endeudamiento. Sin que sea
obstaculo para ello que del texto de dicho precepto no se advierta una exclusion expresa respecto de los referidos intereses, pues dicha
excepcion deriva de la interpretacion teleoldgica y sistematica de las disposiciones que componian el sistema legal en que se encuentra
inmerso, toda vez que el articulo 106, fraccion VI, de la Ley de Instituciones de Crédito, vigente hasta el 10. de febrero de 2008, prohibia
expresamente a éstas celebrar operaciones en las que fueran deudores sus funcionarios y empleados, salvo el otorgamiento de créditos
que correspondieran a prestaciones de caracter laboral, otorgadas de forma general, en las que la institucion de crédito tuviera el caracter
de patron o empleador; lo que corrobora que estos créditos no eran a los que estaba dirigido el articulo 18-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.
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DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO. ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD RELATIVA SUSTENTADA EN
QUE LA LEY QUE ESTABLECE LA CONTRIBUCION NO ES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA POR UN VICIO EN
EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO, SI NO SE RECLAMO OPORTUNAMENTE EN EL AMPARO INDIRECTO CON
MOTIVO DEL ENTERO CORRESPONDIENTE.

Todas las normas juridicas se presumen constitucionales y, por tanto, obligatorias, hasta en tanto los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion declaren que no lo son, entre otros medios de control constitucional, en el juicio de amparo indirecto. En ese
sentido, la solicitud de devolucion de un impuesto por pago de lo indebido, sustentada en que la ley que establece la contribucion contiene
un vicio en el procedimiento legislativo que genera que no sea de observancia obligatoria, es improcedente si no se reclamé
oportunamente en el amparo indirecto con motivo del entero correspondiente, toda vez que esa omision produce que subsista la
presuncién de validez del ordenamiento que prevé la obligacion de pagar el tributo, ya que no existe una declaratoria judicial que lo
invalide y, por via de consecuencia, que genere el derecho a la devolucion pretendida.
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Amparo directo 143/2015. Direccion Corporativa de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
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INFONAVIT. LA REGLA DECIMA PRIMERA DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBAN LAS REGLAS
PARA EL OTORGAMIENTO DE CREDITOS A LOS TRABAJADORES DERECHOHABIENTES DEL CITADO
INSTITUTO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA TUTELADO POR EL ARTICULO 89,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.



La mencionada regla infringe el principio de jerarquia normativa contenido en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion, en virtud de
que va mas alla de lo dispuesto por el articulo 42, parrafo antepentltimo, de la ley que rige a dicho instituto, partiendo de que impone a
los trabajadores acreditados la obligacion de pagar los gastos que se generen por concepto de impuestos (distintos al impuesto predial)
y derechos (distintos a los que se refieren al consumo de agua), a pesar de que la norma legal expresamente prevé una exencion que es
aplicable a tales erogaciones.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 176/2015. Jefe de Gobierno del Distrito Federal y otros. 25 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
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