MEXICO 0F iciveionsa
T ol del Ccrntribu.yente

GOBIERNO DE LA |

Subprocuraduria de Proteccion de los Derechos
de los Contribuyentes
"2015, Afio del Generalisimo
José Maria Morelos y Pavon”.

RECOMENDACION/32/2015
PRODECON/SPDC/0190/2015

EXPEDIENTE: 08598-1-QRB-1697-2014
CONTRIBUYENTE: Eliminadas 6  palabras.

Fundamento legal: Articulo 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publical
Gubernamental. Motivacion ver (1)

México, Distrito Federal, a 07 de septiembre de 2015.

YOLANDA ESPINO FLORES

TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL,
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Presente

Con fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5, fracciones Ill, IX y XVII, 6, fraccién | y dltimo parrafo, 8, fraccidon V,
21, 22 fraccién |l, 23, 25, primer parrafo, y 27 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente; 5, Apartado A, fraccién |, y 15, fraccidon XXVI, del Estatuto Organico de la Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 18 de marzo de 2014, con
relacion a los diversos 37, 48 y 49 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones
Sustantivas de esta Procuraduria vigentes, asi como Acuerdo General 005/2015, por el que se delegan
facultades en el Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes para emitir
Recomendaciones Publicas, de 3 de agosto de 2015, emitido por la Procuradora de la Defensa del
Contribuyente, se emite la presente Recomendacidn con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES

L.- Con fecha 26 de marzo de 2015,
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental. Motivacién ver (1)K
caracter de representante legal de la persona moral

, promovié Queja ante esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, en contra de actos
atribuidos a la TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL
DISTRITO FEDERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT), consistente en la emisién de
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la resolucién contenida en el oficio 500-72-03-02-02-2014-11832, de fecha 18 de julio de 2014, a través
del cual, entre otros rubros, rechazé las deducciones que aplicéd en cantidad de [/l [ X3 Wels][s]:14: 1

, y le determind un crédito fiscal en cantidad de
, por concepto de Impuesto Sobre la Renta (ISR), Impuesto al

Valor Agregado (IVA) e Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU), relativos al ejercicio fiscal de 2008.

2.- Tramitada la Queja en todas sus etapas, se procede a la emision de la Recomendacién de acuerdo
con las siguientes:

. OBSERVACIONES

PRIMERA.- La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es competente para conocer de la presente
Queja, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5°, fracciones Il y IX, de su Ley Organica, asi como
por el diverso 37 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas.

SEGUNDA.- Del analisis realizado en conjunto a las constancias que conforman el expediente en que se
actua y de la valoracién a las pruebas aportadas por el quejoso, en términos de los articulos 21 de la Ley
Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, 130 del Cédigo Fiscal de la Federacién y 46
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente considera que en el presente caso, YOLANDA ESPINO FLORES, TITULAR DE LA
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL, transgredio los
derechos fundamentales de legalidad, seguridad y certeza juridica de la quejosa, previstos en los
articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERA.- Como antecedentes de la Recomendacidn se tienen:

A. De la contribuyente:

En su escrito de Queja se duele de que la Administracion Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito
Federal haya rechazado las deducciones que efectué en cantidad de [Ffgllelelel:I30 M Te1[2]1{ IR

Fundamento legal: Articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(VX34 Lo T L=k 0o | L Led 1 e [ (o] MY/ #Y), durante el ejercicio revisado de 2008, bajo el argumento de que los

gastos de mantenimiento y fumigacion amparados con comprobantes fiscales emitidos por los

PN leIdREliminadas 3 palabras. Fundamento legal: Articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Motivacion ver (1)@YREliminadas 3 palabras.

Fundamento legal: Articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical
(VXTI T 1 ( T Lol A1 [ s A MY MK, no cumplieron con los requisitos fiscales previstos en los articulos

29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacién (CFF) vigente en el afo de la revisidn, porque no fueron
emitidos por impresor autorizado.

Considera ilegal tal determinacion, ya que no tenia la obligacidn de verificar si la persona que imprimid
tales facturas estaba autorizada para ello, ni compete al contribuyente realizar actividades de
fiscalizacidn a otros contribuyentes.

También sefiala que es ilegal el rechazo de las deducciones que efectla la autoridad, por el supuesto
hecho de que sus proveedores se encuentren como no localizados, pues tampoco estaba obligada a
cerciorarse de la condicién que guardaban los domicilios fiscales de éstos, sino sélo a verificar, entre
otros requisitos, su identidad y registro tributario, tal y como lo disponen los articulos 29 y 29-A del CFF
vigente en 2008, con los cuales cumplio.

B. De la autoridad:

Al rendir su informe, YOLANDA ESPINO FLORES, TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL, sefialé que el rechazo de las deducciones de la
contribuyente estuvo apegado a derecho, toda vez que los gastos respetivos estdn contenidos en
comprobantes que no retnen los requisitos para su deducibilidad, debido a que no fueron impresos por
impresor autorizado conforme a lo establecia el articulo 29 del CFF, situacidon que se conocid de la
revision realizada al Sistema de Comprobantes Fiscales (SICOFI), donde se ingresaron los datos del
numero de las facturas, el RFC de dichos proveedores, la serie, el tipo de comprobante y su nimero de
aprobacion, apareciendo en dicho sistema que: “el comprobante que verificé es presumiblemente
apdcrifo”.

Asimismo, sefialé que con la finalidad de revisar que las operaciones reportadas por la contribuyentes se
hubieran realizado, consulté la base de datos de sus sistemas institucionales, conociendo que los

domicilios de los proveedores
AEliminadas
estaban como no localizados, por lo que vdlidamente es que
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considerd que dichos comprobantes fiscales no surtieron efecto legal alguno, al no contar con la certeza
respecto de la realizacion de las operaciones.

Por lo anterior, determind que las facturas que amparan los gastos no cumplieron con los requisitos para
su deducibilidad previstos en la fraccién Il del articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2008, pues las mismas no reunieron los elementos sefialados en los articulos 29 y 29-A del CFF, los
cuales debid verificar la hoy quejosa.

CUARTA.- En opinidon de este Defensor no jurisdiccional de los derechos de los contribuyentes,
YOLANDA ESPINO FLORES, TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE
DEL DISTRITO FEDERAL DEL SAT, viola en perjuicio de la contribuyente sus derechos fundamentales de
legalidad, seguridad y certeza juridica.

De la resolucion liquidatoria materia de la Queja se desprende que la autoridad responsable rechazé las

deducciones aplicadas por la contribuyente en cantidad de [l lele [t X3 Welel[e] g IV i L [o] o s [ 1 1 Lo W e 2 H
Articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

, debido a que los gastos que ésta manifestéd haber efectuado se encuentran
amparados con comprobantes fiscales que no reunen los requisitos que establecen las disposiciones
fiscales para su deducibilidad, pues las facturas respectivas no fueron impresas por impresor autorizado
por la SHCP, lo que se conocié de la consulta al SICOFI; asi como que al consultar la base de datos del
SAT se conocié asimismo que los proveedores que emitieron los comprobantes se encuentran como no
localizados.

Al respecto debe ante todo apreciarse que el anterior articulo 29 del CFF vigente en 2008, disponia que
cuando las leyes fiscales establecieran la obligacidn de expedir comprobantes por las actividades
realizadas, dichos comprobantes deberian reunir los requisitos previstos en el diverso 29-A del propio
Cddigo, imponiendo a las personas que adquirieran bienes o usaran servicios, la obligacion de requerir el
comprobante respectivo.

Asimismo, el citado articulo 29, parrafo tercero, establecia lo siguiente:

Articulo 29.- . ..

Para poder deducir o acreditar fiscalmente con base en los comprobantes a que se refiere el pdrrafo
anterior, quien los utilice deberd cerciorarse de que el nombre, denominacién o razon social y clave del
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Registro Federal de Contribuyentes de quien aparece en los mismos son los correctos, asi como verificar
que el comprobante contiene los datos previstos en el articulo 29-A de este Codigo.

Como se advierte a lo Unico que obligaba el citado precepto era a cerciorarse de que el nombre,
denominacién o razén social y clave del RFC de quien aparece en los mismos son los correctos, es
decir, del emisor del comprobante.

De igual forma, en términos del articulo 29-A del CFF, correspondia también a quien recibia el
comprobante fiscal verificar que éste reuniera, entre otros y en lo que interesa, los requisitos relativos a
la fecha de impresion y datos de identificacién del impresor autorizado (fraccion VIII).

Ahora bien, como ha quedado establecido, la autoridad rechazé las deducciones efectuadas por el
contribuyente y amparadas en los comprobantes fiscales impresos que le expidieron sus proveedores,
porque estimd que dicho contribuyente no se cerciord, a través del SICOFI, de que los comprobantes
gue recibid aparecieran en dicho sistema, asi como que los proveedores que los expidieron no se
encontraron localizados en sus domicilios. Sin embargo, en opinién de PRODECON no existia norma legal
alguna vigente en el ejercicio revisado que estableciera tal obligacion a cargo de quien recibia el
comprobante fiscal por parte de sus proveedores de bienes o servicios, como sucedid en el caso.

De tal manera que los requisitos que la autoridad fiscal sefialé6 como incumplidos para justificar el
rechazo de las deducciones efectuadas por la contribuyente, no estan previstos en los articulos 29 y 29-
A del CFF, ya que éstos preceptos en ninguna parte establecian que los contribuyentes que adquirieran
bienes o usaran servicios tuvieran la obligacion de verificar que los impresores de los comprobantes que
les eran expedidos, estaban efectivamente autorizados para ello por la SHCP, a través de acudir al
SICOFI, como tampoco a cerciorarse de que los proveedores que expidieron esos comprobantes
estuvieran localizados en sus domicilios fiscales.

Lo anterior es asi, ya que los articulos 29 y 29-A del CFF solamente obligaban a los contribuyentes a
revisar en las facturas que se les expidieran, su fecha de impresidn y los datos de identificacion del
impresor autorizado, asi como a verificar que tuvieran impreso el nombre, denominacién o razén social,
domicilio fiscal y clave del RFC del proveedor. Lo que en el caso si fue realizado por el contribuyente, ya
que de los comprobantes fiscales que le fueron rechazados se advierte a simple vista que éstos
contienen los datos del impresor, asi como la fecha y nimero de la autorizacion respectiva.

Por tanto, YOLANDA ESPINO FLORES, TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL
DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL DEL SAT, al resolver la situacidn tributaria de la contribuyente realizo
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una interpretacion equivocada de los articulos 29 y 29-A del CFF, pues resté validez a los comprobantes
fiscales expedidos a favor de la hoy quejosa exigiendo requisitos no previstos en tales preceptos y, por
ello, indebidamente rechazé la deduccidn de los gastos efectuados por aquélla.

Cabe destacar que sobre el tema del valor probatorio de un comprobante fiscal impreso por
establecimiento no autorizado, la Segunda Sala del Alto Tribunal ya emitié la jurisprudencia 2a./J.
113/2014, cuyo rubro y texto se transcriben:

COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO CUANDO SON IMPRESOS POR ESTABLECIMIENTOS
NO AUTORIZADOS QUEDA SUJETO A LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD.
Conforme a la linea argumentativa desarrollada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en la tesis jurisprudencial 2a./J). 87/2013 (10a.) (*), tratdndose de comprobantes fiscales, la
obligacion del contribuyente en términos de los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, se
limita a verificar que: a) el nombre, denominacion o razon social y clave del Registro Federal de
Contribuyentes sean correctos; y b) contengan impreso el numero de folio, el lugar y las fechas de
impresion y de expedicidn, asi como los datos del impresor autorizado. Lo anterior, en virtud de que el
cercioramiento del cumplimiento material de la obligacion de que aquéllos sean impresos por un
establecimiento autorizado constituye una obligacion a cargo del tercero que los expide que no puede
trascender a la esfera juridica del contribuyente, pues su deber se reduce a verificar los datos
contenidos en el comprobante. Asi, el valor probatorio del comprobante impreso en un establecimiento
no autorizado queda sujeto a las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, la que podrd requerir
informacidn adicional para determinar la realizacion efectiva de la operacion, asi como la autenticidad y
legalidad del comprobante que la respalda.

De igual forma, la Primera Sala de nuestro Mdaximo Tribunal ha sostenido que no es juridicamente
admisible restar validez a un comprobante fiscal por un elemento ajeno a la operacidon que pretende
comprobar el contribuyente para aplicar una deduccién, como lo es la no localizaciéon del tercero,
criterio que se contiene en la tesis 1a.CLVI/2014 que se transcribe a continuacién:

COMPROBANTES FISCALES. INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 27, 29 Y 29-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS REGULAN, CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De los articulos 27, 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigentes en 2009, deriva la obligacion para quienes presentan declaraciones periddicas o estén
obligados a expedir los comprobantes fiscales por las actividades que realicen, a solicitar su inscripcion
en el Registro Federal de Contribuyentes y proporcionar informacion relacionada con su identidad y, en
general, sobre su situacion fiscal mediante los avisos correspondientes. En cuanto a la posibilidad de
utilizar comprobantes fiscales para deducir o acreditar determinados conceptos, el citado articulo 29,
pdrrafo tercero, prescribe para tal efecto, que quien los utilice, estd obligado a cerciorarse de que el
nombre, denominacion o razén social y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expide
y aparece en ellos, son los correctos, asi como verificar que contiene los datos previstos en el articulo
29-A aludido. Este cercioramiento unicamente vincula al contribuyente (a favor de quien se expide el
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comprobante) a verificar que esos datos estén impresos en el documento, pero no a comprobar el
cumplimiento de los deberes fiscales a cargo del emisor, pues su obligacion se limita a la revision de la
informacion comprendida en la factura, nota de remision o comprobante fiscal de caja registradora.
Asi, de una interpretacion conforme de los referidos numerales con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se concluye que el documento fiscal se integra con una serie de elementos
que permiten comprobar su veracidad, por lo que no es posible interpretar dichas normas con el fin de
que el documento fiscal pierda validez por un elemento ajeno a la operacion que pretende
comprobar el contribuyente para deducir o acreditar, como el hecho de que el contribuyente que lo
expidio esté como "no localizado" por parte del Servicio de Administracion Tributaria, pues dicha
interpretacion no puede llegar a ese grado, porque seria contraria a la norma constitucional que
prohibe la actuacion arbitraria de la autoridad (principio conocido como interdiccion de la
arbitrariedad). Lo anterior es asi, porque el hecho de que quien expidié un documento fiscal cambie su
domicilio sin dar el aviso respectivo, no invalida la formalidad de éste, ya que lo trascendente es la
operacion y documentacion que la ampara; sin que lo anterior implique que por el solo hecho de que el
documento cumpla con los requisitos formales aludidos sea suficiente para que el contribuyente pueda
hacer deducible o acreditable el gasto que quiere soportar, pues el documento simplemente es el
elemento que permitird, posteriormente, que sean verificados los demds elementos que requiere la ley
para ello.

Con base en los razonamientos anteriores se puede afirmar que el derecho de la contribuyente de
acceder a un beneficio fiscal no puede estar sujeto al cumplimiento de obligaciones formales que no
estaban contempladas en la legislacidn fiscal, como es corroborar que el establecimiento que imprimio
los comprobantes fiscales que expidieron sus proveedores estaba autorizado para ello, asi como que
sus proveedores estuvieran localizados en sus domicilios fiscales, pues su Unica obligacidn para poder
deducir o acreditar fiscalmente con base en dichos comprobantes, era cerciorarse de que el nombre,
denominacion o razén social y clave del RFC de quien aparecia en los mismos eran los correctos, asi
como verificar que éstos contuvieran los datos previstos en el articulo 29-A del CFF, tal y como ha
guedado sefialado.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que durante la auditoria practicada y en el presente
procedimiento de Queja, la contribuyente aporté elementos tales como comprobantes fiscales, pélizas
de ingresos y estados de cuenta bancarios, los cuales debieron ser tomados en cuenta por la autoridad.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il, y 23, ambos de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 48 y 49 de los Lineamientos que Regulan el
Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas, se formula la siguiente:

. RECOMENDACION Y MEDIDA CORRECTIVA.
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UNICA.- En atencién a los razonamientos expresados, se RECOMIENDA a YOLANDA ESPINO FLORES,
TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL
DEL SAT, deje sin efectos la resolucidon determinante contenida en el oficio nimero 11832, de fecha 18
de julio de 2014, unicamente por lo que respecta al rechazo de las deducciones aplicadas por la hoy

quejosa para efectos fiscales en cantidad de [3[[igl{glele [ Wels1le]eTgs LMV Lo [s Toa Tl o W Lo Lo V- Vg A [V I e K- 4o [

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Motivacion ve
(1)8

En términos del articulo 25 de la Ley Organica de esta Procuraduria se CONCEDE a YOLANDA ESPINO
FLORES, TITULAR DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO
FEDERAL, el plazo de TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién de esta
Recomendacién para que informe si la acepta o, de lo contrario, funde y motive su negativa, como lo
mandata el segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con el apercibimiento que en caso de no responder dentro del plazo concedido se
procedera en términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccidn I, numeral 2 de la citada Ley Orgdnica.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos de esta
Procuraduria, la Recomendacidn se hara publica.

NOTIFIQUESE la presente recomendacién por oficio a YOLANDA ESPINO FLORES, TITULAR DE LA
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL. Asimismo,
acompafiense las documentales que resulten necesarias, a fin de que cuente con los elementos
suficientes para cumplir con la presente Recomendacidn.

SUBPROCURADOR DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CONTRIBUYENTES

L.C.P.F. FRANCISCO JAVIER CEBALLOS ALBA

c.c.p. Lic. Diana Bernal Ladrén de Guevara.- Procuradora de la Defensa del Contribuyente.

c.c.p. Lic. Aristételes Nuiez Sanchez.- Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria.

c.c.p. Act. José Genaro Ernesto Luna Vargas.- Administrador General de Auditoria Fiscal Federal.
c.c.p. Mtro. César Edson Uribe Guerrero.- Subprocurador General.
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ANEXO |
MOTIVACION

l. Se eliminan 31 palabras relativos al:

Nombre de las personas fisicas y/o nombres asi como datos personales de los contribuyentes, a fin
de proteger la identidad de los involucrados y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, 2, fraccidén XIX, y 6 de los Lineamientos que regulan
el ejercicio de las atribuciones sustantivas de esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, fraccién Il y articulo 20 fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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