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PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE, NO VIOLA EL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO.

El articulo 50. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho a la libertad de trabajo y comercio sefialando que
no podra ser vedada sino por determinacién judicial cuando se afecten los derechos de terceros o por resolucién gubernativa cuando se ofendan
los derechos de la sociedad. Ahora bien, el articulo 69-B, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién que prevé la publicacion del listado
de contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando no se
localice al contribuyente, no viola el derecho referido, pues a través de esa comunicacién no se impide el ejercicio de sus actividades comerciales,
porque la facultad de la autoridad constituye una presuncion que admite prueba en contrario en relacidn con la inexistencia de las operaciones
gue amparan los documentos que emiten los contribuyentes que tienen las caracteristicas sefialadas en el articulo del cédigo citado, pero no
limita o restringe el normal desarrollo de las actividades de la negociacién, ya que puede desvirtuarse a través de los medios de defensa a su
alcance. Concluir lo contrario podria menoscabar el interés de la colectividad en prevenir actividades que puedan resultar ilicitas, las que no
encuentran proteccién constitucional, precisamente, por contravenir el marco normativo a cuyo cumplimiento se encuentra obligado el
gobernado.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 51/2015. Multiservicios Empresariales de Negocios B&V, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Miroslava de
Fatima Alcayde Escalante, Adrian Gonzalez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.


tel:2010277

Amparo en revision 302/2015. Corporativo Miler en R.H., S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Miroslava de Fatima Alcayde
Escalante, Adrian Gonzélez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.

Amparo en revision 354/2015. Alta Capacitacion B y V, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Miroslava de Fatima Alcayde
Escalante, Adrian Gonzélez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.

Amparo en revision 361/2015. Grupo Empresarial de Desarrollo y Formacién de Recursos Humanos, S.A. de C.V. 26 de agosto de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I.
Secretarios: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante, Adridn Gonzalez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber
Coronado.

Amparo en revision 424/2015. Si al Capital Humano, S.A. de C.V. 2 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretarios:
Miroslava de Fatima Alcayde Escalante, Adrian Gonzalez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.
Tesis de jurisprudencia 134/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de
septiembre de dos mil quince.

Ejecutorias
Amparo en revision 51/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacidon y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.



http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=25911&Clase=DetalleTesisEjecutorias
x-apple-data-detectors://8/

Semanario Judicial de la

- Décima Epoca 2010276  39de 52
Federacion

Jurisprudencia

Segunda Sala Publicacion: viernes 23 de octubre de 2015 10:05 h o
(Constitucional)

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

El precepto aludido prevé un procedimiento para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes que
hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una deduccién o un acreditamiento, tendran un plazo
para demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacién fiscal; es decir,
a través del indicado procedimiento se hace del conocimiento del contribuyente la presuncién a la que ha arribado la autoridad con base en la
informacién que obra en su poder, que encuadran en las hipdtesis contenidas en aquel articulo. Ante esta presuncidn, la autoridad debe notificar
al contribuyente en términos del parrafo segundo del propio numeral, que sefiala que esa comunicacidn se hard a través de tres medios: del
buzén tributario, de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria, asi como del Diario Oficial de la Federacién. Esta primera
publicacidn origina la posibilidad de que el contribuyente afectado comparezca ante la autoridad con los elementos probatorios a su alcance para
desvirtuar aquella determinacién de la autoridad, consecuentemente, al tratarse de una presuncion que admite prueba en contrario y que debe
fundarse en informacién objetiva que aluda a la falta de capacidad operativa del contribuyente para llevar a cabo las operaciones a las que se
refieren los comprobantes fiscales, el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacidén no contraviene el principio de presuncién de inocencia, en
virtud de que no se establecen ni fincan determinaciones definitivas ni se atribuye responsabilidad al gobernado, sino que prevé un llamamiento
para que éste alegue lo que a su interés convenga y aporte la documentacién e informacidn que considere pertinente para desvirtuar los hechos
que llevaron a la autoridad a presumir la inexistencia de las operaciones que avalan los comprobantes. Advirtiéndose asi, que dicho precepto
tiene una finalidad constitucionalmente legitima al buscar dar certeza a la relacién tributaria ante el probable indebido cumplimiento del
contribuyente de sus obligaciones formales y materiales.
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PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

El precepto aludido prevé un procedimiento para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes que
hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una deduccién o un acreditamiento, tendran un plazo
para demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal. Ahora
bien, el efecto del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacidn sélo consiste en permitir que se detecte a los contribuyentes que emitieron
una documentacidn sin que hubiera existido la operacién o actividad que las soporte, pero ello no significa que se le quite validez a un
comprobante, mas bien evidencia una realidad juridica y es que las operaciones contenidas en esos comprobantes, que en su caso hubieran sido
utilizados, no cuentan con aquel soporte, por lo que si bien pudieron expedirse con anterioridad a la entrada en vigor del precepto aludido, no
por ese hecho gozaban de eficacia, pues para ello necesitaban cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal
de la Federacidn. En esas condiciones, si el comprobante no se encuentra soportado, desde un principio, por una operacion real, no puede
considerarse que con el procedimiento en cuestion se modifique una situacién previamente creada, cuando ésta ni siquiera existid, ya que a
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través de este procedimiento sdlo se evidencia la inexistencia de la operacién, por lo que es claro que el articulo 69-B indicado no contraviene el
principio de irretroactividad de la ley contenido en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. LOS DATOS DE LOS CONTRIBUYENTES A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION SON DE CARACTER PUBLICO Y, POR ENDE, PUEDEN DARSE A CONOCER
A TERCEROS.

El citado precepto prevé un procedimiento para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes que
hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes, o bien, cuando esos contribuyentes se
encuentren no localizados. Asimismo, del propio articulo deriva que una vez que la autoridad presume la inexistencia de las operaciones o la falta
de localizacion del contribuyente, publicara en la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria, asi como en el Diario Oficial de la
Federacién, un listado que contiene el registro federal de contribuyentes y el nombre del contribuyente que se encuentra en el supuesto
relativo, con el fin de que los terceros que hayan celebrado operaciones con estos causantes tengan la posibilidad de acreditar que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacién fiscal. Ahora bien, de la obligacién juridica de las
sociedades mercantiles de inscribir sus escrituras constitutivas en el Registro Publico de Comercio, en cuyos testimonios se encuentra la razén o
denominacion social, se sigue que la propia legislacion nacional ha determinado que esos datos son de cardcter publico, ya que cualquier
persona puede consultarlos y, por ende, la publicacion de esa informacién no se considera que viola lo dispuesto en el articulo 60, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL DERECHO DE AUDIENCIA.

El precepto aludido prevé un procedimiento para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes que
hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una deduccién o un acreditamiento, tendran un plazo
para demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal. Ahora
bien, la primera publicacion que se efectia en dicho procedimiento constituye un medio de comunicacion entre la autoridad fiscal y el
contribuyente que se encuentra en el supuesto de presuncidn de inexistencia de operaciones, siendo que la finalidad de esa notificacidn es hacer
del conocimiento del gobernado la posibilidad que tiene de acudir ante la autoridad exactora, a manifestar lo que a su interés legal convenga,
inclusive a ofrecer pruebas para desvirtuar el sustento de la referida presuncidn, esto de manera previa a que se declare definitivamente la
inexistencia de sus operaciones; por lo que la mencionada primera publicacién resulta ser un acto de molestia al que no le es exigible el derecho
de audiencia previa; por otra parte, en relacién con la segunda publicacion a que se refiere el precepto citado, quedan expeditos los derechos de
los contribuyentes que dieron efectos fiscales a los comprobantes que sustentan operaciones que se presumen inexistentes, para que aquéllos
acudan ante la autoridad hacendaria con el fin de comprobar que efectivamente recibieron los bienes o servicios que amparan, lo que constituye
un periodo de prueba, y en caso de no lograr desvirtuar esa presuncién, pueden impugnar la resolucién definitiva a través de los medios de
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defensa que estimen convenientes. En esas condiciones, el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacidon que prevé el procedimiento descrito,
no viola el derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Amparo en revision 354/2015. Alta Capacitacion By V, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretarios: Miroslava de Fatima Alcayde
Escalante, Adrian Gonzélez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.

Amparo en revision 361/2015. Grupo Empresarial de Desarrollo y Formacion de Recursos Humanos, S.A. de C.V. 26 de agosto de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora .
Secretarios: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante, Adrian Gonzalez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber
Coronado.

Amparo en revision 424/2015. Si al Capital Humano, S.A. de C.V. 2 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretarios:
Miroslava de Fatima Alcayde Escalante, Adrian Gonzalez Utusastegui, Maura Angélica Sanabria Martinez y Paola Yaber Coronado.
Tesis de jurisprudencia 133/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de
septiembre de dos mil quince.

Ejecutorias



Amparo en revision 51/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de

aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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