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JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-176
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ACTO ADMINISTRATIVO. SU EMISION EN DIA INHABIL
NO ACARREA SU NULIDAD, SALVO AQUELLOS CASOS
DE EXCEPCION QUE POR DISPOSICION EXPRESA DE
LA LEY SE DEBEN EMITIR EN DIA HABIL.- Conforme a los
articulos 38, fraccion lll, del Cbédigo Fiscal de la Federacion
y 3, fraccion XIlll, de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo, los actos administrativos deben senalar el lugar y
fecha de emision, de manera que esos datos permitan que el
particular pueda verificar la competencia de la autoridad que
los dicta, asi como la vigencia de los preceptos legales que
le dan origen. De suerte que, no resulta ilegal el acto que se
emite o dicta en dia inhabil, toda vez que la emision del acto
administrativo constituye un ejercicio interno de la autoridad
que solo trasciende a la esfera juridica del gobernado hasta
que se practica la diligencia de su notificacion, la cual debera
ajustarse alos articulos 12y 13 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion o 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
segun se trate de materia fiscal o administrativa, salvo que se
refiera a actos administrativos que por determinacion expresa
de la Ley deban emitirse o dictarse en dia habil.

Contradiccion de Sentencias Num. 22984/10-17-07-7/Y

OTROS2/261/14-PL-09-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
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va, en sesion de 14 de enero de 2015, por mayoria de 8 votos
a favory 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/9/2015)

CONSIDERANDO:

[...]
CUARTO.-[...]

En esa tesitura, este Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, considera que
si existe un punto de contradiccion que debe ser analizado, a
efecto de que se fije jurisprudencia que permita homogeneizar
los criterios de este Tribunal, y brindar certeza juridica a los
justiciables, que es el relativo a determinar si la sola emision
de un acto administrativo en dia inhabil acarrea su ilegalidad.

Bajo tales circunstancias, se considera que el propo-
sito y materia de la contradiccion de sentencias que nos
ocupa, se constrine a dilucidar si los actos administrati-
vos son ilegales cuando se emiten en dia inhabil.

3.- Determinacion del criterio que debe prevalecer.
Resulta conveniente establecer que, conforme al Dic-

cionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, im-
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preso el 25 de abril de 2005, el acto administrativo “es el acto
que realiza la autoridad administrativa. Expresa la voluntad
de la autoridad administrativa, creando situaciones juridicas
individuales, a través de las cuales se trata de satisfacer las
necesidades de la colectividad o la comunidad’.

Dentro de los diferentes tipos de actos administrativos
que se emiten en nuestro Pais, encontramos que existen
diversas normas legislativas que regulan los requisitos que
debe contener el acto administrativo, pero para efectos de
dilucidar la presente contradiccion de sentencias, se analizara
el contenido del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por ser las que se
emplearon en las sentencias que dieron origen a la presente
contradiccion.

El Cbodigo Fiscal de la Federacion en su articulo 38
establece los requisitos que deberan reunir los actos que
emitan las autoridades fiscales que se deban notificar, y
especificamente en la fraccion Il establece la obligacion de
“senalar lugar y fecha de emision’.

Por su parte, el articulo 3, fraccion Xlll de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo establece que son elementos
y requisitos del acto administrativo, “ser expedido senalando
lugar y fecha de emision’.

De ambos preceptos legales que se analizan en el
presente considerando se advierte que es una obligacion de
la autoridad indicar la fecha en que se emite el acto admi-
nistrativo.
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Sobre el tema de la fecha de emision del acto adminis-
trativo, conviene recordar que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis numero 10/2000-SS, establecio que era indispensable
que en el acto de molestia se senalara la fecha de emision,
“con la finalidad de que el gobernado tenga la posibilidad de
conocer el caracter de la autoridad que lo dicto, su legitima-
cion, es decir, si al momento en que lo firmo tenia facultades
para ello, o bien, si estaba dentro de su circunscripcion terri-
forial’, asi como para conocer “la aplicacion y la vigencia de
los preceptos que en todo caso se indiquen’.

La jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que se derivo de la contradic-
cion de sentencias, es del tenor siguiente:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON
LA GARANTIA DE LEGALIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN CONTE-
NER EL LUGARY LA FECHA DE SU EMISION.” [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Epoca: Novena
Epoca, Registro: 191486, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Julio de 2000,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J.
61/2000, Pagina: 5]

Como se puede observar, el senhalamiento de la fecha
de emision en los actos administrativos no se establecio
como un simple capricho del legislador, sino atendiendo a
necesidades especificas de que el gobernado no quede en
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incertidumbre y esté en posibilidad de verificar las facultades
del servidor publico que lo emite, asi como la vigencia de los
preceptos legales que se aplican en dicho acto.

Cabe recordar que previo a que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitiera su juris-
prudencia, el Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo
38 no establecia la obligacion de la autoridad de senalar el
lugar y fecha de emision, y fue hasta el 28 de junio de 2006
qgue se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
mediante el cual se adiciona la fraccion Il de dicho precepto
legal, para regular que es un requisito de los actos adminis-
trativos que se deban notificar, el senalar el lugar y la fecha
de emision.

De lo anteriormente expuesto, surge la necesidad de
hacer la distincidon entre la emision del acto y su notificacion
al particular.

De esta manera, la emision del acto administrativo cons-
tituye un ejercicio interno de la autoridad en la que el Titular
expresa la voluntad final del Organo que representa y en la
que se delimita la situacion particular de un gobernado, sea
respondiendo una instancia o resolviendo un procedimiento,
sin que la sola emision del acto administrativo afecte la esfe-
ra juridica del gobernado, pues es hasta que se hace de su
conocimiento cuando surte efectos juridicos.

En relacion con el tema de la notificaciéon, el Poder

Judicial de la Federacion ha establecido jurisprudencia en
el sentido de que la notificacion es la forma en que el acto
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administrativo se comunica a las partes como consecuen-
cia de la exteriorizacion de la voluntad del Estado, y que la
culminacion de los procedimientos que establece la ley para
desarrollar la actividad administrativa, tiene como uno de
sus elementos de eficacia la publicidad, que asume la forma
de notificacibn cuando sus efectos son particulares, atento
a lo cual, no es suficiente que se declare la voluntad de
la administracion, sino que es imperativo que llegue a la
orbita de los particulares para que produzca sus efectos.

De forma que a través de la notificacion, los particula-
res afectados conocen el contenido del acto y este adquiere
eficacia porque su conocimiento les permite reaccionar en
Su contra.

Y que, por consiguiente, la eficacia se consuma en
el momento en que quien ha sido afectado por un acto
toma conocimiento de su existencia, contenido, alcance
y efectos vinculatorios, NO ANTES.

Las anteriores consideraciones se encuentran conte-
nidas en la jurisprudencia 1.40.A. J/36, del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI, de Marzo de 2005, Pagina 1007, cuyo
texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO
QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU NOTI-
FICACION.” [N.E. Se omite transcripcion]

12



JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

En ese contexto, resulta claro que es hasta que se le
notifica al particular el acto administrativo, cuando este surte
efectos dentro de su esfera juridica, dado que la sola emision
del acto por si mismo, no le depara ningun perjuicio al par-
ticular, por lo que debe concluirse que aun y cuando el acto
se haya emitido en fecha inhabil, ello no acarrea su nulidad,
pues como ya se menciono, la indicacion de la fecha en que
se dicta el acto administrativo tiene como finalidad que el
particular pueda analizar la competencia de la autoridad que
suscribe, asi como la vigencia de los preceptos legales que
sirven de apoyo.

Aunado a lo anterior, resulta incuestionable que en oca-
siones por las cargas de trabajo, los servidores publicos de
las dependencias y entidades del Gobierno Federal, acuden
a laborar en dias que son considerados inhabiles, aspecto
gue en nada afecta al particular, porque como ya se indico,
es hasta que se le notifica cuando el acto administrativo surte
plenos efectos juridicos en su contra, y sobre este aspecto
es importante hacer notar, que la notificacion si debe prac-
ticarse en dias habiles, porque esto brinda certeza juridica
a los gobernados de cuando pueden las autoridades acudir
a su domicilio a hacerles de su conocimiento los actos que
dictan y que puedan afectarlos.

Siendo asi que la emision del acto de autoridad en dia
inhabil no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal circunstancia, en tanto que con su legal
notificacion se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle al
particular la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara
lo que a su derecho conviniere.
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Asi pues, aun y cuando la Séptima Sala Regional Me-
tropolitana haya citado como fundamento el articulo 28 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo para sostener
gue es ilegal el acto administrativo por haberse dictado en dia
inhabil, este Pleno de la Sala Superior considera que tanto
dicho dispositivo, como los diversos 12 y 13 del Codigo Fiscal
de la Federacion, se refieren no a la emision de los actos,
sino a aquellas actuaciones o diligencias en las que existe
interaccion de la autoridad con los gobernados, esto es, no-
tificaciones u otro tipo de actividades. A efecto de clarificar el
punto en cuestion, se transcriben dichos preceptos legales.

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos que han quedado transcritos se
advierte que las autoridades practicaran sus actuaciones
y diligencias en dias y horas habiles, excepcion hecha de
aquellas que por la naturaleza o por la situacion particular
requieran realizarse en dias y horas inhabiles, en cuyo caso,
la autoridad competente estara facultada para habilitar los
dias y las horas que la situacion lo amerite.

Resulta importante precisar que el Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, en su publicacion “Las fuentes del Derecho Admi-
nistrativo”, define a las actuaciones administrativas como la
regulacion de un caso concreto por parte de una autoridad
administrativa y con efectos al exterior, asimismo precisa que
una regulacion es una determinacion juridico vinculante, que
refleja una declaracion de voluntad destinada a producir una
consecuencia juridica, precisando que la expresion regulacion
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tiene un doble significado “de una parte se refiere a la acti-
vidad, al dictado del acto administrativo, de otra se refiere al
producto de dicha actividad, al acto administrativo emitido y
con ello al efecto juridico que este ha producido”,’ por lo que
se contempla un doble aspecto: el dictado de la actuacion y
la actuacion dictada.

Siendo asi que es al ser notificadas, cuando las actua-
ciones administrativas adquieren existencia juridica, pues
como lo indica el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, el acto adminis-
trativo no notificado no es todavia un acto administrativo, ya
que la notificacion no solo es un presupuesto de validez, sino
también un presupuesto de existencia.

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola define a las diligencias como el “tramite
de un asunto administrativo, y constancia escrita de haberlo
efectuado”.?

De las anteriores definiciones se puede concluir que el
articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y los diversos 12 y 13 del Codigo Fiscal de la Federacion,
refieren que las actuaciones y diligencias, deberan adquirir
existencia juridica (mediante su notificacion o constancia por
escrito) en dias y horas habiles, por lo que para tal efecto,
distinguen cuales son los dias que no se consideraran habiles,
asi como las horas que seran habiles para dichos efectos.

' http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3143/7.pdf (Pagina 186, 187)
2 http://lema.rae.es/drae/?val=acto
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Asi pues, es claro que existe diferencia legalmente en-
tre lo que constituye el acto administrativo propiamente, con
las actuaciones y diligencias, porque pretender que se trata
de las mismas figuras juridicas, seria tanto como considerar
que las actas de notificacion o las diligencias de verificacion,
por citar algunas actuaciones de ejemplo, deben cumplir con
los mismos requisitos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion o la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
para los actos administrativos, creando mayores exigencias
que deben cumplir las autoridades para la practica de diligen-
cias o actuaciones, como seria fundarlas y motivarlas, cuando
por la naturaleza de las mismas tienen diversos elementos
que deben contener.

De esta manera, el acto emitido en dia inhabil, no
adolece de ilegalidad, por cuanto que es hasta que se hace
del conocimiento del gobernado cuando surte plena eficacia
juridica, y si en cambio, por regla general, las notificaciones
son las que se deben realizar en fecha y hora habil, siempre
que por su naturaleza no se requiera que su practica se lleve
a cabo en fecha y hora inhabil, en cuyo caso, la autoridad asi
lo justificara atendiendo a cada caso en particular.

En atenciébn a lo anteriormente expuesto, este Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, determina que el criterio que debe de regir
con caracter jurisprudencial, en términos del articulo 77, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
es el siguiente:
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ACTO ADMINISTRATIVO. SU EMISION EN DIA INHA-
BIL NO ACARREA SU NULIDAD, SALVO AQUELLOS
CASOS DE EXCEPCION QUE POR DISPOSICION
EXPRESA DE LA LEY SE DEBEN EMITIR EN DIA
HABIL.- Conforme a los articulos 38, fraccion I, del
Cobdigo Fiscal de la Federacion y 3, fraccion XIll, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los ac-
tos administrativos deben senalar el lugar y fecha de
emision, de manera que esos datos permitan que el
particular pueda verificar la competencia de la autoridad
que los dicta, asi como la vigencia de los preceptos
legales que le dan origen. De suerte que, no resulta
ilegal el acto que se emite o dicta en dia inhabil, toda
vez que la emision del acto administrativo constituye un
ejercicio interno de la autoridad que so6lo trasciende a la
esfera juridica del gobernado hasta que se practica la
diligencia de su notificacion, la cual debera ajustarse a
los articulos 12y 13 del Codigo Fiscal de la Federacion
0 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
segun se trate de materia fiscal o administrativa, salvo
que se refiera a actos administrativos que por deter-
minacion expresa de la Ley deban emitirse o dictarse
en dia habil.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en lo pre-

visto por los articulos 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 18, fracciones IX y XVI, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, se:
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RESUELVE:

l.- Es procedente la denuncia de contradiccion de sen-
tencias formulada por el Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Il.- Existe contradiccion entre el fallo dictado el 07 de
noviembre de 2011 por la Séptima Sala Regional Metropoli-
tana en el juicio contencioso administrativo 22984/10-17-07-
7,y las sentencias emitidas el 14 de diciembre de 2010 por
la Sala Regional del Norte-Centro | en el juicio contencioso
administrativo 1830/10-04-01-4 y 03 de septiembre de 2012
por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro Il en el juicio
1205/12-05-02-1.

lll.- Debe prevalecer el criterio sustentado por este
Pleno de la Sala Superior, contenido en el presente fallo.

IV.- Se fija como jurisprudencia del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa la tesis contenida en la parte final del presente fallo,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo
Colegiado.

V.- Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
14 de enero de 2015, por mayoria de 8 votos a favor de los
CC. Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Juan Manuel Jimé-
nez lllescas, Rafael Estrada Samano, Magda Zulema Mosti
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Gutiérrez, Victor Martin Orduna Munoz, Juan Angel Chavez
Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pe-
layo, con dos votos en contra de los CC. Magistrados Rafael
Anzures Uribe y Nora Elizabeth Urby Genel, quien se reservo
su derecho para formular voto particular.

Fue aprobada la ponencia formulada por el C. Magis-
trado Juan Angel Chavez Ramirez.

Se formuld el presente engrose el dia 18 de marzo
de 2015 y con fundamento en los articulos 30 fraccion V' y
47, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de Diciembre de 2007, firma el Magis-
trado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el
Licenciado Angel Fernando Paz Hernandez, Secretario Ge-
neral de Acuerdos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRA-
DA NORA ELIZABETH URBY GENEL EN LA CONTRA-
DICCION DE SENTENCIAS NUM. 22984/10-17-07-7/Y
OTROS2/261/14-PL-09-01

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 49
penultimo y Gltimo parrafos, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, formulo voto particular
por diferir del criterio mayoritario adoptado al resolver la
contradiccion de sentencias 22984/10-17-07-7/YO OTROS
2/261/14-PL-09-01, en los términos siguientes:
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En el Considerando Cuarto del fallo que antecede, se
precisd que la litis a dilucidar en la contradiccion, consistia
en determinar si los actos administrativos resultan ilega-
les cuando se emiten en dia inhabil; para ello, se procedi6
al analisis de los articulos 12 y 13 de Cbédigo Fiscal de la
Federacion, asi como del numeral 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de los cuales se advirtido que
las autoridades deben practicar sus actuaciones y diligencias
en dias y horas habiles, excepcion hecha de aquellas que
por su naturaleza o alguna situacion particular requirieran
realizarse en dias y horas inhabiles, en cuyo caso, la autori-
dad competente estaria facultada para habilitar los dias y las
horas en que puedan practicarse.

En consecuencia, se determinb que el acto emitido en
dia inhabil, no adolece de ilegalidad, porque es hasta que se
hace del conocimiento del gobernado cuando dicho acto surte
plena eficacia juridica; y es precisamente, la notificacion la
qgue se debe realizar en fecha y hora habil, siempre que por
su naturaleza no requiera que su practica se lleve a cabo en
fecha y hora inhabil, en cuyo caso, la autoridad debera emitir
la habilitacion correspondiente.

Sin embargo, la suscrita disiente del criterio adoptado
por la mayoria de los integrantes del Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior de este Tribunal, por lo siguiente.

En principio, resulta pertinente precisar qué se entiende
por “dia habil’ y para tal efecto se tiene presente la definicion
que aparece en el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina
Vara:

20
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“Dia habil.- En relacién con cualquier clase de trabajo,
es aquel en que no existe obstaculo legal alguno para
realizarlo. / Dia que no ha sido declarado feriado
por disposicion legal expresa, y que, por tanto, esta
destinado al desarrollo de las funciones administra-
tivas y judiciales por los organos correspondientes.

“El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (articulo 64), sehala como dias habiles todos
los del ano, menos los sabados y domingos y aquellos
que las leyes declaren festivos”.?

En el mismo sentido, el Diccionario de Ciencias Juridi-
cas, Politicas, Sociales y de Economia, define al “dia habil”,
al tenor de lo siguiente:

“Aquel durante el cual se trabaja, por oposicion al dia
feriado (v.). // El utilizable para las actuaciones judicia-
les, (v. Dia inhabil).”*

En el Diccionario de la Lengua Espanola, de la Real
Academia Espanola, se senala que “dia habil”, es:

“El utilizable para las actuaciones judiciales, que es
normalmente el no feriado, salvo en los sumarios de lo
criminal y en casos extraordinarios de lo civil.”™

3 Diccionario de Derecho, Editorial Porrua, México, 2007, P. 248.

4 Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia,
Editorial Universidad, Buenos Aires, 1996. P. 358.

® Dia habil, (s.f.), recuperado el 07 de abril de 2015, de http://lema.rae.
es/drae/?val=d%C3%ADa+h%C3%A1Dbil

21



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Bajo ese tenor, el término “dia habil” irroga en los
gobernados certeza o seguridad juridica, porque saben
que ese dia no ha sido declarado feriado o no laborable
y que esta destinado al desarrollo de las funciones ad-
ministrativas de las autoridades correspondientes.

Precisado lo anterior, para determinar en qué dias se
pueden emitir los actos de las autoridades fiscales y adminis-
tracion, conviene tener presente el texto de los articulos 12
y 13 del Codigo Fiscal de la Federacion, y 28 y 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, del tenor siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 12. En los plazos fijados en dias no se
contaran los sabados, los domingos ni el 10. de
enero; el primer lunes de febrero en conmemora-
cion del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo en
conmemoracion del 21 de marzo; el 10. y 5 de mayo;
el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre
en conmemoracion del 20 de noviembre; el 10. de
diciembre de cada 6 anos, cuando corresponda a
la transmisién del Poder Ejecutivo y el 25 de di-
ciembre.

“Tampoco se contaran en dichos plazos, los dias en
que tengan vacaciones generales las autoridades
fiscales federales, excepto cuando se trate de plazos
para la presentacion de declaraciones y pago de con-
tribuciones, exclusivamente, en cuyos casos €sos dias
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se consideran habiles. No son vacaciones generales
las que se otorguen en forma escalonada.

“En los plazos establecidos por periodos y aquéllos en
que se senale una fecha determinada para su extincion
se computaran todos los dias.

“Cuando los plazos se fijen por mes o por ano, sin es-
pecificar que sean de calendario, se entendera que en
el primer caso el plazo concluye el mismo dia del mes
de calendario posterior a aquél en que se inicio y en el
segundo, el término vencera el mismo dia del siguiente
ano de calendario a aquél en que se inicié. En los pla-
Z0Ss que se fijen por mes o por ano cuando no exista el
mismo dia en el mes de calendario correspondiente,
el término sera el primer dia habil del siguiente mes de
calendario.

“No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores,
si el Ultimo dia del plazo o en la fecha determinada,
las oficinas ante las que se vaya a hacer el tramite
permanecen cerradas durante el horario normal de
labores o se trate de un dia inhabil, se prorrogara
el plazo hasta el siguiente dia habil. Lo dispuesto en
este Articulo es aplicable, inclusive cuando se autorice
a las instituciones de crédito para recibir declaraciones.
También se prorrogara el plazo hasta el siguiente dia
habil, cuando sea viernes el Gltimo dia del plazo en que
se deba presentar la declaracibon respectiva, ante las
instituciones de crédito autorizadas.
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“Las autoridades fiscales podran habilitar los dias
inhabiles. Esta circunstancia debera comunicarse
a los particulares y no alterara el calculo de plazos.

“Articulo 13.- La practica de diligencias por las auto-
ridades fiscales debera efectuarse en dias y horas
habiles, que son las comprendidas entre las 7:30
y las 18:00 horas. Una diligencia de notificacion
iniciada en horas habiles podra concluirse en hora
inhabil sin afectar su validez. Tratandose de la ve-
rificacion de bienes y de mercancias en transporte,
se consideraran habiles todos los dias del ano y las
24 horas del dia.

“Las autoridades fiscales para la practica de visitas
domiciliarias, del procedimiento administrativo de eje-
cucion, de notificaciones y de embargos precautorios,
podran habilitar los dias y horas inhabiles, cuando la
persona con quien se va a practicar la diligencia realice
las actividades por las que deba pagar contribuciones
en dias u horas inhabiles. También se podra continuar
en dias u horas inhabiles una diligencia iniciada en
dias y horas habiles, cuando la continuacidn tenga por
objeto el aseguramiento de contabilidad o de bienes
del particular.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

“Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias admi-
nistrativas se practicaran en dias y horas habiles.
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“En los plazos fijados en dias no se contaran los inha-
biles, salvo disposicion en contrario. No se considera-
ran dias habiles: los sabados, los domingos, el 10. de
enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5 de
mayo; 10. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 1o0.
de diciembre de cada seis anos, cuando corresponda
a la transmisién del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de
diciembre, asi como los dias en que tengan vacaciones
generales las autoridades competentes o aquellos en
que se suspendan las labores, los que se haran del
conocimiento publico mediante acuerdo del titular de la
Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacion.

“Los términos podran suspenderse por causa de fuerza
mayor o caso fortuito, debidamente fundada y motivada
por la autoridad competente.

“La autoridad podra, de oficio o a peticion de parte
interesada, habilitar dias inhabiles, cuando asi lo
requiera el asunto.”

(Enfasis anhadido)

De los articulos 12 y 13 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, transcritos, se aprecia:

- Que los dias habiles son aquellos en los que nor-
malmente permanecen abiertas las oficinas de las
autoridades en el horario normal de labores; con-
secuentemente, seran inhabiles los dias en los que
dichas oficinas permanezcan cerradas.
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Son dias inhabiles por disposicion legal los dias sa-
bados y domingos, el 10. de enero; el primer lunes
de febrero en conmemoracion del 5 de febrero; el
tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21
de marzo; el 10. y 5 de mayo; el 16 de septiembre;
el tercer lunes de noviembre en conmemoracion
del 20 de noviembre; el 10. de diciembre de cada
6 anhos, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo y el 25 de diciembre; asi como, los
dias que correspondan a las vacaciones generales
las autoridades fiscales federales.

Los dias inhabiles no podran ser considerados para
efectos de efectuar el computo de algun plazo.

Las autoridades fiscales podran habilitar los dias
inhabiles, debiendo de comunicar esa circunstancia
a los particulares.

Son horas habiles las comprendidas entre las 7:30
y las 18:00 horas.

Las diligencias de las autoridades fiscales, entre las
que se encuentran, practica de visitas domiciliarias,
del procedimiento administrativo de ejecucion, de
notificaciones y de embargos precautorios, se de-
beran efectuar en dias y horas habiles, pero por las
circunstancias del caso, la autoridad fiscal podra
habilitar dias y horas inhabiles, para realizarlas.
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Por otra parte, los articulos 28 y 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, citados, disponen:

Que las actuaciones y diligencias administrativas
se practicaran en dias y horas habiles.

Que son inhabiles los sabados, los domingos, el
10. de enero; 5 de febrero (sic); 21 de marzo (sic);
10. de mayo; 5 de mayo; 10. y 16 de septiembre;
20 de noviembre (sic); 10. de diciembre de cada
seis anos, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales
las autoridades competentes o aquellos en que se
suspendan las labores, los que se haran del cono-
cimiento publico mediante acuerdo del titular de
la Dependencia respectiva, que se publicara en el
Diario Oficial de la Federacion.

Son horas habiles las comprendidas entre las 8:00
y las 18:00 horas.

La autoridad podra habilitar dias y horas inhabiles,
cuando asi lo requiera el asunto.

En ese contexto, los articulos 12 y 13 del Codigo Fis-
cal de la Federacion, asi como 28 y 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, fijan las condiciones para el
desenvolvimiento de las funciones de las autoridades fis-
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cales y administrativas, a fin de evitar el ejercicio arbitrario
de su poder en perjuicio del individuo, porque este tendra
conocimiento de que dichas autoridades solo podran actuar
en dias habiles, o bien, en inhabiles, siempre que medie la
habilitacion respectiva.

De ahi, que los actos de las autoridades fiscales y
administrativas se deban emitir en dias habiles, porque son
los dias destinados al ejercicio de sus funciones; de lo con-
trario, el acto resultaria violatorio de los articulos 12 'y 13 del
Cobdigo Fiscal de la Federacion, 28 y 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, segun sea el caso, porque
no irroga certeza de que el acto fiscal o administrativo sea la
manifestacion expresa de la voluntad de la autoridad, pues
se habria emitido en un dia no destinado para el ejercicio de
sus funciones.

Ademas, no debe soslayarse que los articulos 28 y 30
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ESTA-
BLECEN EXPRESAMENTE QUE LAS ACTUACIONES Y
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS SE PRACTICARANEN
DIAS Y HORAS HABILES, debiéndose entender por actua-
ciones todos aquellos actos emitidos por la Administra-
cion Publica Federal en terminos de la citada ley, y por
diligencias, la ejecucion de dichos actos, entre ellas, las
visitas de verificacion y/o inspeccion, las notificaciones,
la aplicacion de las sanciones de amonestacion, arresto
y clausura, a que se refieren los articulos 30, 35,62y 70
de la citada ley, respectivamente; inclusive, como refe-
rencia, el articulo 13 segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, califica unica y exclusivamente como
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diligencias las visitas, las actuaciones del procedimien-
to administrativo de ejecucion, las notificaciones y los
embargos precautorios.

En ese contexto, conviene imponerse del significado
de “actuaciones” y “diligencias” contenido en el Diccionario
de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia,
donde se senala:

“Actuaciones: Son las partes, piezas o constancias
reunidas durante el transcurso de un procedimiento
que, generalmente, se van incorporando a un cuerpo
y constituyen lo que se designa con el nombre de ex-
pediente // Desde el punto de vista procesal, las actua-
ciones son el conjunto de actos, diligencias, tramites,
que se cumplen en un procedimiento procesal.

“Diligencias: Cuidado y actividad en ejecutar una
cosa...Tramitacion, cumplimiento o ejecucion de una
providencia o resolucién.”®

De manera que, si actuacion es cualquier acto, di-
ligencia o tramite realizado por la autoridad dentro de
un expediente o procedimiento administrativo, y la dili-
gencia es la actividad para cumplir o ejecutar un acto,
y los articulos 28 y 30 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, expresamente prevén que las actuaciones
y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas

¢ Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia,
Editorial Universidad, Buenos Aires, 1996. p. 60 y 361.
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habiles, ES CLARO QUE TODOS AQUELLOS ACTOS
QUE LA AUTORIDAD EMITA EN DIA INHABIL, salvo los
qgue cuenten con la habilitacion respectiva, DEBERAN ANU-
LARSE POR CONTRAVENIR LO ESTABLECIDO PORLOS
ARTICULOS 28 Y 30 EN CITA.

Por Gltimo, la contradiccion de sentencias 22984/10-
17-07-7/YO OTROS 2/261/14-PL-09-01, debi6 declararse
INEXISTENTE, porque en la especie no se colmaron los
requisitos exigidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para la existencia de contradiccion de sentencias, a
la luz de la jurisprudencia 1a./J 22/2010 de rubro: “CONTRA-
DICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA”;
lo anterior, en virtud de que en el presente caso la inter-
pretacion ejercida no giro en torno a un mismo tipo de
problema juridico.

Lo anterior es asi, en razbn de que los actos impugna-
dos en las sentencias en contradiccion, son actos juridicos de
naturaleza distinta, ya que uno se tramité con fundamento en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los otros
dos, con apoyo en el Codigo Fiscal de la Federacion.

De manera que no era factible dilucidar el tema de la
contradiccion, pues para ello se requeria el analisis de dos
ordenamientos que exigen requisitos distintos, a saber, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su articulo
28, y el Codigo Fiscal de la Federacion, en sus numerales
12 y 13, atendiendo a la naturaleza de los actos que regulan.
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Por las razones expuestas, me aparto del criterio
mayoritario, formulando el presente voto particular, pues
debio declararse inexistente la contradiccion de senten-

cias que antecede.

MAG. NORA ELIZABETH URBY GENEL.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-178

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE. ESTAN FACULTADAS PARA IMPO-
NER MULTAS POR OMISION EN LA PRESENTACION
DE DECLARACIONES, AVISOS O DOCUMENTOS O
POR SU PRESENTACION A REQUERIMIENTO DE LA
AUTORIDAD.- EIl articulo 10, fraccién |, en relacién con el
90, fraccion XXXI, ambos del Reglamento Interior del Ser-
vicio de Administracion Tributaria, confieren competencia a
las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente
para imponer sanciones por infraccion a las disposiciones
legales que rigen la materia de su competencia; mientras que
el diverso 16, primer parrafo, en relacién con el 14, fraccion
XL, ambos del propio Reglamento Interior, facultan a las Ad-
ministraciones Locales de Servicios al Contribuyente para
requerir la presentacion de declaraciones, avisos y demas
documentos cuando los obligados no lo hagan en los plazos
respectivos. Asi, de una interpretacion armoénica y conjunta
de ambas disposiciones reglamentarias, en relacion con los
articulos 41, 81 y 82 del Coédigo Fiscal de la Federacion se
desprende la competencia de las Administraciones Locales
de Servicios al Contribuyente para imponer sanciones a los
contribuyentes que estando obligados a presentar decla-
raciones, avisos, documentos e instrumentos autorizados,
no lo hubieran realizado dentro de los plazos respectivos;
conclusion que es logica y racional, pues naturalmente si
las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente
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tienen facultades para requerir declaraciones, avisos y demas
documentos, también deben contar con las facultades para
sancionar el incumplimiento en que incurran los contribuyen-
tes a los mismos.

Contradiccion de Sentencias Num. 187/10-15-01-9/YOTRO/
1862/13-PL-07-01 y 1161/10-01-01-5/YOTRO/487/14-
PL-09-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 14 de enero de 2015, por mayoria de 7 votos a favory 3
votos en contra.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/21/2015)

CONSIDERANDO:

[.]
QUINTO.- [...]

Por cuestion de técnica juridica este Cuerpo Colegiado
procedera a determinar si las Administraciones Locales
de Servicios al Contribuyente pueden ejercer la facultad
de imponer sanciones en materia de su competencia, es-
tablecida en el articulo 90, fraccion XXXl con relacion al
diverso 10, fraccion I del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria; y una vez ello, se determinara
lo concerniente a si con la cita de los articulos 90, fraccion
XXXI, 10, fraccion I, 14, fraccion XL y 16 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, queda
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acreditada la competencia de las Administraciones Lo-
cales de Servicios al Contribuyente para imponer multas
en materia de presentacion de declaraciones.

Para iniciar el presente estudio, es importante senalar
que, las disposiciones interpretadas y aplicadas por la Sala
Regional del Sureste, el Magistrado Instructor de la Sala Es-
pecializada en Juicios en Linea, el Magistrado Instructor de
la Sala Regional del Sureste y la Primera Sala Regional del
Noreste |, fueron las vigentes en anos diferentes esto es, en
2009, 2011 y 2013.

En efecto, la Sala Regional del Sureste aplico las dis-
posiciones vigentes a octubre de 2009 (fecha de emision
de las multas impugnadas en el juicio 187/10-15-01-9); el
Magistrado Instructor de la Sala Especializada en Juicios en
Linea realizb su analisis con apoyo en disposiciones vigentes
a mayo de 2011 (fecha de emision de las multas impugnadas
en el juicio 12/742-24-01-02-02-SL); el Magistrado Instructor
de la Sala Regional del Sureste la normatividad vigente en
agosto de 2013 (fecha de emision de las multas impugnadas
en el juicio 234/14-15-01-4); y la Primera Sala Regional del
Noreste | hizo uso de las disposiciones vigentes en diciembre
de 2009 (fecha de emision de las multas impugnadas en el
juicio 1161/10-01-01-5).

Por tal razén, al analizar las disposiciones que exija
el presente estudio, se hara referencia a las disposiciones
vigentes en dichos anos.

Ahora bien, el Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria prevé la existencia del Jefe del Servicio
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de Administracion Tributaria como titular de dicho organismo,
asi como de unidades administrativas generales, centrales
y regionales.

A su vez, en el articulo 20.," apartado A, fraccion Il se

prevé la existencia de la Administracion General de Servicios
al Contribuyente con el caracter de unidad administrativa
central, mientras que, en el apartado C, fraccion Il del propio
articulo 20. se prevé la existencia de las Administraciones
Locales, como unidades administrativas regionales; par
ticularmente, el articulo 14'2 del reglamento prevé que, la

11

Articulo 2.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, el
Servicio de Administracion Tributaria contara con las siguientes unida-
des administrativas:

[...]

B. Unidades Administrativas Centrales:

[...]

Il.- Administracion General de Servicios al Contribuyente:

[...]

C. Unidades Administrativas Regionales:

[...]

Il.- Administraciones Locales.

[...]

Articulo 14.- Compete a la Administracion General de Servicios al Con-
tribuyente:

[...]

La Administracion General de Servicios al Contribuyente estara a car-
go de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facul-
tades por los servidores publicos que en adelante se senalan.

Las unidades administrativas de las que sean titulares los servidores
publicos que a continuacion se indican estaran adscritas a la Adminis-
tracion General de Servicios al Contribuyente:

]

8. Administradores Locales de Servicios al Contribuyente.

]
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Administracion General de Servicios al Contribuyente sera
auxiliada, entre otras unidades administrativas, por los Ad-
ministradores Locales de Servicios al Contribuyente.

Ahora bien, los articulos 90, fraccion XXXI, 10, fraccion
l, 14, fraccion XL y 16 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, preceptos considerados en las
sentencias motivo de la presente contienda y respecto de
los cuales versan los puntos de contradiccion, disponen lo
siguiente:
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Legislacion vigente en octubre de 2009

Legislacion vigente en mayo de 2011 y 2013

Articulo 90.- Los Administradores Generales,
ademas de las facultades que les confiere este
Reglamento, tendran las siguientes:

[...]

XXXI.- Imponer sanciones por infraccion a las
disposiciones legales que rigen la materia de su
competencia.

[...]

Articulo 10.- Los Administradores Centrales, Re-
gionales, Locales y de las Aduanas, asi como los
Coordinadores, ademas de las facultades que les
confiere este Reglamento, tendran las siguientes:

l.- Las sehaladas en las fracciones I, IV, V, VII, VIII,
IX, X, XI, X, XIV, XV, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIV,
XXVI, XXVII, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI,
XXXVII, XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLVl y
XLVIII del articulo anterior.

L]

Articulo 14.- Compete a la Administracion General
de Servicios al Contribuyente:

[...]

XL.- Requerir la presentacion de declaraciones,
avisos, documentos e instrumentos autorizados,
cuando los obligados no lo hagan en los plazos
respectivos y simultanea o sucesivamente hacer
efectiva una cantidad igual a la determinada en
la Gltima o en cualquiera de las seis Ultimas
declaraciones de que se trate o a la que resulte
determinada por la autoridad, asi como requerir la
rectificacion de errores u omisiones contenidos en
las declaraciones, solicitudes, avisos, documentos
e instrumentos autorizados.

[.]

Articulo 16.- Compete a las Administraciones
Locales de Servicios al Contribuyente a que se
refiere el articulo 14 de este Reglamento, dentro
de la circunscripcion territorial que a cada una cor-
responda, ejercer las facultades sehaladas en las
fracciones |, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIV,
XVII, XV, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXXII,
XXX, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLI,
XLII, XLHI, XLV, XLVI y XLVII del articulo 14 de
este Reglamento.

L]

Articulo 90.- Los Administradores Generales,
ademas de las facultades que les confiere este
Reglamento, tendran las siguientes:

[...]

XXXI.- Imponer sanciones por infracciébn a las
disposiciones legales que rigen la materia de su
competencia.

[...]

Articulo 10.- Los Administradores Centrales,
Regionales, Locales y de las Aduanas; los Coor-
dinadores, y los Administradores adscritos a las
Unidades Administrativas Centrales, ademas de
las facultades que les confiere este Reglamento,
tendran las siguientes:

l.- Las senaladas en las fracciones II, |V, V, VI,
VI, 1X, X, X1, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XXI, XXII,
XXIV, XXVI, XXVII, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV,
XXXVI, XXXVII, XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLIII,
XLVII, XLVIII, XLIX, Ly LI del articulo anterior de
este Reglamento.

[...]

Articulo 14.- Compete a la Administracion General
de Servicios al Contribuyente:

[...]

XL.- Requerir la presentacion de declaraciones,
avisos, documentos e instrumentos autorizados,
cuando los obligados no lo hagan en los plazos
respectivos y simultanea o sucesivamente hacer
efectiva una cantidad igual a la determinada en
la Gltima o en cualquiera de las seis Ultimas
declaraciones de que se trate o0 a la que resulte
determinada por la autoridad, asi como requerir la
rectificacion de errores u omisiones contenidos en
las declaraciones, solicitudes, avisos, documentos
e instrumentos autorizados.

[..]

Articulo 16.- Compete a las Administraciones
Locales de Servicios al Contribuyente dentro de
la circunscripcion territorial que a cada una cor-
responda, ejercer las facultades sehaladas en
las fracciones |, lll, 1V, V, VI, VIII, IX, XI, XII, XIV,
XVII, XVIII, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXXII,
XXXHI, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLlI,
XLII, XL, XLV, XLVI y XLVII del articulo 14 de
este Reglamento.

[.]

37




Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Conviene senalar que, mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril de 2010, se
reformo el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria; sin embargo, aun cuando con motivo de dicha
reforma se modifico la redaccion de los articulos aplicados,
en su esencia, su contenido sigue siendo el mismo, de modo
que, al estar presente ante normas sustancialmente iguales,
es posible efectuar el presente estudio que nos ocupa.

De igual manera, es importante mencionar que, con
excepcion del primer parrafo del articulo 16, el texto de los
articulos del reglamento, anteriormente trascritos, fue exac-
tamente el mismo durante 2011 y 2013; de ahi que solo se
realizb una sola transcripcion para ambos periodos.

En los términos asi expuestos, se advierte que, el Re-
glamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
establece la competencia material precisada en los articulos
transcritos, atendiendo al principio por grado, también llama-
do funcional o vertical, como se muestra a continuacion.

3 Pues mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de julio de 2012, se modificd para quedar de la siguiente manera:
Articulo 16.- Compete a las Administraciones Locales de Servicios al
Contribuyente dentro de la circunscripcion territorial que a cada una co-
rresponda, ejercer las facultades senaladas en las fracciones |, IlI, IV,
V, VI, VIII, IX, XI, XII, XVII, XVIII, XX, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXXII,
XXX, XXXIV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLII, XLV, XLVI
y XLVII del articulo 14 de este Reglamento.

[...]

De lo que se advierte que la reforma tuvo por objeto eliminar la facultad
de las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente estable-
cida en la fraccion XIV del articulo 14.
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Asi, en la fraccion XXXI del articulo 9o y la fraccion XL
del numeral 14 se dispone que, corresponde originalmente
a la Administracion General de Servicios al Contribuyente: i)
imponer sanciones por infraccion a las disposiciones le-
gales que rigen la materia de su competencia; y ii) requerir
la presentacion de declaraciones, avisos, documentos
e instrumentos autorizados cuando los obligados no lo
hagan en los plazos respectivos y simultanea o sucesiva-
mente hacer efectiva una cantidad igual a la determinada en
la Ultima o en cualquiera de las seis Ultimas declaraciones de
que se trate o a la que resulte determinada por la autoridad,
asi como requerir la rectificacion de errores u omisiones con-
tenidos en las declaraciones, solicitudes, avisos, documentos
e instrumentos autorizados

A su vez, en la fraccion | del articulo 10, y el primer
parrafo del diverso 16 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria se establece que, corresponde
a las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente,
ejercer entre otras, las facultades senhaladas en la fraccion
XXXI del articulo 90, y en la fraccion XL del cardinal 14, del
propio Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, respectivamente.

De este modo, la competencia material, se encuentra
estructurada de manera piramidal, es decir deriva de la or-
ganizacion jerarquica de la administracion publica, en la que
las funciones se ordenan por grados (escalas).

De modo que, la competencia originaria se otorga a
la Administracion General de Servicios al Contribuyente, sin
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embargo, las mismas facultades se confieren a los 6rganos
inferiores, pues las Administraciones Locales de Servicios al
Contribuyente quedan también facultadas para hacer uso de
tales atribuciones, sin que en el caso, estén supeditadas a re-
quisito, condicion o confirmacion alguna del 6rgano originario.

Por tanto, en términos de la fraccion XXXI del articulo
90, con relacién a la fraccién | del diverso 10, la Adminis-
tracion General de Servicios al Contribuyente asi como las
administraciones locales de servicios al contribuyente
cuentan con facultades para imponer sanciones por in-
fraccion a las disposiciones legales que rigen la materia
de su competencia.

Lo anterior, incluso ha sido reconocido por el Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia por reiteracion
XXVL1.50. (V Region) J/4 (10a.),* emitida por el Quinto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“ADMINISTRADORES LOCALES DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE DEL SERVICIO DE ADMI-
NISTRACION TRIBUTARIA. ESTAN FACULTADOS
PARA IMPONER SANCIONES CON MOTIVO DE LA
INFRACCION A LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE RIGEN LA MATERIA DE SU COMPETENCIA.”
[N.E. Se omite transcripcion]

4 [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro 2, Tomo IV, Enero de
2014; Pag. 2584.
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De ahi que, RESULTA IMPROCEDENTE |la denuncia
de contradiccion respecto a, si las Administraciones Lo-
cales de Servicios al Contribuyente, pueden ejercer la
facultad de imponer sanciones en materia de su compe-
tencia, establecida en el articulo 90, fraccion XXXI con
relacion al diverso 10, fraccion | del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria; pues la denuncia
de contradiccion formulada por el Magistrado Instructor de
la Sala Regional del Sureste se presentd ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el 20 de marzo de 2014, siendo
que, la jurisprudencia que resolvid dicha cuestion se publicod
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta co-
rrespondiente a enero de 2014, es decir, la publicacion de la
jurisprudencia es anterior a la presentacion de la formulacion
de la denuncia.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J.
32/2004'™ emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo texto es el siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. SI LA JURISPRUDEN-
CIA QUE RESOLVIO EL PUNTO CONTRADICTORIO
DENUNCIADO, SE EMITIO ANTES DE LA PRESEN-
TACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA, DEBE DE-
CLARARSE IMPROCEDENTE Y NO SIN MATERIA.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Una vez resuelto el primer punto de contradiccion y
siguiendo con el orden de estudio propuesto inicialmente, se

15 [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Mayo de 2004;
Pag. 293.
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procede a resolver el segundo punto de contradiccion, esto
es, si con la cita de los articulos 90, fraccion XXXl, 10,
fraccion I, 14, fraccion XL y 16 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, se acredita la
competencia de las Administraciones Locales de Servi-
cios al Contribuyente para imponer multas en materia de
presentacion de declaraciones.

Asi, para la debida resolucion de la cuestion antes plan-
teada es necesario sehalar que, en el articulo 41 del Codigo
Fiscal de la Federacion'® se establece la facultad genérica
mediante la cual se permite a las autoridades fiscales:

6 Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaracio-

nes, avisos y demas documentos no lo hagan dentro de los plazos
senalados en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exi-
giran la presentacion del documento respectivo ante las oficinas
correspondientes, procediendo de la siguiente forma:
|. Imponer la multa que corresponda en los terminos de este Codi-
go y requerir hasta en tres ocasiones la presentacion del documento
omitido otorgando al contribuyente un plazo de quince dias para el cum-
plimiento de cada requerimiento. Si no se atienden los requerimien-
tos se impondran las multas correspondientes, que tratandose de
declaraciones, sera una multa por cada obligacion omitida. La autori-
dad después del tercer requerimiento respecto de la misma obligacion,
podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.
II. Tratandose de la omision en la presentacion de una declaracion pe-
ribdica para el pago de contribuciones, una vez realizadas las acciones
previstas en la fraccion anterior, podran hacer efectiva al contribu-
yente o al responsable solidario que haya incurrido en la omision,
una cantidad igual al monto mayor que hubiera determinado a su
cargo en cualquiera de las seis ultimas declaraciones de la contri-
bucion de que se trate. Esta cantidad a pagar no libera a los obliga-
dos de presentar la declaracion omitida.

42



JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

i) Exigir la presentacion de declaraciones, avisos
y demas documentos ante las oficinas corres-
pondientes, a aquellas personas que estando
obligadas a presentarlos, no lo hubieren rea-
lizado dentro de los plazos senalados en las
disposiciones fiscales;

i) Imponer la multa que corresponda en los térmi-
nos del propio Codigo y requerir hasta en tres

Cuando la omision sea de una declaracion de las que se conozca de
manera fehaciente la cantidad a la que le es aplicable la tasa o cuota
respectiva, la autoridad fiscal podra hacer efectiva al contribuyente, una
cantidad igual a la contribucion que a éste corresponda determinar, sin
que el pago lo libere de presentar la declaracion omitida.

Si la declaracion se presenta después de haberse notificado al contri-
buyente la cantidad determinada por la autoridad conforme a esta frac-
cion, dicha cantidad se disminuira del importe que se tenga que pagar
con la declaracion que se presente, debiendo cubrirse, en su caso, la
diferencia que resulte entre la cantidad determinada por la autoridad y
el importe a pagar en la declaracion. En caso de que en la declaracion
resulte una cantidad menor a la determinada por la autoridad fiscal, la
diferencia pagada por el contribuyente Unicamente podra ser compen-
sada en declaraciones subsecuentes.

La determinacion del crédito fiscal que realice la autoridad con motivo
del incumplimiento en la presentacion de declaraciones en los términos
del presente articulo, podra hacerse efectiva a través del procedimien-
to administrativo de ejecucion a partir del tercer dia siguiente a aquél
en el que sea notificado el adeudo respectivo, en este caso el recurso
de revocacion sblo procedera contra el propio procedimiento adminis-
trativo de ejecucion y en el mismo podran hacerse valer agravios con-
tra la resolucion determinante del crédito fiscal.

En caso del incumplimiento a tres 0 mas requerimientos respecto de la
misma obligacion, se pondran los hechos en conocimiento de la au-
toridad competente, para que se proceda por desobediencia a man-
dato legitimo de autoridad competente.

43



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

ocasiones la presentacion del documento omi-
tido otorgando al contribuyente un plazo de quince
dias para el cumplimiento de cada requerimiento y;
iii) hacer efectiva una cantidad correspondiente a
la contribucion omitida.

Para el debido ejercicio de dichas facultades, en las
disposiciones del Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion se dispuso lo siguiente:

)

En el primer parrafo del articulo 16, en relacion
con el articulo 14, fraccidbn XL se estableci6é que,
corresponde a las administraciones locales de
servicios al contribuyente, requerir la presen-
tacion de declaraciones, avisos, documentos e
instrumentos autorizados cuando los obligados
no lo hagan en los plazos respectivos y simulta-
nea o sucesivamente hacer efectiva una cantidad
igual a la determinada en la Gltima o en cualquiera
de las seis Ultimas declaraciones de que se trate o
a la que resulte determinada por la autoridad, asi
como requerir la rectificacion de errores u omisiones
contenidos en las declaraciones, solicitudes, avisos,
documentos e instrumentos autorizados.

En el articulo 10, fraccion |, en relacion con el
articu-lo 9o, fraccion XXXI, corresponde a (Sic) las
administraciones locales de servicios al contri-
buyente cuentan con facultades para imponer
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sanciones por infraccion a las disposiciones
legales que rigen la materia de su competencia.

En esos términos, este Cuerpo Colegiado da cuenta de
que, si bien, el primer parrafo del articulo 16 del reglamento
interior solo autoriza a las Administraciones Locales de Ser-
vicios al Contribuyente para requerir la presentacion de de-
claraciones, avisos, documentos e instrumentos autorizados
cuando los obligados no lo hagan en los plazos respectivos,
también lo es que, en la fraccion | del articulo 10 del citado
reglamento interior se faculta a las propias Administraciones
para imponer sanciones en materia de su competencia.

Asi, si bien en lo individual, los articulos 16 primer pa-
rrafo y 10, fraccion | del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria se refieren a disposiciones diversas
entre si, lo cierto es que, de una interpretacion armonica y con-
junta de ambas disposiciones, se desprende la competencia
de las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente
para imponer sanciones a los contribuyentes respecto de
contribuyentes que estando obligados a presentar declara-
ciones, avisos, documentos e instrumentos autorizados, no
lo hubieran realizado dentro de los plazos respectivos.

Conclusion que es logica y racional, pues naturalmente
si las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente
tienen facultades para requerir declaraciones, avisos y demas
documentos, también deben contar con las facultades para
sancionar el incumplimiento en que incurran los contribu-
yentes a los mismos, maxime que no existe disposicion que

45



Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

impida la interpretacion conjunta de ambas disposiciones;
ademas, para imponer la sancién, resulta necesaria que la
autoridad cite los articulos 81 y 82 del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracidn, a efecto de individualizar la infraccion y determinar
el importe de la multa correspondiente.

Dicho de otro modo, el articulo 41 del Codigo Fiscal
de la Federacion, es el que de manera general dispone la
facultad de las autoridades fiscales para imponer multas
con relacion a la presentacion de declaraciones, mientras que
los articulos 90, fraccion XXXI, 10, fraccion I, 14, fraccion XL
y 16, primer parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, son los que facultan de manera
especifica a las Administraciones Locales de Servicios
al Contribuyente, para imponer tales multas; de ahi que se
deban citar todos esos dispositivos legales.

Por tanto, respecto a este punto de contradiccion, este
Pleno Jurisdiccional considera que, con independencia de
las posturas adoptadas en las sentencias contendientes,
debe prevalecer el criterio en el sentido de que, la compe-
tencia de las Administraciones Locales de Servicios al
Contribuyente para imponer multas por omision en la
presentacion de declaraciones informativas o por su
presentacion a requerimiento, queda acreditada con la
cita de los articulos 90, fraccion XXXI, 10, fraccion I, 14,
fraccion XL y 16 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria.

No escapa a la vista de este Organo Colegiado, la ju-
risprudencia por reiteracion XXVI.50. (V Region) J/4 (10a.) de
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rubro “ADMINISTRADORES LOCALES DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. ESTAN FACULTADOS PARA IMPONER
SANCIONES CON MOTIVO DE LA INFRACCION A LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE RIGEN LA MATERIA DE
SU COMPETENCIA”, que fue citada en la pagina 79.

Sin embargo, dicho criterio jurisprudencial no resuelve
el Ultimo punto de contradiccidn analizado, pues como se
advierte de su contenido, la misma Unicamente se ocupa del
analisis de los articulos 90, fraccion XXXl y 10, fraccion |, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
determinando que los Administradores Centrales, Regiona-
les, Locales y de las Aduanas, asi como los Coordinadores
y Administradores adscritos a las unidades administrativas
centrales, pueden imponer sanciones por infraccion a las dis-
posiciones legales que rigen la materia de su competencia;
mientras que en el presente caso, se analizb el alcance del
articulo 14, fraccion XL del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria con relacion al diverso articulo
90, fraccion XXXI del mismo ordenamiento, para determinar
la cuestion relativa a como se debe fundamentar la compe-
tencia de las Administraciones Locales de Servicios al Con-
tribuyente para imponer multas en materia de presentacion
de declaraciones; razon por la cual, con el contenido de dicha
jurisprudencia no se resuelve el presente asunto.

Con base en todo lo anterior, respecto del punto de
contradiccion que nos ocupa debe prevalecer el criterio de
este Pleno, por lo que se fija, con el caracter de jurispruden-
cia, la tesis siguiente:
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ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE. ESTAN FACULTADAS
PARA IMPONER MULTAS POR OMISION EN LA
PRESENTACION DE DECLARACIONES, AVISOS O
DOCUMENTOS O POR SU PRESENTACION A RE-
QUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD.- El articulo 10,
fraccion |, en relacion con el 9o, fraccion XXXI, ambos
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, confieren competencia a las Administracio-
nes Locales de Servicios al Contribuyente para imponer
sanciones por infraccion a las disposiciones legales que
rigen la materia de su competencia; mientras que el di-
verso 16, primer parrafo, en relacion con el 14, fraccion
XL, ambos del propio Reglamento Interior, facultan a
las Administraciones Locales de Servicios al Contribu-
yente para requerir la presentacion de declaraciones,
avisos y demas documentos cuando los obligados no
lo hagan en los plazos respectivos. Asi, de una inter-
pretacion armonica y conjunta de ambas disposiciones
reglamentarias, en relacion con los articulos 41, 81 y
82 del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende
la competencia de las Administraciones Locales de
Servicios al Contribuyente para imponer sanciones a
los contribuyentes que estando obligados a presentar
declaraciones, avisos, documentos e instrumentos au-
torizados, no lo hubieran realizado dentro de los plazos
respectivos; conclusion que es logica y racional, pues
naturalmente si las Administraciones Locales de Ser-
vicios al Contribuyente tienen facultades para requerir
declaraciones, avisos y demas documentos, también
deben contar con las facultades para sancionar el in-
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cumplimiento en que incurran los contribuyentes a los
mismos.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los ar-
ticulos 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 18, fracciones IX y XVI, de la Ley Organica
de este Tribunal, se resuelve conforme a lo siguiente:

I. Han resultado procedentes las denuncias y existen-
tes las contradicciones de sentencias materia de la presente
resolucion, sin embargo;

Il. Es improcedente la contradiccion de sentencias de
la denuncia 1161/10-01-01-5/YOTRO/487/14-PL-09-01, dado
que existe jurisprudencia firme dictada por el Quinto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region
del Poder Judicial de la Federacioén que resolvio el punto de
disenso planteado.

lll. Con relacién a la denuncia de contradiccién 187/10-
15-01-9/YOTRO/1862/13-PL-07-01, debe prevalecer, con
el caracter de jurisprudencia, la tesis contenida en la parte
considerativa final de esta misma resolucion.

IV. Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
14 de enero de 2015, por mayoria de 7 votos a favor de los
Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Rafael Estrada Samano,
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduna Munoz,
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Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel
Luciano Hallivis Pelayo y 3 votos en contra de los Magistra-
dos Nora Elizabeth Urby Genel, quien se reserva su derecho
para formular voto particular, Juan Manuel Jiménez lllescas
y Rafael Anzures Uribe.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez, cuya ponencia se aprob0.

Se formulb el presente engrose el dia 4 de marzo de
2015, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30
fraccion V y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de Diciembre de 2007,
firma el Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, ante el Licenciado Angel Fernando Paz Hernandez,
Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA
NORA ELIZABETH URBY GENEL EN LA CONTRADICCION
DE SENTENCIAS NUM. 187/10-15-01-9/YOTRO/1862/13-
PL-07-01 y 1161/10-01-01-5/YOTRO/487/14-PL-09-01

La suscrita Magistrada formula voto particular por
diferir del criterio mayoritario sustentado en la senten-
cia que antecede, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 49 penultimo y Gltimo parrafos, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en los términos
siguientes:
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En principio, cabe senhalar que del analisis a los fallos
materia de la contradiccion, se observa que la Sala Regional
del Sureste determino que la competencia de la Adminis-
tracion Local de Servicios al Contribuyente de Oaxaca
del Servicio de Administracion Tributaria, para imponer
multas por el incumplimiento al requerimiento relaciona-
do con la presentacion de una declaracion, se encuentra
debidamente fundada, si la autoridad cita al efecto los
articulos 14 fraccion XL y 16 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, en relacion con
los diversos 9 fraccion XXXI y 10 fraccion I, del mismo
ordenamiento.

En cambio, el C. Magistrado Instructor de la Sala Espe-
cializada en Juicios en Linea sehalo que los preceptos de
referencia no facultan a la Administracion Local de Ser-
vicios al Contribuyente del Sur del Distrito Federal, para
imponer multas relacionadas con el incumplimiento de
la presentacion de una declaracion; porque los articulos
14 fraccion XL y 16 fraccion |, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, le otorgan faculta-
des para formular requerimientos exigiendo la presenta-
cion de declaraciones y para hacer efectiva una cantidad
igual a la de la ultima declaracion en terminos del articulo
41 del Codigo Fiscal de la Federacion; y los diversos 9
fraccion XXXI y 10 fraccion I, del propio Reglamento,
solo le permiten sancionar las infracciones que rigen la
materia de su competencia; por lo que, concluyo que los
citados dispositivos, no le otorgan a la referida autoridad
fiscal, competencia para imponer multas relacionadas
con la presentacion de declaraciones.
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Por tanto, en el Considerando Cuarto de la resolucion
de contradiccion, se precisb que la litis debia cenirse a dilu-
cidar SICON LA CITA DE LOS ARTICULOS 9 FRACCION
XXXI, 10 FRACCIONI, 14 FRACCION XL Y 16 DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, QUEDA ACREDITADA LA COMPETENCIA
DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE PARA IMPONER MULTAS EN MA-
TERIA DE PRESENTACION DE DECLARACIONES; para
resolver la litis, se sehalo:

1.- Que el articulo 41 del Coédigo Fiscal de la Federa-
cion, faculta a las autoridades fiscales, de manera
genérica, para:

a)

b)

Imponer la multa que corresponda en los térmi-
nos del propio Codigo y requerir hasta en tres
ocasiones la presentacion de declaraciones,
avisos y demas documentos, otorgando al
contribuyente un plazo de quince dias para el
cumplimiento de cada requerimiento.

Hacer efectiva al contribuyente o al responsa-
ble solidario que haya incurrido en la omision,
una cantidad igual al monto mayor que hubiera
determinado a su cargo en cualquiera de las
seis ultimas declaraciones de la contribucion
de que se trate, en el caso de que no se atien-
dan los tres requerimientos y se esté ante la
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2.-

omision en la presentacion de una declaracion
periddica para el pago de contribuciones.

Que el articulo 81 del citado Cbdigo, establece las
conductas que se consideran infracciones relacio-
nadas con la obligacion de pago de las contribucio-
nes, asi como con la presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacion o
expedicidon de constancias.

Que el articulo 82 del propio Codigo prevé las mul-
tas que se impondran a las personas que cometan
las infracciones relacionadas con la obligacion de
presentar declaraciones, solicitudes, documenta-
cion, avisos o informacién, asi como de expedir
constancias, a que se refiere el articulo anterior.

Que el articulo 10 fraccion I, en relacion con el 9
fraccion XXXI, ambos del Reglamento Interior del
Servicio de Administracidbn Tributaria, confieren
competencia a las Administraciones Locales de
Servicios al Contribuyente para imponer sanciones
por infraccion a las disposiciones legales que rigen
la materia de su competencia.

Que el articulo 16 primer parrafo, en relacion con
el 14 fraccion XL, ambos del citado Reglamento,
facultan a las Administraciones Locales de Servicios
al Contribuyente para requerir la presentacion de
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declaraciones, avisos y demas documentos cuando
los obligados no lo hagan en los plazos respectivos,
asi como para hacer efectiva una cantidad igual a
la determinada en la Ultima o en cualquiera de las
seis Ultimas declaraciones de que se trate o a la
que resulte determinada por la autoridad.

Por tanto, se concluye en el fallo que antecede, que
los articulos 9 fraccion XXXI, 10 fraccion |, 14 fraccion
XL y 16 primer parrafo, del Reglamento Interior del Ser-
vicio de Administracion Tributaria, en relacion con los
diversos 41, 81 y 82 del Codigo Fiscal de la Federacion,
facultan a las Administraciones Locales de Servicios al
Contribuyente, para imponer multas por omision en la
presentacion de declaraciones, avisos o documentos o
por su presentacion a requerimiento de la autoridad.

SIN EMBARGO, LA SUSCRITA DISIENTE DEL
CRITERIO ADOPTADO POR LA MAYORIA DE LOS INTE-
GRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL,; porque el articulo 14
fraccion XL, del Reglamento Interior del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria, no preve la facultad de imponer
multas por el incumplimiento del requerimiento formu-
lado por la autoridad fiscal al contribuyente; sino que, el
citado numeral prevé que las Administraciones Locales de
Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracion
Tributaria, haran efectiva al contribuyente una cantidad
igual a la determinada en la Ultima declaracion respecti-
va, o al monto mayor determinado en cualquiera de las
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seis Ultimas declaraciones correspondientes al impuesto
de que se trate, para el caso de que no atienda los tres
requerimientos que formule la autoridad fiscal exigiendo
la presentacion de la declaracion omitida.

De modo, que la conclusion alcanzada en el fallo
recaido a la contradiccion, resulta incorrecta, debido a
que, es innecesario que el referido articulo 14 fraccion
XL, se invoque para sustentar la facultad para imponer
multas; pues se insiste, el precepto en cita solo se refiere
a la facultad de determinar presuntivamente una cantidad
igual a la determinada en la Gltima declaracion respectiva,
o al monto mayor determinado en cualquiera de las seis
ultimas declaraciones correspondientes al impuesto de
que se trate, por no dar cumplimiento a los requerimien-
tos de la autoridad.

A fin de sustentar lo anterior, resulta oportuno recordar
que la multa en materia fiscal se define como la “pena de
naturaleza pecuniaria, prevista legalmente como sancion y
que es aplicable al sujeto activo de una infraccion fiscal”;'
en tanto, que la sancion en materia administrativa se concep-
tualiza como “un medio represivo que se pone en marcha
precisamente porque la obligacion no se ha cumplido”,?
con la finalidad de cumplir diversos objetivos, los cuales pue-
den clasificarse como preventivos o represivos, correctivos o

' Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auto-
noma de México; “ Diccionario Juridico Mexicano”; Tomo I-O; Decimo-
cuarta Edicion; Editorial Porria; México, 2000; p. 2163.

2 |bidem; Tomo P-Z; p.2872.
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disciplinarios, y tributarios o de castigo,® tales como clausura,
arresto, decomiso, cancelacion de autorizaciones o permisos,
multas, entre otras.

De lo anterior, se obtiene que la multa en materia
fiscal constituye una especie de sancion administrativa; de
modo, que si bien todas las multas fiscales se constituyen
como sanciones administrativas; lo cierto es, que no todas
las sanciones administrativas se materializan mediante la
imposicion de multas; es decir, la facultad de imponer mul-
tas, no es la Unica facultad sancionadora con que cuentan
las autoridades fiscales, situacion que se demostrara en los
parrafos subsecuentes.

Precisado lo anterior, es menester imponernos del con-
tenido del articulo 14 fraccion XL, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria; por tanto, se transcribe
en seguida:

Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria.
(Vigente en octubre de 2009 y en mayo de 2011)

“Articulo 14.- Compete a la Administracion General
de Servicios al Contribuyente:

“(...)

3 [dem.
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“XL.- Requerir la presentacion de declaraciones, avi-
so0s, documentos e instrumentos autorizados, cuando
los obligados no lo hagan en los plazos respecti-
vos y simultanea o sucesivamente hacer efectiva
una cantidad igual a la determinada en la ultima o
en cualquiera de las seis ultimas declaraciones de
que se trate o a la que resulte determinada por la
autoridad, asi como requerir la rectificacion de errores
u omisiones contenidos en las declaraciones, solicitu-
des, avisos, documentos e instrumentos autorizados.

“(...).”
(Enfasis y subrayado agregados)

De la porcion normativa transcrita se observa, que la
Administracion General de Servicios al Contribuyente
del Servicio de Administracion Tributaria, se encuentra
facultada para requerir la presentacion de declaraciones,
avisos, documentos e instrumentos autorizados; asi como,
la rectificacion de errores u omisiones contenidos en las de-
claraciones, solicitudes, avisos, documentos e instrumentos
autorizados y; en caso, de que los obligados no presenten
la_ documentacion requerida en los plazos respectivos, Sl-
MULTANEA O SUCESIVAMENTE PROCEDERA HACER
EFECTIVA UNA CANTIDAD IGUAL A LA DETERMINADA
EN LA ULTIMA DECLARACION O EN CUALQUIERA DE
LAS SEIS ULTIMAS DECLARACIONES CORRESPON-
DIENTES A LA CONTRIBUCION DE QUE SE TRATE, o a
la que resulte determinada por la autoridad.
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Por tanto, contrario a lo determinado en el Gltimo pa-
rrafo de la foja 84 del fallo de mérito, en el sentido de que
el articulo 14 fraccion XL, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, preve la facultad
para imponer multas por infracciones relacionadas con
la presentacion de declaraciones; es de concluirse, que
dicho dispositivo NO PREVE LA FACULTAD PARA IM-
PONER MULTAS, ES DECIR, SANCIONES PECUNIARIAS,
SINO SOLO PARA DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE
UNA CANTIDAD IGUAL A LA DETERMINADA EN LA UL-
TIMA DECLARACION DE QUE SE TRATE, O AL MONTO
MAYOR DETERMINADO EN CUALQUIERA DE LAS SEIS
ULTIMAS DECLARACIONES CORRESPONDIENTES AL
IMPUESTO RESPECTIVO.

Por consiguiente, se estima que el articulo 14 frac-
cion XL, del Reglamento Interior del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, antes transcrito, Unicamente irroga a
la autoridad fiscal la facultad de requerir la presentacion de
declaraciones omitidas, entre otros documentos, asi como
para determinar presuntivamente una cantidad igual a
la determinada en la ultima declaracion respectiva, o
al monto mayor determinado en cualquiera de las seis
ultimas declaraciones correspondientes al impuesto de
que se trate.

De lo hasta aqui expuesto, se colige que la cita del ar-

ticulo 14 fraccion XL, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, en los actos controvertidos en

58



JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

los juicios que dieron origen a las sentencias en contienda,
mediante los cuales las Administraciones Locales de Servicios
al Contribuyente del Servicio de Administracion Tributaria (de
Oaxaca y del Sur del Distrito Federal), impusieron multas a
cargo de las actoras en los juicios respectivos, por la omision
en la presentacion de declaraciones informativas, DEBE
CONSIDERARSE COMO UN EXCESO EN LA FUNDA-
MENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA QUE NO AFECTA EN MANERA ALGUNA LA
ESFERA JURIDICA DE LOS CONTRIBUYENTES; pues, con
la cita de los articulos 41 fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion; 9 fraccion XXXl y 10 fraccion |, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, es suficiente
para tener por debidamente fundada la competencia de las
citadas administraciones PARA IMPONER MULTAS por la
omision de presentar declaraciones.

Maxime, que ha quedado acreditado que el articulo
14 fraccion XL, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, DE MANERA ALGUNA OTOR-
GA A LAS AUTORIDADES FISCALES LA FACULTAD DE
IMPONER MULTAS, por la omision en la presentacion de
declaraciones requeridas por la autoridad fiscal; o bien, por
presentarlas a requerimiento de autoridad; SINO QUE, LA
PORCION NORMATIVA EN CITA IRROGA A LA AUTORI-
DAD FISCAL LA FACULTAD para hacer efectiva una can-
tidad igual a la determinada en la ultima o en cualquiera
de las seis ultimas declaraciones correspondientes a la
contribucion de que se trate.
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Por las razones expuestas, me aparto del criterio
mayoritario, formulando el presente voto particular.

MAG. NORA ELIZABETH URBY GENEL
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-193

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

COMPETENCIA.- LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NO ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR LOS ACTOS DE LA
POLICIA FEDERAL EN AUXILIO DE UNA AUTORIDAD
ADUANERA.- De una interpretacion a los articulos 51 frac-
cion | y antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, 3, 150y 153 de la Ley
Aduanera, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa no se encuentran facultadas para analizar
la competencia del personal de la Policia Federal respecto
de las actuaciones que llevaron a cabo para la detencion de
un vehiculo de procedencia extranjera que tuvieron como
proposito verificar su legal estancia en territorio nacional en
auxilio de las autoridades aduaneras en términos del numeral
3 referido, toda vez que los actos inherentes a la detencion y
puesta a disposicion del vehiculo del particular al Ministerio
Publico de la Federacion no forman parte del procedimiento
administrativo en materia aduanera, ya que, aun cuando su
actuacion se desarrolla en auxilio de las autoridades aduane-
ras, la misma implica la realizacion de actos previos, que en
su caso la autoridad aduanera dara inicio a un procedimiento
administrativo en materia aduanera, cuando con motivo del
reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la
verificacion de mercancias en transporte o por el gjercicio de
las facultades de comprobacion, embarguen precautoriamen-
te mercancias en los términos previstos por la Ley Aduanera.
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Por tanto, es improcedente el estudio, por parte de las Salas
del Tribunal, a los conceptos de impugnacion planteados por
los demandantes, en los que se controvierta la competencia
del personal de la Policia Federal respecto de los actos que
tuvieron como proposito el auxilio de las autoridades adua-
neras relativo a la detencion de un vehiculo de procedencia
extranjera y puesta a disposicion del Ministerio Publico de la
Federacion, toda vez que los mismos no constituyen actos
administrativos que formen parte del procedimiento admi-
nistrativo en materia aduanera del cual deriva la resolucion
liquidatoria.

Contradiccion de Sentencias Num. 2022/13-10-01-2/
YOTROS8/1251/14-PL-04-01.- Resuelta por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 25 de febrero de 2015, por mayoria
de 6 votos a favor y 4 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu
Cruz.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/28/2015)

CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.-[..]

De lo anterior si bien es cierto que existe contradiccion
entre las sentencias: a) 2022/13-10-01-1-2-OT, 3496/12-10-
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01-2, 343/13-10-01-6-OT, 274/14-10-01-1-2-OT y 1203/13-
10-01-1-OT emitidas por la Sala Regional del Centro lll, los
dictados en los expedientes 1966/13-10-01-6, (expediente
auxiliar 85/14-QSA-9) y 344/13-10-01-7/341/13-QSA-8, por
la Quinta Sala Auxiliar y b) los fallos de los juicios 2529/13-
10-01-4-OT y 865/13-10-01-4-OT emitidos por la Sala Re-
gional del Centro lll, también lo es que estas ultimas fueron
emitidas en estricto cumplimiento a ejecutorias emitidas por
un Tribunal de Alzada.

En efecto, estas ultimas sentencias fueron dictadas en
cumplimiento a una ejecutoria en el sentido de que la Sala
Fiscal no se ajustod a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al no
pronunciarse sobre los conceptos de impugnacion planteados
por el particular tendentes a contravenir la competencia de
la Policia Federal para detener el vehiculo de procedencia
extranjera por posibles infracciones en materia aduanera;
sin embargo en las sentencias sehaladas en el inciso a) del
parrafo que precede, tampoco hubo ese pronunciamiento por
considerar que escapa de la competencia del Tribunal para
hacer ese analisis.

No pasa desapercibido para este Organo Colegiado la
jurisprudencia VII-J-SS-160, cuyo contenido senala:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- NO SE PRO-
DUCE CUANDO UNO DE LOS CRITERIOS SE EMI-
TIO EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. [N.E. Se
omite transcripcion]
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Sin embargo, dada la importancia que implica que el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, fije criterios jurisprudenciales que
deban ser observados con caracter obligatorio por las Salas
del Tribunal, para dar certeza juridica a los particulares y
evitar sentencias contradictorias.

Este Pleno de la Sala Superior estima prudente esta-
blecer cual es el criterio que se debe adoptar por las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
el sentido de que si de conformidad con el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se cuenta con facultades o no para analizar los argumentos
planteados por los demandantes en relacion a las facultades
de la Policia Federal para llevar a cabo la detencion de ve-
hiculos de procedencia extranjera, al no ser actos emitidos
dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera,
sino que Unicamente constituyen antecedentes que le pre-
cedieron al inicio del procedimiento en comento; por ello se
procede a realizar el analisis correspondiente.

Ahora bien, a efecto de resolver el punto contradicto-
rio antes precisado, se estima necesario tener presente el
contexto en el que se desarrolld, siendo que, se encuentran
agregados a la carpeta de contradiccion, Unicamente los
expedientes numeros, 1966/13-10-01-6, 3496/12-10-01-2
y 865/13-10-01-1-4-OT, en los cuales corren agregados las
resoluciones liquidatorias de los créditos fiscales combatidos
y que se estiman pertinentes digitalizarlas a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De lo anterior se advierte en un aspecto general que las
resoluciones liquidatorias, tienen los siguientes antecedentes:

1.-

Que el personal adscrito a la Policia Federal detuvo
un vehiculo solicitando al conductor documentos
oficiales del vehiculo y que acreditara la legal es-
tancia en el pais, por lo que al carecer de ella, se
puso a disposicion el vehiculo y el conductor ante
la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion.

La Agencia Investigadora del Ministerio Publico
de la Federacion, puso disposicion de la Direccion
General de Verificacibn de Comercio Exterior el
vehiculo de procedencia extranjera, a efecto de que
ejerciera sus facultades de comprobacion respecto
a su legal importacion, tenencia o estancia en el
territorio nacional.

La Direccion General de Verificaciébn al Comercio
Exterior solicitd al Ministerio PUblico de la Federa-
cion, la entrega fisica del vehiculo de procedencia
extranjera.

El personal adscrito a la Direccion General de Ve-
rificacion al Comercio Exterior se constituyo en las
oficinas de la Agencia Investigadora del Ministerio
Plblico de la Federacion, levantandose un acta de
entrega y recepcion en la que se hizo constar un
inventario de la unidad automotriz.
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5.- El Director de Verificacibn de Mercancias, de la
Direccion General de Verificacion al Comercio
Exterior de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guana-
juato, ordend la verificacion del vehiculo de proce-
dencia extranjera, con el objeto de comprobar su
legal importacion, tenencia o estancia, asi como el
cumplimiento de las disposiciones fiscales y adua-
neras a que esta afecto y le concedib al particular
para que en el plazo de 15 dias habiles, a aquel en
que surtiera efectos la notificacion compareciera
acompanado de dos testigos a efecto de que ex-
hibiera la documentaciébn aduanal que acreditara
la legal importacion, tenencia o estancia en el te-
rritorio nacional del vehiculo puesto a disposicion.
Levantandose el acta de verificacion del vehiculo
de procedencia extranjera.

6.- Que conforme al articulo 150 de la Ley Aduanera,
la autoridad ejerci6 sus facultades de comproba-
cion, se le requirid al particular para que exhibie-
ra documentacion con la cual acreditara la legal
importacion, tenencia y estancia del vehiculo de
procedencia extranjera y toda vez que no se acre-
ditd, se considerd cometida la infraccion referida
en el articulo 176 fraccion X de la Ley Aduanera y
se procedio al embargo precautorio, otorgandose
al particular para que en el plazo de 10 dias ofre-
ciera las pruebas correspondientes y formulara los
alegatos ante la Direccion General de Verificacion
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al Comercio Exterior de la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Gobierno del Estado
de Guanajuato.

7.- Posteriormente al estar debidamente integrado el
expediente administrativo la autoridad con funda-
mento en el articulo 153 de la Ley Aduanera, emitio
la resolucion liquidatoria en la que le determind un
crédito fiscal, por concepto de impuesto general de
importacion, impuesto al valor agregado, multa y
recargos, asimismo determin0 que el vehiculo pasa
a propiedad del fisco federal.

Acorde a lo anterior, resulta claro que las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales materia de los juicios
en los cuales se emitieron las sentencias definitivas que se
estiman contradictorias, provienen del procedimiento ad-
ministrativo en materia aduanera realizado conforme a los
articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera vigentes hasta el 9
de diciembre de 2013 asi como los articulos 150 y 153 de
la citada ley vigentes a partir del 10 de diciembre de 2013,
mismos preceptos legales que a la letra senalan:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se advierte que las autoridades adua-
neras levantaran el acta de inicio del procedimiento admi-
nistrativo en materia aduanera, cuando con motivo del re-
conocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la
verificacidn de mercancias en transporte o por el gjercicio
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de las facultades de comprobacion, embarguen precauto-
riamente mercancias en los términos previstos por la Ley
Aduanera.

El acta que al efecto se levante se hara constar:

a) La identificacion de la autoridad que practica la di-
ligencia.

b) Los hechos y circunstancias que motivan el inicio
del procedimiento.

c¢) Ladescripcion, naturaleza y demas caracteristicas
de las mercancias.

d) Latoma de muestras de las mercancias, en su caso,
y otros elementos probatorios necesarios para dic-
tar la resoluciébn correspondiente.

Asimismo debera requerirse al interesado para que
designe dos testigos y senale domicilio para oir y recibir no-
tificaciones dentro de la circunscripcion territorial de la auto-
ridad competente para tramitar y resolver el procedimiento
administrativo en materia aduanera y se apercibira al inte-
resado de que si los testigos no son designados o los de-
signados no aceptan fungir como tales, quien practique la
diligencia los designara.

Ademas se debera indicar que el interesado cuenta

con un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion a fin
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de ofrecer las pruebas y formular alegatos que a su derecho
convenga.

Una vez levantada el acta la autoridad debera entre-
gar al interesado copia del acta de inicio del procedimien-
to, momento en el cual se considerara notificado.

Por otra parte se desprende que el interesado debera
ofrecer por escrito, las pruebas y alegatos que a su derecho
convenga, ante la autoridad aduanera que hubiera levanta-
do el acta a que se refiere el articulo 150 de la Ley Aduane-
ra, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion de dicha acta.

Cuando el interesado presente pruebas documentales
que acrediten la legal estancia o tenencia de las mercancias
en el pais, desvirtlen los supuestos por los cuales fueron
objeto de embargo precautorio o acrediten que el valor de-
clarado fue determinado de conformidad con el Titulo lll, Ca-
pitulo Ill, Seccion Primera de la Ley Aduanera, la autoridad
dictara de inmediato la resolucion, sin que en estos casos se
impongan sanciones y de existir mercancias embargadas
se ordenara su devolucion.

Cuando el interesado no presente las pruebas o es-
tas no desvirtlen los supuestos por los cuales se embargd
precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras
deberan de dictar resolucion definitiva, en un plazo que no
excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguien-
te a aquel en que se encuentre debidamente integrado el
expediente.
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En virtud de lo antes expuesto, resulta claro que la
autoridad aduanera levantara el acta de inicio del proce-
dimiento administrativo en materia aduanera, cuando con
motivo del reconocimiento aduanero, del segundo reconoci-
miento, de la verificacibn de mercancias en transporte o por
el ejercicio de las facultades de comprobacion, embarguen
precautoriamente mercancias en los términos previstos por
la Ley Aduanera.

Es decir, el inicio del procedimiento administrati-
vo en materia aduanera inicia con el levantamiento del
acta respectiva cuando en el ejercicio de sus facultades
realizadas advierta que procede el embargo precautorio
de las mercancias.

Por tanto, si la Policia Federal en el ejercicio de sus
funciones detiene un vehiculo de procedencia extranjera a
efecto de verificar si el particular cuenta con la documenta-
cion necesaria que acredite la legal estancia en el pais y al
no haberse acreditado tal situacion lo turna al Ministerio PU-
blico de la Federacion y este a su vez lo pone a disposicion
de la autoridad aduanera para el efecto de que en su caso
ejerza las facultades que conforme a derecho corresponda,
tales actuaciones de la Policia Federal, no constituyen de
ninguna manera el inicio del procedimiento administra-
tivo en materia aduanera ni tampoco son actos que for-
men parte del mismo, sino en todo caso son actos previos
al inicio del procedimiento de referencia.

A lo anterior resulta aplicable al caso por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 20/2000 de la Segunda Sala de la Su-

70



JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR - PLENO

prema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el Tomo XI,
Marzo de 2000, misma que a la letra senala:

“POLICIA FISCAL. LOS ACTOS QUE REALIZA EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, NO CONSTITU-
YEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO EN MATERIA ADUANERA.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Por otra parte cabe precisar, que el articulo 3 de la
Ley Aduanera, dispone que los funcionarios y empleados
publicos federales y locales, en la esfera de sus respectivas
competencias, deberan auxiliar a las autoridades aduaneras
en el desempeno de sus funciones cuando estas lo soliciten
y estaran obligados a denunciar los hechos de que tengan
conocimiento sobre presuntas infracciones a la Ley Aduane-
ra y hacer entrega de las mercancias objeto de las mismas,
si obran en su poder, tal y como se aprecia a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese orden de ideas, los agentes de la Policia Fe-
deral al advertir la presencia de un vehiculo de procedencia
extranjera, pueden requerir al conductor para que justifique
documentalmente la legal estancia en el pais del bien, ya
que con dicha funcién, lo Unico que hacen es cumplir con sus
funciones de supervision, vigilancia e inspeccion, en conse-
cuencia, si una vez realizada la verificacion del automotor
consideran que, presuntamente, se encuentra ilegalmente en
el pais, se encuentran obligados a comunicar esa situacion a

71



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

las autoridades competentes y a remitirles dicho vehiculo de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Aduanera, pues su ac-
tuar Unicamente se constrine en una puesta en conocimiento
de la autoridad competente de los hechos que posiblemente
pueden ser infracciones en materia aduanera.

En efecto, como se puede apreciar de las resoluciones
liquidatorias provenientes del procedimiento administrativo en
materia aduanera, especificamente en las paginas 391, 392,
416, 417, 442 y 443, tiene como antecedente la detencion
del vehiculo de procedencia extranjera por parte de la Policia
Federal que tuvo como motivo el verificar su legal estancia
en el pais y al no haberse acreditado, este fue remitido al
Ministerio Publico, el cual es puesto a disposicion de la auto-
ridad aduanera para que en su caso ejerciera las facultades
correspondientes, lo cual aconteci6 al haber iniciado el pro-
cedimiento administrativo en materia aduanera.

Expuesto lo anterior, se estima necesario tener pre-
sente lo que dispone el articulo 51 fraccion | y antepenultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se advierte que se declarara que una
resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordena-
do o tramitado el procedimiento del que deriva dicha reso-
lucibn, asimismo, se desprende que el Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa podra hacer valer de oficio,
por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada o para ordenar o tra-
mitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de
fundamentacion o motivacion en dicha resolucion.

En este orden de ideas y atendiendo a lo que dispone
el precepto legal antes transcrito, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no se en-
cuentran facultadas para analizar los argumentos plan-
teados por los demandantes en los que controviertan
la legalidad de las actuaciones realizadas por la Policia
Federal, toda vez que estas no forman parte del procedi-
miento administrativo en materia aduanera del cual proviene
la resolucion definitiva determinante de los créditos fiscales
materia del juicio contencioso administrativo.

En efecto, como ya quedd precisado con anterioridad
el procedimiento administrativo en materia aduanera en tér-
minos del articulo 150 de la Ley Aduanera, inicia con el le-
vantamiento del acta de inicio, cuando la autoridad adua-
nera con motivo del reconocimiento aduanero, del segundo
reconocimiento, de la verificacion de mercancias en trans-
porte o por el ejercicio de las facultades de comprobacion,
embarguen precautoriamente mercancias en los términos
previstos por la Ley Aduanera.

Por ello, es que los actos de la Policia Federal no dan
inicio al procedimiento administrativo en materia aduanera,
sino que estos constituyen actos previos al citado proce-

73



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

dimiento derivado de la obligacion del articulo 3 de la Ley
Aduanera, en auxilio de las autoridades aduaneras al adver-
tir que se han cometido posibles infracciones a la citada ley.

Lo anterior es asi, ya que el personal de la Policia
Federal en el respectivo ambito de su competencia, por ser
funcionarios o empleados publicos, tienen el deber de au-
xiliar a las autoridades aduaneras en el desempeno de
sus funciones cuando estas lo soliciten y estaran obliga-
dos a denunciar los hechos de que tengan conocimiento
sobre presuntas infracciones a la Ley Aduanera y hacer en-
trega de las mercancias objeto de las mismas, si obran en
Su poder.

De modo que el personal de la Policia Federal son
auxiliares de las autoridades aduaneras, con obligaciones
de denunciar hechos que impliquen infracciones a la Ley
Aduanera asi como hacer entrega de las mercancias objeto
de las mismas si es que obran en su poder, esto es, que la
Policia Federal como sujeto obligado y auxiliar de las auto-
ridades aduaneras realizaran actos previos para que estas
ultimas en el ejercicio de sus facultades verifiquen el debi-
do cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley
Aduanera y en su oportunidad inicien el procedimiento ad-
ministrativo correspondiente.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 51,
fraccion | y antependltimo parrafo de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, NO se
encuentran facultadas a analizar la legalidad de las actua-
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ciones de los agentes o personal de la Policia Federal que
tuvieron como proposito auxiliar a las autoridades aduane-
ras y la obligacion de denunciar los hechos de que tengan
conocimiento sobre presuntas infracciones a la Ley Adua-
nera y hacer entrega de las mercancias objeto de las mis-
mas, toda vez que su actuaciobn constituye actos previos,
para que, en su caso, las autoridades aduaneras verifiquen
el cumplimiento de las obligaciones en materia aduanera y
en su oportunidad de inicio al procedimiento administrativo
en materia aduanera en términos del articulo 150 de la ley
mencionada.

Por consiguiente, este Pleno de la Sala Superior, con
fundamento en el articulo 77 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, resuelve que debe te-
nerse como jurisprudencia la que se apunta a continuacion:

COMPETENCIA.- LAS SALAS DEL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
NO ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR LOS
ACTOS DE LA POLICIA FEDERAL EN AUXILIO DE
UNA AUTORIDAD ADUANERA .- De una interpretacion
a los articulos 51 fraccion | y antepenultimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, 3, 150y 153 de la Ley Aduanera, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
se encuentran facultadas para analizar la competencia
del personal de la Policia Federal respecto de las ac-
tuaciones que llevaron a cabo para la detencion de un
vehiculo de procedencia extranjera que tuvieron como
proposito verificar su legal estancia en territorio nacional
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en auxilio de las autoridades aduaneras en términos
del numeral 3 referido, toda vez que los actos inheren-
tes a la detencion y puesta a disposicion del vehiculo
del particular al Ministerio Publico de la Federacion
no forman parte del procedimiento administrativo en
materia aduanera, ya que, aun cuando su actuacion se
desarrolla en auxilio de las autoridades aduaneras, la
misma implica la realizacion de actos previos, que en
su caso la autoridad aduanera dara inicio a un proce-
dimiento administrativo en materia aduanera, cuando
con motivo del reconocimiento aduanero, del segundo
reconocimiento, de la verificacibn de mercancias en
transporte o por el ejercicio de las facultades de compro-
bacidbn, embarguen precautoriamente mercancias en
los términos previstos por la Ley Aduanera. Por tanto,
es improcedente el estudio, por parte de las Salas del
Tribunal, a los conceptos de impugnacion planteados
por los demandantes, en los que se controvierta la com-
petencia del personal de la Policia Federal respecto de
los actos que tuvieron como proposito el auxilio de las
autoridades aduaneras relativo a la detencion de un ve-
hiculo de procedencia extranjera y puesta a disposicion
del Ministerio Publico de la Federacién, toda vez que
los mismos no constituyen actos administrativos que
formen parte del procedimiento administrativo en ma-
teria aduanera del cual deriva la resolucion liquidatoria.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 18, fracciones IX y XVI, de la Ley Organica
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del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es
de resolverse y se resuelve:

I. Es procedente la contradiccion de sentencias definiti-
vas planteadas por ********** "entre las sentencias definitivas
dictadas en los juicios: a) 2022/13-10-01-1-2-OT, 3496/12-10-
01-2, 343/13-10-01-6-OT, 274/14-10-01-1-2-OT y 1203/13-
10-01-1-OT emitidos por la Sala Regional del Centro lll, los
dictados en los expedientes 1966/13-10-01-6, (expediente
auxiliar 85/14-QSA-9) y 344/13-10-01-7/341/13-QSA-8, por la
Quinta Sala Auxiliar y b) los fallos de los juicios 2529/13-10-
01-4-OT y 865/13-10-01-4-OT emitidos por la Sala Regional
del Centro IlI

Il. Debe prevalecer el criterio sustentado por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por las consideraciones expuestas en el Ultimo
Considerando.

lll. Se fija como jurisprudencia la tesis que ha quedado
citada en la parte final del presente fallo, ordenandose su
publicacion en la Revista de este Organo Colegiado.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25
de febrero de 2015, por mayoria de 6 votos a favor de los
Magistrados Carlos Chaurand Arzate, Nora Elizabeth Urby
Genel, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Ordu-
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na Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Manuel L. Hallivis
Pelayo y 4 votos en contra de los Magistrados Juan Manuel
Jiménez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Rafael Estrada Sa-
mano y Carlos Mena Adame.

El Magistrado Rafael Anzures Uribe, se reservo su
derecho para formular voto particular, quien se adhiere al
mismo el Magistrado Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael An-
zures Uribe, cuya ponencia se aprobo.

Se elaborb el presente engrose el 10 de marzo de 2015,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 fraccion
V'y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de Diciembre de 2007, firma el
Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
el Maestro Juan Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto
de Acuerdos de la Segunda Seccion de la Sala Superior, en
suplencia por ausencia de la Secretaria General de Acuerdos,
con fundamento en el articulo 102, fraccion VIII del Regla-
mento Interior de este Tribunal, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO
RAFAEL ANZURES URIBE EN LA CONTRADICCION DE
SENTENCIAS NUM. 2022/13-10-01-2/YOTROS8/1251/14-
PL-04-01

El Magistrado Rafael Anzures Uribe, se reservo su
derecho para formular voto particular en el presente asunto,
el cual se manifiesta en los siguientes términos:

VOTO PARTICULAR

En el criterio mayoritario del Pleno de la Sala Superior al
resolver la presente contradiccion de sentencias, se determind
que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa no tienen competencia para analizar los conceptos
de impugnacion planteados por los demandantes, tendientes
a controvertir la legalidad de la actuacion de la Policia Federal
al detener un vehiculo de procedencia extranjera a efecto de
verificar la legal estancia en el pais, al considerar que dicha
actuacion no forma parte del procedimiento administrativo
en materia aduanera de conformidad con los articulos 150 y
153 de la Ley Aduanera.

Lo anterior no lo comparto, toda vez que si bien es
cierto que la Policia Federal en el ejercicio de sus funciones
detiene un vehiculo de procedencia extranjera a efecto de
verificar si el particular cuenta con la documentacion nece-
saria que acredite la legal estancia en el pais, y al no haber-
se acreditado tal situacion lo turna al Ministerio Plblico de
la Federacion y este al considerar que no existe delito que
perseguir, comunica tal situacion a la autoridad aduanera
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correspondiente a efecto de que ejerza las facultades que
conforme a derecho corresponda, poniendo a disposicion
el citado vehiculo, por lo que tales actuaciones de la Policia
Federal, si bien no constituyen el inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera, si se puede considerar
que son actos preparatorios del mismo.

También es cierto que los policias federales en el ejerci-
cio de sus propias funciones actian ademas como auxiliares
de la autoridad aduanera, de conformidad con los articulos 3
de la Ley Aduanera, fraccion XXXVI del articulo 8 de la Policia
Federal y fracciones XIX y XXI del articulo 6 del Reglamento
de la Ley de la Policia Federal, mismos que a la letra senalan:

LEY ADUANERA

“Articulo 30. Las funciones relativas a la entrada
de mercancias al territorio nacional o a la salida del
mismo son facultades exclusivas de las autoridades
aduaneras.

“Los funcionarios y empleados publicos federales
y locales, en la esfera de sus respectivas compe-
tencias, deberan auxiliar a las autoridades adua-
neras en el desempeno de sus funciones cuando
estas lo soliciten y estaran obligados a denunciar
los hechos de que tengan conocimiento sobre pre-
suntas infracciones a esta Ley y hacer entrega de
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las mercancias objeto de las mismas, si obran en
su poder.

“Las autoridades aduaneras ejerceran sus atribucio-
nes en forma coordinada y en colaboracion con las
autoridades de la Administracion Plblica Federal, de
las entidades federativas y municipios, asi como con
las autoridades fiscales y aduaneras de otros paises
con arreglo a lo dispuesto por los tratados internacio-
nales de que México sea Parte y estén en vigor; en
su caso, intercambiando informacion a través de los
centros o sistemas electrobnicos que se dispongan, a
fin de que las autoridades ejerzan las atribuciones que
les correspondan, quienes deberan mantener reserva
de la informacién de conformidad con las disposicio-
nes juridicas aplicables.

“Los programas o proyectos relacionados con mejo-
ras, controles, uso de nuevas tecnologias o facilitacion
en materia aduanera que las autoridades mexicanas
realicen o celebren en forma coordinada con autori-
dades aduaneras y fiscales de otros paises, deberan
implementarse de conformidad con los términos pac-
tados con dichas autoridades y atendiendo a las dis-
posiciones juridicas aplicables. El Servicio de Admi-
nistracion Tributaria establecera mediante reglas, los
mecanismos, formas y medios a través de los cuales
se facilitara y proveera la instrumentacion de dichos
programas o proyectos.”
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LEY DE LA POLICIA FEDERAL

“Articulo 8.- La Policia Federal tendra las atribucio-
nes y obligaciones siguientes:

“(...)

“XXXVI. Ejercer, para fines de seguridad publica, la
vigilancia e inspeccion sobre la entrada y salida de
mercancias y personas en los aeropuertos, puertos
maritimos autorizados para el trafico internacional, en
las aduanas, recintos fiscales, secciones aduaneras,
garitas y puntos de revision aduaneros; asi como para
los mismos fines sobre el manejo, transporte o
tenencia de dichas mercancias en cualquier parte
del territorio nacional.

“La Policia Federal actuara en los recintos fiscales,
aduanas, secciones aduaneras, garitas o puntos de
revisibn aduaneros, en auxilio y coordinacion con
las autoridades responsables en materia fiscal o
de migracion, en los términos de la presente Ley y las
demas disposiciones legales aplicables;”

REGLAMENTODELALEY DE LA POLICIAFEDERAL
“Articulo 6.- La Institucion operara bajo el mando del

Comisionado General, quien tendra, las siguientes
atribuciones y obligaciones:

“(...)
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“XIX. Ordenar, para fines de seguridad publica, la
vigilancia e inspeccion sobre el manejo, transporte
o tenencia de mercancias de comercio exterior y de
los medios que las transportan en todo el territorio
nacional;

“(...)

“XXI. Ordenar la vigilancia e inspeccion sobre la
entrada y salida de mercancias y personas en los
aeropuertos, puertos maritimos autorizados para el
trafico internacional, en las aduanas, recintos fiscales,
secciones aduanera, garitas y puntos de revision
aduaneros; asi como para los mismos fines sobre el
manejo, transporte o tenencia de dichas mercancias,
en cualquier parte del territorio nacional;”

De lo anterior se advierte que, el articulo 3 de la Ley
Aduanera, dispone que los funcionarios y empleados publi-
cos federales y locales, en la esfera de sus respectivas com-
petencias, deberan auxiliar a las autoridades aduaneras en
el desempeno de sus funciones, cuando estas lo soliciten y
estaran obligados a denunciar los hechos de que tengan co-
nocimiento sobre presuntas infracciones a la Ley Aduanera
y hacer entrega de las mercancias objeto de las mismas, si
obran en su poder.

Asimismo se desprende que la Policia Federal, tiene
la obligacion de ejercer, para fines de seguridad publica, la
vigilancia e inspeccion sobre la entrada y salida de mercan-
cias y personas en los aeropuertos, puertos maritimos auto-
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rizados para el trafico internacional, en las aduanas, recintos
fiscales, secciones aduaneras, garitas y puntos de revision
aduaneros; asi como para los mismos fines sobre el manejo,
transporte o tenencia de dichas mercancias en cualquier parte
del territorio nacional, asi como la obligacion de actuar en los
recintos fiscales, aduanas, secciones aduaneras, garitas o
puntos de revisidon aduaneros, en auxilio y coordinacion con
las autoridades responsables en materia fiscal o de migracion,
en los términos de la presente ley y las demas disposiciones
legales aplicables.

En ese orden de ideas, los agentes de la Policia Fe-
deral al advertir la presencia de un vehiculo de procedencia
extranjera, pueden requerir al conductor para que justifique
documentalmente la legal estancia en el pais del bien, ya que
con dicha atribucion, lo Unico que hacen es cumplir con sus
funciones de supervision, vigilancia e inspeccion, en conse-
cuencia, si una vez realizada la verificacion del automotor
consideran que, presuntamente, se encuentra ilegalmente en
el pais, se encuentran obligados a comunicar esa situacion a
las autoridades competentes y a remitirles dicho vehiculo de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Aduanera, pues su ac-
tuar Unicamente se constrine en una puesta en conocimiento
de la autoridad competente de los hechos que posiblemente
pueden ser infracciones en materia aduanera.

En efecto, como se puede apreciar de las resoluciones
liquidatorias provenientes del procedimiento administrativo en
materia aduanera, que fueron materia de controversia de las
sentencias de los juicios que participaron en la presente con-
tradiccion, tienen como antecedente la detencion del vehiculo
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de procedencia extranjera por parte de la Policia Federal que
tuvo como motivo el verificar su legal estancia en el pais y al
no haberse acreditado, este fue remitido al Ministerio Publico,
el cual a su vez remitidé a la autoridad aduanera, para que,
en su caso, ejerciera las facultades correspondientes, lo que
trajo como consecuencia el inicio de dicho procedimiento y
la emisidn de la resolucion liquidatoria.

En ese sentido de conformidad con el articulo 51
fraccion | y antependltimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, si bien es cierto
que, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, estan facultadas para analizar la incompetencia
del funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucion, también es
verdad, que dicho precepto legal no es limitativo, cuando en
el caso en especifico si existen actos preparatorios por una
autoridad previos al inicio del procedimiento del cual deriva
la resolucion impugnada.

Por tanto, si bien es cierto que los actos de la Poli-
cia Federal no dan inicio al procedimiento administrativo en
materia aduanera, también es cierto que con su actuacién
constituye actos preparatorios en el ejercicio de la obliga-
cion del articulo 3 de la Ley Aduanera, en auxilio de las auto-
ridades aduaneras al advertir que se han cometido posibles
infracciones a la citada ley.

Lo anterior es asi, ya que el personal de la Policia

Federal son auxiliares de las autoridades aduaneras, que
estan obligados a denunciar los hechos de que tengan co-
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nocimiento sobre presuntas infracciones a la Ley Aduanera
y hacer entrega de las mercancias objeto de las mismas,
si es que obran en su poder, a las autoridades aduaneras
para que estas en el ejercicio de sus facultades verifiquen
el debido cumplimiento a las obligaciones establecidas en la
citada ley y en su oportunidad inicien el procedimiento admi-
nistrativo correspondiente.

Por ello, aun cuando los actos de la Policia Federal re-
lacionados con la detencion de un vehiculo de procedencia
extranjera con el proposito de verificar su legal estancia en
el territorio nacional, no son actos que den inicio ni forman
parte del procedimiento administrativo en materia aduanera,
lo cierto es que si constituyen actos preparatorios realizados
en auxilio de las autoridades aduaneras, que sirvieron de
apoyo a la autoridad aduanera para que en su caso diera ini-
cio al procedimiento administrativo en materia aduanera, di-
cho criterio tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 8/2008,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta en el Tomo XXVII, Febrero de 2008, aplicable
por analogia, misma que a la letra senala:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES
AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDI-
TORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE
NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINA-
RIAY EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA
ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- Del analisis
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sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se advierte que la resolucion
que culmina con la imposicion de una sanciéon disci-
plinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la
finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico federal. En efecto,
existe tal vinculacion en los procedimientos previstos
por el legislador en dicha materia, que los vicios o
irregularidades de la investigacion o de la auditoria
pueden trascender e influir, por ende, en la tramita-
cion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y
en la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando
el interesado demande su nulidad podra hacer valer
también toda clase de vicios de procedimiento ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
cual estara constrenido a su estudio y resolucién, en
términos de los articulos 15 de su Ley Organica, 25 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

“Contradiccién de tesis 257/2007-SS. Entre las susten-
tadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcia Martinez.
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“Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Se-
gunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
dieciséis de enero de dos mil ocho.”

En consecuencia, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se encuentran facultadas a
analizar la legalidad de las actuaciones de los agentes o
personal de la Policia Federal que tuvieron como proposi-
to auxiliar a las autoridades aduaneras y la obligacién de
denunciar los hechos de que tengan conocimiento sobre
presuntas infracciones a la Ley Aduanera y hacer entrega
de las mercancias objeto de las mismas, toda vez que su
actuacion constituye actos preparatorios, para que, en su
caso, las autoridades aduaneras verifiquen el cumplimiento
de las obligaciones en materia aduanera y en su oportu-
nidad dé inicio al procedimiento administrativo en materia
aduanera en términos del articulo 150 de la ley mencionada.

Ademas de que el propio articulo 3 de la Ley Adua-
nera, senala que los funcionarios y empleados publicos en
la esfera de sus respectivas competencias, auxiliaran a las
autoridades aduaneras, por ello, en mi opinién, las Salas de
este Tribunal, estan facultadas para analizar si el personal
de la Policia Federal actubé dentro de su respectiva compe-
tencia al detener el vehiculo de procedencia extranjera y so-
licitar al particular la documentacion necesaria que acredite
la legal estancia en el pais.

MAG. RAFAEL ANZURES URIBE
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO
RAFAEL ANZURES URIBE EN LA CONTRADICCION DE
SENTENCIAS NUM. 2022/13-10-01-2/YOTROS8/1251/14-
PL-04-01 AL CUAL SE ADHIERE EL C. MAGISTRADO
CARLOS MENA ADAME

El C. Magistrado DR. CARLOS MENA ADAME, en
virtud de coincidir con los argumentos expuestos en el voto
particular que formula el Magistrado RAFAEL ANZURES
URIBE, con fundamento en el articulo 49, tercer parrafo de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en obvio de repeticiones me adhiero al mismo.

MAG. CARLOS MENA ADAME
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PLENO

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-P-SS-244

PRINCIPIOS DE RESERVA Y PRIMACIA DE LA LEY. LA
REGLA1.5.1.3 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL
PARA 2014, NO ES VIOLATORIA DE ESTOS.-El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind, en la tesis
P. LV/2004, cuyo rubro reza “RESOLUCION MISCELANEA
FISCAL. LAS REGLAS QUE CONTIENE PUEDEN LLEGAR
A ESTABLECER OBLIGACIONES A LOS CONTRIBUYEN-
TES, YA QUE NO CONSTITUYEN CRITERIOS DE INTER-
PRETACION SINO DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA
GENERAL”, que las reglas generales, como la Regla 1.5.1.3
de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014, tienen como
finalidad precisar la regulacion establecida en las leyes y re-
glamentos expedidos por el Congreso de la Unién y el Presi-
dente de la RepuUblica, respectivamente, con el fin de lograr su
eficaz aplicacion, razon por la que estan sujetas a principios
que tutelan la seguridad juridica de los gobernados, entre
otros, los de reserva y primacia de la ley, debiendo cenirse a
lo previsto en el acto formal y materialmente legislativo que
habilita su emision. Ahora bien, la Regla 1.5.1.3 de |la Resolu-
cion Miscelanea Fiscal para 2014, fue emitida a fin de precisar
aquellos alimentos que se consideran de consumo basico, y
aun cuando en la misma se hizo una clasificacion respecto
a tales alimentos, atendiendo a la cadena correspondiente
(trigo, maiz y otros cereales), y que no quedan sujetos a la
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tasa prevista en el inciso J) de la fraccion | del articulo 2 de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
ello de ninguna manera implica que dicha regla vaya mas alla
del contenido de ley, la regla que nos ocupa no establece
gravamen alguno, sino Unicamente establece qué alimentos
se consideran de consumo basico para la poblacion y, en
consecuencia, no estan gravados para el efecto del impues-
to especial sobre produccion y servicios. Por tanto, la Regla
1.5.1.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio
de 2014 no resulta violatoria de los principios de reserva y
primacia de la ley, en la medida en que no afecta o modifica
de manera alguna el objeto de tributo del impuesto especial
sobre produccion y servicios.

Juicio de Atraccion Num. 6245/14-17-01-9/1304/14-PL-05-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14
de enero de 2015, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Se-
cretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de febrero de 2015)

CONSIDERANDO:

[.]

SEXTO.-[...]

En principio, es pertinente sehalar que la litis en el
presente Considerando se circunscribe en dilucidar si el con-
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tenido de la Regla 1.5.1.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para el ejercicio de 2014 trasgrede los principios de reserva de
ley, subordinacion jerarquica, y seguridad juridica en relacion
con el articulo 2, fraccion |, inciso J) de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, esto al establecer un
listado de alimentos considerados como basicos; y si con
motivo de ello, por exclusion, los productos que enajenan las
enjuiciantes (pan dulce y galletas) se encuentran gravados a
la tasa del 8% acorde a lo dispuesto por el impuesto especial
sobre produccion y servicios.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind que reglas generales como la que se
combate, tienen como finalidad precisar la regulacion estable-
cida en las leyes y reglamentos expedidos por el Congreso
de la Unidny el Presidente de la Republica, respectivamente,
con el fin de lograr su eficaz aplicacion, razobn por la que estan
sujetas a principios que tutelan la seguridad juridica de
los gobernados, entre otros, los de reserva y primacia de
la ley, debiendo cenirse a lo previsto en el acto formal y
materialmente legislativo que habilita su emision.

Tal criterio esta contenido en la tesis que a continuacion
se transcribe:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. LAS REGLAS
QUE CONTIENE PUEDEN LLEGAR A ESTABLECER
OBLIGACIONES A LOS CONTRIBUYENTES, YA
QUE NO CONSTITUYEN CRITERIOS DE INTERPRE-
TACION SINO DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA
GENERAL.” [N.E. Se omite transcripcion consultable
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en No. Registro: 180,485. Tesis aislada. Materia(s): Ad-
ministrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX,
Septiembre de 2004. Tesis: P. LV/2004. Pagina: 15]

Tal criterio ha sido recogido por el Pleno Jurisdiccional
de esta Sala Superior en la jurisprudencia VII-J-SS-60, publi-
cada en la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca, Ano lll,
numero 19, Febrero de 2013, pagina 149, que a continuacion
se transcribe:

“PRINCIPIOS DE RESERVA Y PRIMACIADE LA LEY.
LAS REGLAS DE LAS RESOLUCIONES MISCELA-
NEAS FISCALES ESTAN SUJETAS AESTOS.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Ahora bien, a fin de contar con los elementos necesarios
para dilucidar con apego a derecho la controversia planteada,
en principio es menester tener presente lo dispuesto en el
articulo 2, fraccion |, inciso j) de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, asi como la referida Regla
1.5.1.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio
de 2014, los cuales son del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De la disposicion legal y la regla de caracter general en
estudio, anteriormente reproducidas se advierte que el legisla-

dor federal, enlistd una serie de alimentos que se consideran
como no basicos, y que se encontrarian gravados a la tasa
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del 8%, siempre que el aporte energético de los mismos sea
igual o superior a 275 kilocalorias por cada 100 gramos.

Por otra parte, dentro del texto del precepto legal en
comento, se incluy6 una clausula habilitante, a favor del Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que
mediante reglas de caracter general, diera a conocer a la
poblacién los alimentos de consumo basico.

Asi, en la regla citada se senalan cuales son los ALI-
MENTOS DE CONSUMO BASICO QUE NO QUEDARAN
SUJETOS A LA TASA prevista en el inciso J de la fraccion |
del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios, a saber:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, de la anterior transcripcion de la Regla de la Reso-
luciobn Miscelanea Fiscal para el ejercicio de 2014, se puede
concluir que en dicha regla se establecen los alimentos de
consumo basico que no quedan comprendidos en lo dispuesto
por el inciso J), fraccion |, del articulo 2 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios y por tanto no estan
gravados con la tasa del 8%.

Ahora bien, la parte actora en los conceptos de im-
pugnacidon que nos ocupan, refiere que la Regla 1.5.1.3 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014 es violatoria del
principio de reserva y subordinacion jerarquica de ley, pues-
to que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2,
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fraccion |, inciso J) numerales 1 a 8 y 3, fraccion XXXV de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
los productos que ella comercializa y/o importa (pan dulce y
galletas), no se encuentran dentro del objeto del impuesto
relativo y, por ende, no se encuentran gravados a la tasa del
8%, pues un producto elaborado a base de cereales solo sera
aquel que se encuentre en presentacion de hojuela, aglo-
merado o anillos de cereal; sin embargo en la referida regla,
al senalarse los alimentos que se consideran de consumo
basico, y no incluir los productos que ella comercializa, por
exclusion esta ampliando el objeto del tributo, es decir grava
el pan dulce y las galletas, aun cuando tales productos no se
encuentran expresamente previstos en la ley relativa.

Asi, la parte demandante sostiene que si bien es cierto,
el pan dulce y las galletas que enajenan son elaborados a
base de cereales, su produccion parte de una masa sin que
su presentacion final sea hojuela, aglomerado o anillo, por
lo que si en la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios no se prevé una definicion de la palabra “galleta”,
sin embargo, este concepto si se encuentra en el Apéndice
del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios,
el cual no corresponde a alimentos cuya presentacion final
sea en hojuela, aglomerado o anillos, debe concluirse que el
legislador no pretendid gravar expresamente a las galletas.

Que la clasificacibn de alimentos que lleva a cabo la
norma de caracter general que por esta via se impugna, es
totalmente distinta a la establecida por el legislador en
el articulo 2, fraccion I, inciso J) de la Ley del Impuesto
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Especial sobre Produccion y Servicios, pues dicha regla
distingue entre alimentos de la cadena del trigo, de la del
maiz y de la de otros cereales, clasificacion que no se
encuentra prevista en la ley.

El argumento que nos ocupa resulta infundado, toda
vez que la hoy actora pierde de vista que la Regla 1.5.1.3 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014, fue emitida a fin
de precisar aquellos alimentos que se consideran de consumo
basico, y aun cuando en la misma se hizo una clasificacion
respecto a tales alimentos, atendiendo a la cadena corres-
pondiente (trigo, maiz y otros cereales), y que no quedan
sujetos a la tasa prevista en el inciso J) de la fraccion | del
articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios, ello de ninguna manera implica que dicha regla
vaya mas alla del contenido de ley, pues si bien el legislador
no grava a los alimentos de una clasificacion de alimentos
con base a la cadena a la que pertenecen, la regla que nos
ocupa, tampoco grava alimentos, sino Unicamente establece
qué alimentos se consideran de consumo basico para la po-
blacion y, en consecuencia, no estan gravados para el efecto
del impuesto especial sobre produccion y servicios.

Por tanto, la Regla 1.5.1.3 de la Resolucion Miscela-
nea Fiscal para el ejercicio de 2014 no resulta violatoria del
principio de reserva de ley y subordinacion jerarquica, en la
medida en que no que afecta o modifica de manera alguna
el objeto de tributo del impuesto especial sobre produccion
y servicios.
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Sin que sea bObice a la anterior determinacion, que las
peticionarias de nulidad senalen que aquellos alimentos que
no se encuentran expresamente senalados en la lista limi-
tativa establecida por el legislador del articulo 2, fraccion |,
inciso J) de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios, deberan considerarse como basicos, por lo que
si en la regla impugnada se establece una lista limitativa de
alimentos basicos, no gravados por la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios, es indudable que por
exclusion el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria esta
ampliando o modificando el objeto del impuesto de mérito.

Se estima lo anterior, ya que si en la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, especificamente en el
articulo 2, fraccion |, inciso J) se encuentran previstos como
objeto del tributo aquellos productos que se consideran ali-
mentos de consumo NO basico, y en la Regla 1.5.1.3 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio de 2014, se
senalan aquellos alimentos que se consideran de consumo
basico, es manifiesto para los suscritos Magistrados que la
citada regla de caracter general, no modifica al objeto del
tributo, pues por exclusion no se puede gravar un producto,
como equivocadamente lo sostienen las accionantes.

Lo anterior es asi, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 5 del Cbdigo Fiscal de la Federacion, que a letra
establece:

[N.E. Se omite transcripcion]
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El precepto reproducido establece que seran de aplica-
cion estricta las disposiciones que establezcan cargas a los
particulares, siendo estas las que se refieren al sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa; asi como las que establezcan excepciones
a dichas cargas.

Por tanto, atendiendo al principio de aplicaciéon es-
tricta de la ley contenido en el articulo en comento, resulta
indudable que la Regla I. 5.1.3 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para el ejercicio de 2014 controvertida, por exclusion
no establece ninguna carga y menos aun modifica el objeto
del tributo, pues Unicamente se precisan aquellos alimentos
que se consideran de consumo basico y por tanto no se en-
cuentran gravados con la tasa del 8% senalada en el articulo
2, fraccion |, inciso J) de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios.

[...]

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
8, 9 a contrario sensu, 46, 49, 50, y 52 fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el numeral 18, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es
de resolverse y se resuelve:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia

y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada, por
lo que no se sobresee el presente juicio.
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Il. La parte actora no acreditd los extremos de su pre-
tension; por tanto,

lll. Se reconoce la LEGALIDAD Y VALIDEZ de la
Regla 1.5.1.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
diciembre de 2013, en vigor a partir del 1° de enero de 2014.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion cele-
brada el 14 de enero de 2015, por mayoria de 9 votos a favor
de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Juan Manuel Jimé-
nez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Rafael Estrada Samano,
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduna Munoz,
Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel
Luciano Hallivis Pelayo; y 1 en contra de la Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Al-
fredo Salgado Loyo, cuya ponencia quedo aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el 16 de enero de
2015y, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion V y 47, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
firma el Magistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-1123

MEDIDAS DE SALVAGUARDA, CAUSAS DE SU IMPOSI-
CION.- En términos de lo establecido por los articulos 131 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4°
numeral 1 incisos a) y b), del Acuerdo sobre Salvaguardas,
45y 46 de la Ley de Comercio Exterior, 70 y 118 del Regla-
mento de la Ley de Comercio Exterior, las medidas de salva-
guarda son aquellas que dicta el Ejecutivo Federal, mediante
Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion,
para regular o restringir temporalmente las importaciones de
mercancias idénticas, similares o directamente competidoras
a las de produccion nacional, a fin de prevenir o remediar
un dano grave a la rama de produccidn nacional de que se
trate; asi como, estabilizar el trabajo de los productores na-
cionales. Asimismo, para que la Secretaria de Economia esté
en posibilidad de decretar medidas de salvaguarda deben
actualizarse necesariamente los supuestos siguientes: 1) un
aumento imprevisto en la demanda del producto que se trate,
2) el incremento de importaciones en términos absolutos o en
relacion con la produccion nacional; y 3) que las condiciones
de las importaciones causen un dano grave 0 amenacen
con causar dano grave a la rama de produccion nacional;
es decir, Unicamente se impondran medidas de salvaguarda
cuando, con base en pruebas objetivas, se acredite la exis-

103



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

tencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las
importaciones del producto que se trate y el dano grave o la
amenaza de dano grave a la produccion nacional; en caso
de incumplirse con alguno de ellos, resultara improcedente
la imposicion de dichas medidas.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 15410/12-17-11-
12/1198/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 20 de octubre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2015)

CONSIDERANDO:

[...]

SEXTO.- [...]

Expuestos los argumentos de las partes a juicio de esta
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, los argumentos vertidos por
la parte actora ********** resultan INFUNDADOS con base
en las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Una vez determinado lo aducido por las partes, resulta
necesario establecer que la litis a dilucidar en el presente
Considerando se constrine a resolver si la empresa actora
Frakkakaxk aporto la informacion y documentos idoneos para
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acreditar el daho grave o la amenaza con causar un dano
grave a la rama de la produccion nacional respecto de la tu-
beria de acero con soldadura helicoidal, a fin de que le fuera
otorgada la medida de salvaguarda.

Para resolver la litis planteada en el presente Consi-
derando, esta Juzgadora estima necesario reproducir el con-
tenido de la resolucidén impugnada en la presente instancia
contenida en la “Resolucion final de la investigacion por sal-
vaguardias sobre las importaciones de tuberia de acero con
soldadura helicoidal. Esta mercancia se clasifica en la fraccién
arancelaria 7305.19.01 de la tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion”, visible a folios 55
a 80 del juicio principal en que se actla documento con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 46 fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, en la que el Secretario de
Economia resolvio lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
De la anterior digitalizacion, se advierte lo siguiente:

1. Que el 06 de abril de 2010, la aqui demandante
Ry y ke - comparecieron ante la Secretaria de
Economia mediante escrito a solicitar el inicio de investiga-
cion por salvaguardias sobre las importaciones de tuberia de
acero con soldadura helicoidal.

2. ElI 02 de julio de 2010, la Secretaria de Economia
publico en el Diario Oficial de la Federacion la resolucion por
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medio de la cual acept6 la solicitud anteriormente descrita,
declarando el inicio de la investigacion de salvaguardias, fi-
jando como periodo de investigacion del 1° de julio de 2009
al 30 de junio de 2010.

3. La Secretaria de Economia notifico el inicio del pro-
cedimiento de medidas de salvaguardias a las partes inte-
resadas de que tuvo conocimiento —productores nacionales,
importadores y exportadores—, y a los gobiernos de India,
China, Japo6n, Iraq, Corea del Norte y Rusia, corriéndoles
traslado de la version publica de la solicitud de las empre-
gQg FrFFIEEREE y wemwekiekr. asi como, los formularios oficiales
de investigacion con el objeto de presentar la informacion
requerida y formularan su defensa.

4. El objeto materia de investigacion del procedimiento
de salvaguarda correspondib a la tuberia de acero con sol-
dadura helicoidal de 30 pulgadas de diametroy 11.5 metros
de longitud, fabricado conforme a las especificaciones de la
norma API 5L, emitido por el Instituto Americano del Petroleo,
mismo que contob con el certificado de dicha norma y que fue
clasificado en la fraccion arancelaria 7305.19.01.

5. La tuberia descrita en el numeral 4, que nos prece-
de es utilizado en gasoductos y en la conduccion de agua,
petroleo y otros liquidos.

6. El Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que en la

solicitud de investigacion en materia de salvaguardias deben
incluirse pruebas suficientes para acreditar la existencia
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de: 1) un aumento importante de las importaciones y las
condiciones en las que se realizan, 2) un dano grave o la
amenaza de un dano grave a la rama de produccion nacional
que produce productos similares o directamente competido-
res, y 3) una relacion causal entre esas importaciones y el
supuesto danho grave.

7. La Secretaria de Economia en la Resolucion de ini-
cio punto 107 determind que la aqui demandante ********** y
Freneeex_cumplieron con los requisitos basicos para acreditar
que las importaciones del producto investigado aumenta-
ron en 5,866% en el primer tercio de 2010, con respecto al
periodo previo comparable (36,140 toneladas adicionales)
y 1,669% en relacion con el volumen importado en todo el
ano de 2009 (34,678 toneladas), con relacion al tamano del
mercado y la produccion nacional, el volumen registrado por
las importaciones analizadas representd mas del 100% de
la producciébn nacional en 2009; por lo que, la autoridad de-
mandada concluy6 que hubo un incremento subito y agudo.

8. Por lo anterior, la Secretaria de Economia procedid
conforme lo previsto por el articulo 47 de la Ley de Comercio
Exterior, a determinar el dano grave o la amenaza de dano
grave; asi como, la relacion causal entre este tltimo y el au-
mento de importaciones; sin embargo, la aqui demandante
ety peeeeeees fueron omisas en presentar informa-
cion y pruebas suficientes para acreditar lo anterior,
tampoco presentaron el Programa de Ajuste previsto en
el articulo 118 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior.
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9. Consecuentemente la autoridad demandada previno
en dos ocasiones a la hoy actorg ********** y **¥F* "me-
diante oficios UPCI.416.10.2004 y UPCI.416.11.0573 de 15
de octubre de 2010 y 22 de marzo de 2011, respectivamen-
te, a fin de que aportaran la informacion y pruebas idoneas
para acreditar el daho grave o la amenaza de dano grave;
asi como, el Programa de Ajuste previsto en el articulo 118
del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, sin que
cumplieran con la prevencion en cuestion.

10. Que la aqui demandante ********** y ©xeeess 'ma-
nifestaron representar el 100% de la produccion total de la
tuberia de acero con soldadura helicoidal con certificado de
fabricacion API 5L, exhibiendo para ello copia de la publica-
cion Productores de Acero en México de la propia Camara
Nacional de la Industria del Hierro y del Acero (CANACERO),
empero, la referida Camara mediante carta expedida a la
Secretaria de Economia confirmd que ********** no produ-
jo la tuberia materia de la investigacion durante el periodo
analizado; por lo que, se concluyb que ********** fue la Unica
productora al 100% de la mercancia en cuestion, resultando
legitimada para la solicitud de medidas de salvaguarda.

11. Las exportaciones de la India mostraron una ten-
dencia a la baja de 2006-2007 a 2007-2008 e incrementaron
a partir de entonces hasta el periodo 2009-2010, entre los
principales destinos de estas exportaciones en 2009-2010
fueron a México, con un 32% del total de las exportaciones
de la India.
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12. La cifras entregadas por la hoy actora de su pro-
duccidn correspondiente a la tuberia de acero con soldadura
helicoidal con especificacion API 5L, disminuyo de 2007 a
2009 y en el primer semestre de 2010 no existieron expor-
taciones; por lo que, cayd 86% en 2008, aumentd 170% en
2009, lo que significo una caida del 62% de 2007 a 2009.

13. La Secretaria de Economia en el punto 85 concluyo
que el mercado nacional de tuberia de acero con soldadura
helicoidal con especificacion API 5L, registré un crecimiento
significativo en el primer semestre de 2010, principalmente
por las importaciones provenientes de la India.

14. Lo anterior result6 asi, porque el Consumo Nacional
Aparente fue completamente absorbido por las importaciones
originarias de la India especificamente de ********** tercero
interesado en el presente juicio, con motivo de la Licitacion
Publica Internacional 18164067-061-08 (LI-561/08) emitida
por la Comision Federal de Electricidad para la prestacion
del servicio de transporte de gas natural, proyecto del Ga-
soducto que gano la empresa ********** tercero interesado
en este juicio.

15. La autoridad demandada con fundamento en los
articulos XIX primer parrafo literal a), del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT), 2°
primer parrafo, del Acuerdo sobre Salvaguardias, 45 de la
Ley de Comercio Exterior y 70 de su Reglamento; asi como,
de las probanzas y documentos exhibidos por la empresa
actuante ********** analiz6 si el aumento de importaciones
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del extranjero se realizaban causando un dano grave o la
amenaza de dano grave a la produccion nacional que fabrica
productos similares o directamente competidores.

16. Que la Secretaria de Economia determind que no
conto con los elementos suficientes para validar el dano grave
ocasionado a la produccion, ya que la entonces solicitante y
hoy actora ********** fue omisa en acompanar a su solicitud
los medios probatorios idoneos para ello, porque no exhibio
estudios econdmicos 0 monografias de la industria, un anali-
sis prospectivo de sus indicadores econdmicos y financieros
(produccion, ventas, ingresos por ventas, empleo, utilidades,
costos, entre otros), asi como, las pruebas respectivas, a pe-
sar de que le fueron requeridas en dos ocasiones mediante
oficios UPCI.416.10.1022 de 29 de abril de 2010.

17. Igualmente, la autoridad demandada concluy6 que
el supuesto dano ocasionado a la demandante por la pérdida
de la licitacion, resultd improcedente; en virtud, de que no
tenia un sustento objetivo, ya que la empresa ganadora fue
RbeeERE* tercero interesado en este juicio, la cual adquirio
la tuberia de acero con soldadura helicoidal de calidad API
5L a la empresa ********** tercero interesado en el presente
juicio; pues no puede sustentar un dano grave en supuestos
que no se materializaron, ya que al no ser la empresa que
proveyo6 la mercancia en cuestion, no hubo pérdida de em-
pleos potenciales.

18. Asimismo, la autoridad enjuiciada resolvid que la
posible afectacion de los indicadores econdmicos de la rama
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de la produccion nacional no fue causado por las importa-
ciones investigadas, porque el deterioro no derivd de un au-
mento subito e importante de las importaciones, sino de una
contraccion del mercado (reduccion general de los bienes y
servicios en un mercado. Tipicamente se relaciona a un re-
ceso en la produccion causado por factores externos, como
las condiciones del tiempo, o por factores internos, como im-
puestos, alta requlacion y otros impactos en los incentivos de
los productores) de tuberia de acero con soldadura helicoidal.

19. En tal virtud, no existidé una dano grave atribuible a
las importaciones de tuberia de acero con soldadura helicoidal
con especificacion 5L, conforme a lo previsto por el articulo
118 fraccion Xlll, del Reglamento de la Ley de Comercio Ex-
terior, porque la aqui demandante fue omisa en acreditarlo al
no exhibir en el procedimiento de investigacion pruebas para
ello; como lo fue, el analisis de la posicidon competitiva de la
producciéon nacional conforme la fraccion Xl del articulo 118
del Reglamento en materia.

20. Por otro lado, en la Resolucion Final impugnada se
precisé que ********** tercero interesado en este juicio y gana-
dora de la Licitacion Publica Internacional 18164067-061-08
(LI-561/08), senald que para el proyecto de Gasoducto en
cuestion, la hoy actora ********** presento el segundo precio
mas alto; por tanto, desde la perspectiva de costos no fue
el mas competitivo; asimismo, derivado de la investigacion
correspondiente la Secretaria de Economia concluyb que los
precios de la aqui demandante no solo eran superiores a los
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de las importaciones investigadas, sino también de importa-
ciones de otros paises, resultando no ser un proveedor viable.

21. Finalmente, la autoridad demandada concluyo que
carecio de los elementos para confirmar la existencia de un
cambio imprevisto de las circunstancias; asi como, de un
cambio en el volumen de importaciones generalizados, a fin
de conceder la medida de salvaguarda, ya que el incremento
de importaciones de la India tuvo origen en la Licitacion Pu-
blica Internacional 18164067-061-08 (LI-561/08), y no en un
incremento generalizado y sostenido por las mismas.

22. Asimismo, la Secretaria de Economia no contd con
elementos objetivos para acreditar la existencia del dano
grave derivado del aumento de las importaciones, porque la
hoy actora fue omisa en sustentar sus argumentos con in-
formacion y documentos relevantes para la investigacion de
medidas de salvaguarda, ni presentb el programa de ajuste,
el cual es considerado como un requisito indispensable del
procedimiento en cuestion; por lo que, negd la medida de
salvaguarda solicitada por la hoy parte actora **********,

Dicho lo anterior, es de precisarse que la Secretaria
de Economia no concedi6 la medida de salvaguarda a la
hoy actora ********** 'pues si bien hubo un incremento en las
importaciones de tuberia de acero con soldadura helicoidal
con especificacion 5L, lo cierto es que, derivd de la Licitacion
Plblica Internacional 18164067-061-08 (LI-561/08), y no en
un incremento generalizado y sostenido por las mismas; asi-
mismo, la aqui demandante fue omisa en acreditar el dano
grave ocasionado, ya que no exhibié en el procedimiento de
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investigacion pruebas para ello; como lo fue, el analisis de la
posicion competitiva de la produccion nacional y el programa
de ajuste.

En ese sentido, los CC. Magistrados integrantes de la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, con-
sideran importante establecer los dispositivos legales en los
que la autoridad demandada basbé su determinaciébn en la
resolucion impugnada en la presente instancia, mismos que
son del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se
desprende que son medidas de salvaguarda aquellas que
dicta el Ejecutivo Federal, mediante Decretos publicados en
el Diario Oficial de la Federacién, de conformidad con el ar-
ticulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para regular o restringir temporalmente las impor-
taciones de mercancias idénticas, similares o directamente
competidoras a las de produccion nacional, en la medida
necesaria para prevenir o remediar el dano grave a la rama
de produccion nacional de que se trate y facilitar el ajuste de
los productores nacionales.

Por otro lado, debe entenderse por “dano grave’ un
menoscabo general significativo de la situacion de una rama
de produccibn nacional; y por, “amenaza de dano grave’ |la
inminencia de un dano grave, la determinacion de la existen-
cia de una amenaza de dano grave se basara en hechos y
no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
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remotas, y para determinar la existencia de dano o de amena-
za de dano, se entendera por “rama de produccion nacional’
el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio
de un Estado o aquellos cuya produccion conjunta de pro-
ductos similares o directamente competidores constituya una
proporcion importante de la produccién nacional total de esos
productos.

La solicitud de parte interesada por la que se inicie una
investigacion administrativa en materia de salvaguarda, entre
otros requisitos, debera contar con el formulario que expida
la Secretaria de Economia, la que contendra entre otros el
programa de ajuste que se instrumentara en caso de
imponerse una medida de salvaguarda, y su viabilidad.

Los solicitantes deberan presentar ante la Secretaria
de Economia, a través de los formularios de investigacion
respectivos, la informacion de la produccion nacional total,
siempre que las cifras requeridas se encuentren razonable-
mente disponibles; en todo caso, deberan presentar en la
solicitud una estimacion confiable, y la metodologia corres-
pondiente, de las cifras relativas a la produccién nacional
total considerada.

Asimismo, las partes interesadas aportaran estudios
economicos, monografias, literatura tecnica y estadisti-
cas nacionales e internacionales sobre el comportamien-
to del mercado en cuestion, o cualquier otra documenta-
cion que permita identificar los ciclos economicos y las
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condiciones de competencia especificas de la rama de
produccion nacional afectada.

Para determinar la procedencia de una medida de
salvaguarda, la Secretaria de Economia llevara a cabo una
investigacion conforme al procedimiento administrativo pre-
visto en la Ley de Comercio Exterior, en su Reglamento y en
los Tratados o Convenios Internacionales de los que México
sea parte.

La Secretaria de Economia evaluara los factores se-
nalados en el articulo 48 de la Ley de Comercio Exterior; a
saber, el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones
del bien en cuestion en términos absolutos o relativos, la par-
te del mercado interno absorbida por las importaciones en
aumento y los cambios en los niveles de ventas, produccion,
productividad, utilizacion de la capacidad instalada, ganancias
0 pérdidas, empleo y precios, dentro del contexto del ciclo
econbmico y las condiciones de competencia especificas de
la rama de produccién nacional en cuestion; para tal fin, los
solicitantes aportaran la informacion de los factores e
indicadores relevantes y caracteristicos de la industria
considerando normalmente tres anos previos a la presen-
tacion de la solicitud, incluyendo el periodo investigado,
salvo que la empresa de que se trate se haya constituido
en un lapso menor.

Finalmente, para la determinacion de dano grave o

amenaza de dano grave, la Secretaria debera evaluar el
impacto de las importaciones investigadas sobre la rama
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de produccion nacional de las mercancias idénticas o
similares o directamente competidoras, UNICAMENTE
SE EFECTUARA UNA DETERMINACION POSITIVA EN
AQUELLOS CASOS EN QUE SE DEMUESTRE, SOBRE LA
BASE DE PRUEBAS OBJETIVAS, LA EXISTENCIA DE UNA
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL AUMENTO DE LAS
IMPORTACIONES DEL PRODUCTO DE QUE SE TRATEY
EL DANO GRAVE O LA AMENAZA DE DANO GRAVE.

De lo anterior, este Organo Jurisdiccional concluye que
la Secretaria de Economia para que imponga la medida de
salvaguarda solicitada debe verificar: 1) la evolucion impre-
vista de las circunstancias, 2) el incremento de importaciones
en términos absolutos o en relacidn con la produccién nacio-
nal; y 3) que las condiciones de las importaciones causen un
dano grave 0 amenacen con causar dano grave a la rama de
produccidbn nacional.

En ese sentido, debemos entender a la “evolucion
imprevista de las circunstancias’, como un elemento que
implica una modificacion en las condiciones de compe-
tencias y que se encuentra vinculado con el aumento de
importaciones y el danho grave a la produccion nacional.

En efecto, la evolucion imprevista de las circunstancias
debe tener como consecuencia el aumento de las importa-
ciones, el cual también tiene que haber sido imprevisto o
inesperado, el caracter extraordinario de la respuesta na-
cional ante el aumento de las importaciones no depende de
las cantidades del producto que se importan, en términos
absolutos o relativos, depende del hecho de que el aumento
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de las importaciones haya sido imprevisto o inesperado; de
ahi, la obligacion de la entonces solicitante y hoy actora de
demostrarlo antes de que se concediera la medida de sal-
vaguardia; por lo que, al no hacerlo carecio de fundamento
juridico

Ahora bien, de los Anexos 1y 5, visibles a folios 81 a
140 y 160 a 191, ofrecidos como prueba por la parte actora
consistentes en la investigacion para el establecimiento de
medidas de salvaguardia y el escrito por medio del cual la
aqui demandante *****rrrrr g wereseeet " desahogaron la pre-
vencion del oficio UPCI1.416.10.1022 de 29 de abril de 2010,
respectivamente, la hoy actora afirmé que el crecimiento de
las importaciones no podia calificarse como una evolucion
imprevista de circunstancias en virtud de que los proyectos de
infraestructura propuestos por el gobierno mexicano impulsa-
dos por el Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 y
por la Licitacion Publica Internacional 18164067-061-08 (LI-
561/08) emitida por la Comision Federal de Electricidad; es
decir, la licitacion y el proyecto referidos no modificaron las
condiciones del mercado, pues era previsible la adquisi-
cion de un volumen determinado de la mercancia- tuberia
de acero con soldadura helicoidal de calidad APl 5L- para
tal proyecto.

Asi, de la confesion expresa de la aqui demandante en
el sentido de la inexistencia de una evolucion imprevista de
circunstancias, valorada con fundamento por el articulo 46
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; asi como, de lo resuelto por la Secretaria de
Economia a parrafo 113 de la Resolucion Final impugnada,
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respecto de que los hechos en el presente caso no demos-
traron una evolucion imprevista de las circunstancias que
ocasionaran un aumento de las importaciones, esta Juzga-
dora llega a la conviccibn de que no hubo una evolucion
imprevista de circunstancias.

Los articulos XIX primer parrafo literal a), del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT) y 2° primer parrafo, del Acuerdo sobre Salvaguar-
dias, disponen que para aplicar una medida de salvaguardia
las importaciones deben de aumentar en tal cantidad que
causen 0 amenacen con causar un dano grave a la rama de
produccion nacional; por lo que, si bien la autoridad deman-
dada en la resolucion impugnada reconocio el aumento de
las importaciones en el primer semestre de 2010; lo cierto
es, que se determin6 como un evento aislado, derivado de la
Licitacion Publica Internacional 18164067-061-08 (LI-561/08),
porque tales importaciones posteriormente decrecieron a sus
niveles normales y los volumenes y tasas de crecimiento de
las importaciones investigadas fueron negativas durante el
segundo semestre de 2010y 2011.

En efecto, de lo expuesto en el presente Consideran-
do, se desprende que durante la investigacion realizada por
la Secretaria de Economia, respecto del procedimiento de
medidas de salvaguarda, la aqui demandante ********** (ni-
camente formuld manifestaciones y conjeturas, sin presentar
elementos probatorios sélidos que sustentaran que las im-
portaciones de tuberia de acero con soldadura helicoidal con
especificacion API 5L, aumentaron en términos absolutos o
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en relacion con la produccion nacional y que las condiciones
de las importaciones en cuestion causaran un dano grave o
amenazaran con causar un dano grave a la rama de produc-
cion nacional, tal como se resolvid a puntos 110 a 113 de la
resolucion impugnada en la presente instancia, misma que
se encuentra digitalizada a fojas 116 a 130 del presente fallo.

En tal virtud, tal como quedo expuesto en el presen-
te Considerando, la aqui demandante ********** no logro
vincular y acreditar el grave dano causado o la amenaza
de causar un daho grave a la produccion nacional, por
el aumento de importaciones provenientes de la India
respecto de la tuberia de acero con soldadura helicoidal
con especificacion API 5L, ya que no exhibio en el proce-
dimiento de investigacion pruebas para ello; como lo fue,
el analisis de la posicion competitiva de la produccion
nacional y el programa de ajuste; por tanto, resulto legal
la emision de la “Resolucién final de la investigacion por
salvaguardias sobre las importaciones de tuberia de acero
con soldadura helicoidal. Esta mercancia se clasifica en la
fraccion arancelaria 7305.19.01 de la tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion”, por
parte de la Secretaria de Economia, negando la medida
de salvaguarda a la hoy actora ********** pues fue omisa
en acreditar: 1) la evolucion imprevista de las circuns-
tancias, 2) el incremento de importaciones en terminos
absolutos o en relacion con la produccion nacional; y
3) que las condiciones de las importaciones causen un
danho grave o amenacen con causar dano grave a la rama
de produccion nacional.
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Consecuentemente, se tiene por dilucidada la litis
precisada a foja 115 del presente fallo, materia del presente
Considerando.

Por otra parte, en cuanto al concepto de impugnacion
de la aqui demandante en el sentido de que de ningun pre-
cepto legal de la Ley de Comercio Exterior, se desprende
que los solicitantes de las medidas de salvaguarda tengan
que anexar documentacion especifica a que se refiere la
resolucidon impugnada en la presente instancia, como lo es,
el programa de ajuste, resulta INFUNDADO; toda vez que,
conforme al articulo 118 fraccion XI, del Reglamento de la Ley
de Comercio Exterior —precepto legal digitalizado a fojas 141
a 142 del presente fallo—, se establece que la solicitud de
la parte interesada por la que se inicie una investigacion
administrativa en materia de salvaguarda, ademas de
presentarse por escrito, se presentara con el formulario
que expida la Secretaria de Economia, la que contendra
EL PROGRAMA DE AJUSTE que se instrumentara en los
casos de medidas de salvaguarda, y su viabilidad.

No es Obice para lo anterior, que la obligacion de la
hoy actora para anexar el Programa de Ajuste a la solicitud
de medidas de salvaguarda, se encuentra regulado en el Re-
glamento de la Ley de Comercio Exterior ynoenlalLeyde
Comercio Exterior, como lo adujo la aqui demandante, pues
ello no la exime de cumplir con dicho requisito, pues esta es
Reglamentaria a la Ley de Comercio Exterior.
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Tampoco trasciende al sentido del presente fallo, el ar-
gumento de la parte actora en el sentido de que la Secretaria
de Economia, contravino lo establecido por los articulos 1°y 2°
de la Ley de Comercio Exterior, que plasman la obligacion de
la referida Secretaria a defender la planta productiva nacional,
en virtud de que dispone que los referidos preceptos estable-
cen el objeto y alcances de la Ley de Comercio Exterior, entre
ellos, de defender la planta productiva de practicas des-
leales del comercio internacional y contribuir a la elevacion
del bienestar de la poblacion; sin embargo, tal como quedd
analizado en el Considerando Quinto, las medidas de salva-
guarday las practicas desleales de comercio internacional NO
GUARDAN LA MISMA NATURALEZA, porque la materia de
practicas desleales de comercio internacional y las medidas
de salvaguarda desde el punto de vista sustantivo y adjetivo
son diferentes, pues en las practicas desleales del comercio
internacional necesariamente deben existir condiciones de
discriminaciobn de precios o de subvenciones en el pais ex-
portador y en las medidas de salvaguarda no, sino que debe
acreditarse 1) la evolucion imprevista de las circunstancias,
2) el incremento de importaciones en términos absolutos o en
relacion con la produccidn nacional; y 3) que las condiciones
de las importaciones causen un dano grave o0 amenacen con
causar dano grave a la rama de produccion nacional.

A mayor abundamiento de lo anterior, se citan los
preceptos legales en cuestion, mismos que son del tenor
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Bajo ese contexto, no se actualiza la violacion a los
articulos transcritos, porque no regulan de ninguna manera
la proteccion a la planta productiva en materia de medidas
de salvaguarda, sino que protege la produccion nacional de
practicas desleales del comercio internacional, pues en todo
caso en si, la medida de salvaguarda al ser otorgada protege
la produccidn nacional.

[..]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 8°,
9°, 49, 50y 52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los numerales
14 fraccion XllI, y 23 fracciéon VI, ambos de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Organo Juris-
diccional, resuelve:

l.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia
y sobreseimiento formulada por el tercero interesado; por lo
que,

Il.- Resulta PROCEDENTE el presente juicio y no es
de SOBRESEERSE.

lll.- La parte actora no acredito los extremos de su
pretension; en consecuencia,

IV.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion
controvertida en el presente juicio, descrita en el Resultando
12 de este fallo.
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V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de 20 de octubre de 2014, por unanimidad de cuatro
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en
términos de los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
integré quorum.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor6 el presente engrose el 27 de octubre de
2014, y con fundamento en los articulos 22, 27 fraccion lll,
30 fraccion X'y 48 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 06 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asri
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1124

SOBRESEIMIENTO. SE ACTUALIZA CUANDO EL CRE-
DITO IMPUGNADO, FUE CONDONADO DE ACUERDO
A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO SEXTO, DE LA
DISPOSICION TRANSITORIA, DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS VIGENTE EN 2014.- De lo dispuesto por el
articulo 9 fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se desprende que procede el
sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo, cuando
el mismo quede sin materia. Luego, si en las Disposiciones
Transitorias de la Ley Federal de Derechos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, se
prevé en su numeral Sexto, que: “ Se condonan los créditos
fiscales generados hasta el ejercicio fiscal 2013 por concepto
del derecho por uso, explotacion o aprovechamiento de aguas
nacionales, por los volimenes concesionados a la Comision
Federal de Electricidad que ampard el certificado de aguas
salobres”. Es inconcuso, que si el crédito liquidado por la
Comision Nacional del Agua, fue condonado de acuerdo a
la disposicion transitoria, se actualiza la causal de sobresei-
miento en el juicio, al haber quedado este sin materia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 32649/12-17-08-

4/1200/14-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccibn del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en se-
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sion de 4 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2015)

CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.- En primer término, los Magistrados inte-
grantes de esta Primera Seccion de la Sala Superior, analizan
si en el caso concreto se actualiza la hipotesis de sobresei-
miento prevista en el articulo 9, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud del
desistimiento formulado por la parte actora.

El articulo en comento dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme al dispositivo apenas transcrito, se desprende
que el desistimiento por parte del demandante actualiza el
sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo.

Establecido lo anterior, tenemos que del proveido de
fecha 03 de diciembre de 2012, el presente juicio fue admitido

en los siguientes términos:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De lo anterior se desprende que:

v El C.x****** es representante legal de la par-
te actora, personalidad que quedd debidamente
acreditada a través de la copia certificada del ins-
trumento notarial que exhibe, el cual se encuentra
agregado a fojas 37 a 44 de autos, correspondiente
a la escritura numero 30,063, otorgada ante la fe del
Notario Publico numero 105 del Estado de México.

v' La resolucién impugnada en el presente juicio
consiste en el oficio numero ********** de 20 de
septiembre de 2012, dictada dentro del expediente
12-1642, por medio del cual, el Subdirector General
Juridico de la Comision Nacional del Agua, resolvib
confirmar la resolucion contenida en el oficio nUmero
Frkxxkxxr de 10 de noviembre de 2011, a través
de la cual la Coordinacion General de Revision y
Liquidacion Fiscal de la Comision Nacional del Agua
determind a la Comision Federal de Electricidad
Central Termoeléctrica Plutarco Elias Calles (Peta-
calco) un crédito fiscal por el monto de $**********,

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la Oficia-
lia de Partes Comun de las Salas Regionales Metropolitanas
de este Tribunal, con sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal, el 11 de agosto de 2014, el C.********** represen-
tante legal de la actora, formuld su desistimiento respecto del
presente juicio, en los siguientes términos:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Con base en lo antes reproducido se desprende que
la parte actora solicitd ante la autoridad demandada la con-
firmacion del criterio en el sentido de que, entre otros, el
crédito fiscal impugnado en el presente juicio se ubica en el
supuesto de condonacion previsto en la Disposicion Transito-
ria contenida en el Articulo Sexto del “DECRETO por el que
se reforman, adicionan: y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
se abroga la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y
la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de diciembre
de 2013.

Asimismo, la actora expuso que en respuesta a dicha
consulta, la autoridad mediante oficio nUmero ********** de 09
de junio de 2014, confirmo el criterio, en el sentido de que
los créditos fiscales determinados por el Titulo de Concesién
Fremenerex | vigente hasta el 24 de agosto de 2008, entre los
cuales se encuentra la determinada en la liquidacién con
numero de oficio ********** de 10 de noviembre de 2011, y
gue constituye el acto originalmente recurrido en el presente
juicio, se encuentran en el supuesto de condonacion es-
tablecido en el articulo sexto de la disposicion transitoria de
la Ley Federal de Derechos de 2014, al haberse acreditado
los requisitos insertos en tal ordenamiento; razon por la cual
se desiste del presente juicio.
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Por lo tanto, esta Juzgadora estima necesario previa-
mente conocer si el C. ********** rapresentante legal de la
actora, tiene facultades para desistirse del presente juicio,
por lo que se procede a la reproduccion, en la parte que inte-
resa, de la copia certificada del instrumento notarial nUmero
30,063, pasada ante la fe del Notario Publico nUmero 105 del
Estado de México:

[N.E. Se omite imagen]

De la documental digitalizada, se desprende que si bien
al C. ********** |a fue otorgado por la Comision Federal de
Electricidad -empresa actora en el presente juicio-, un poder
general para pleitos y cobranzas, en el que consta la facultad
de desistirse de los juicios intentados por dicha empresa, lo
cierto es, que para poder ejercer tal facultad, debe contar con
autorizaciéon previa del Gerente, Jefe de Area, Residente o
Titular de la Unidad Administrativa correspondiente, lo que en
la especie no acontece; razon por la cual, esta Juzgadora
no puede considerar dicho desistimiento.

Sin embargo, no es dbice a lo anterior, para que esta
Juzgadora advierta que en la especie se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion V del articulo 9° de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
que dispone que procede el sobreseimiento del juicio con-
tencioso administrativo cuando quede sin materia, lo que
acontece en el caso concreto.
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En efecto, del analisis que se realiza a la resolucion con-
tenida en el oficio nUmero ********** de 09 de junio de 2014,
mediante la cual la autoridad resolvi6 la consulta formulada
por la actora; se advierte que confirmo el criterio propuesto por
la actora en el sentido de que los créditos fiscales que fueron
determinados por el Titulo de Concesion ********** de fecha 25
de agosto de 1998 (vigente hasta el 24 de agosto de 2008), el
cual fue modificado en el volumen concesionado para quedar
con 3'122,064,000.00 metros cubicos y bajo numero de Titulo
Fremenexx para posteriormente ser renovado el dia 16 de abril
de 2008, bajo el nUmero de concesion ********** "es decir que
un volumen de 3'122,064,000.00 metros cubicos anuales, se
encuentran en el supuesto de condonacion establecido
en el articulo Sexto de la Disposicion Transitoria de la
Ley Federal de Derechos vigente en 2014.

La documental de mérito se digitaliza a continuacion:
[N.E. Se omiten imagenes]

En ese tenor, esta Juzgadora estima que procede el
sobreseimiento en el presente juicio, ya que al haber sido
condonado, entre otros, el crédito determinado mediante liqui-
dacidn con numero de oficio ********** 'mismo que constituye
la resolucion originalmente recurrida en el presente juicio,
este queda sin materia, actualizandose asi la hipotesis legal
contenida en la fraccion V del numeral 9° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
9, fraccion V, 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el numeral 23,
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se resuelve:

l.- Es de sobreseerse y se sobresee en el presente
juicio, por quedar sin materia.

Il.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 04 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en
términos de los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
integré qudérum.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor6 el presente engrose el 07 de noviembre de
2014, y con fundamento en los articulos 22, 27 fraccion lll,
30 fraccion X'y 48 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 06 de diciembre de
2007, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
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del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version pablica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.

131



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1125

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES.
TRATANDOSE DE DEPOSITOS BANCARIOS, QUE NO CO-
RRESPONDEN A REGISTROS CONTABLES DEL CONTRI-
BUYENTE, ES NECESARIO QUE ESTOS SE RELACIONEN
CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE CADA
OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD REALIZADO QUE PU-
DIERA SER SUSCEPTIBLE DE PAGO DE IMPUESTOS.- Si
la autoridad determina presuntivamente ingresos, conforme
a lo dispuesto por el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal
Federal, la carga de desvirtuar tal presuncion corresponde al
contribuyente, ya sea durante el procedimiento de fiscalizacion
0 bien en las instancias contenciosas a que tiene derecho,
por lo tanto las pruebas que ofrezca para tal efecto, deben
encontrarse debidamente relacionadas, de manera analitica,
identificando cada operacién con su respectiva documenta-
cion comprobatoria, de tal forma que se puedan identificar
las distintas contribuciones y tasas correspondientes, ello, al
estar obligado el contribuyente conforme a lo dispuesto en
el articulo 28 primer parrafo, fracciones I, Il y lll, del Codigo
Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 26 primer
parrafo fraccion |, de su Reglamento.- En ese contexto si en
el juicio contencioso, la actora solo exhibid; contratos, libro
diario, libro mayor, estados de cuenta bancarios y registros
auxiliares, sin identificar cada operacion con la documentacion
comprobatoria correspondiente que demuestre que dichos
depobsitos y sus registros contables provienen por concepto
distinto al determinado por la autoridad, entre otros, de reme-
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sas, comisiones, ingresos, préstamos recibidos, préstamos
efectuados o de alguna otra operacion, asi como las fichas
de depodsito bancarias, contratos celebrados con terceros,
pagarés que amparen dichas cantidades y estados de cuenta
bancarios de los terceros que efectuaron las transferencias,
gueda de manifiesto que no cumple con la obligacion de iden-
tificar y relacionar con la documentacion comprobatoria las
operaciones realizadas. Por lo que el juzgador se encuentra
impedido a realizar un estudio y valoracion de dichas prue-
bas, al tratarse de una cuestion técnica que requiere de la
intervencion de un especialista en materia contable.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 385/10-12-01-
4/1176/11-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1126

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES,
TRATANDOSE DE DEPOSITOS BANCARIOS, SEGUN LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE. PARA DESVIR-
TUARLA ES NECESARIO QUE ADEMAS DEL REGISTRO
CONTABLE DE TALES DEPOSITOS, ESTOS SE RELA-
CIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
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CORRESPONDIENTE, A FIN DE QUE PUEDA IDENTIFI-
CARSE LA OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD DE LAS
DISTINTAS CONTRIBUCIONES.- Si la autoridad determina
presuntivamente ingresos conforme a lo dispuesto por el
articulo 59 fraccién | del Cédigo Fiscal Federal, la carga de
desvirtuar tal presuncion corresponde al contribuyente, ya
sea durante el procedimiento de fiscalizacién o bien en las
instancias contenciosas a que tiene derecho, para tal efecto,
no basta con aportar toda la documentacion que integra su
contabilidad, sino que esta debe encontrarse debidamente
relacionada, de manera analitica, identificando cada opera-
cion con su respectiva documentacion comprobatoria, de tal
forma que se puedan identificar las distintas contribuciones y
tasas correspondientes, ello al estar obligado el contribuyente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 primer pa-
rrafo, fracciones I, Il y lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con el articulo 26 primer parrafo fraccion I, de su
Reglamento. Por lo tanto, si en el juicio contencioso adminis-
trativo federal la actora exhibe la totalidad de su contabilidad,
resulta necesaria la intervencion de un especialista versado
en la materia contable que proporcione una opinidn técnica,
|0gica y razonada, sobre los hechos propuestos por el enjui-
ciante, en especifico, que dilucide si los depbsitos realizados
a sus cuentas bancarias corresponden o no a operaciones
realizadas por el contribuyente y si se encuentran respalda-
dos por la documentacion comprobatoria en términos de los
numerales antes citados, por lo que si la demandante Uni-
camente aporta el total de la documentacién que integra su
contabilidad, no cumple con la carga probatoria que le asiste
en términos del articulo 81, fraccion | del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.
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Juicio Contencioso Administrativo Nium. 385/10-12-01-
4/1176/11-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Secciéon de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1127

PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIR-
TUAR LA DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA
POR LA AUTORIDAD FISCAL, EN TERMINOS DEL AR-
TICULO 59 FRACCIONES 1 Y Il DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, SI EL DEMANDANTE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALI-
DAD DE LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CON-
TABILIDAD.- Si en el juicio contencioso administrativo la parte
actora, a fin de desvirtuar la determinacion presuntiva realizada
por la autoridad fiscal y acreditar los extremos de su accion,
ofrece la totalidad de la documentacion que integra su contabi-
lidad, es imperioso el desahogo de la prueba pericial contable,
en virtud de que necesariamente implica la intervencion de
un especialista versado en esa materia, que proporcione una
opinion técnica, logica y razonada, sobre los hechos propues-
tos por el enjuiciante, al tratarse de una cuestion de caracter
técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan
del conocimiento del Organo Jurisdiccional.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 385/10-12-01-
4/1176/11-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Secciéon de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)

CONSIDERANDO:

[..]
SEPTIMO.-[...]

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Primera
Seccidn de la Sala Superior, los conceptos de impugnacion en
analisis son INFUNDADOS, en virtud de las consideraciones
que se exponen a continuacion:

En primer lugar, esta Juzgadora considera necesario
observar el contenido de la resolucion controvertida, en las
partes que nos interesan:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede, se desprende que, la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Puebla con base
en la revision practicada a la contabilidad de la hoy actora,
asi como de la demas documentacion exhibida durante el
transcurso de la visita domiciliaria, conocid que por el periodo
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comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2006,
dicha contribuyente omitidé declarar y acumular ingresos en
cantidad de $********** |a cual se compone por los siguientes
conceptos:

a) Ingresos en depositos bancarios segun conta-
bilidad.- La cantidad de $********* |a cual conoci6
de la informacion de registros contables obtenidos
en: A) la balanza de comprobacion detallada por
numero de cuenta del mes de enero de 2006 cuenta
numero 103 (1) BANCOS CTAS DISPERSO, de
los estados de cuenta a bancarios a nombre de
Freenesr papel de trabajo denominado “ESTADO
FISICAS” en cantidad de $********** y B) cuenta
numero 104 (1) BANCOS ********** en cantidad de
Fremenesr* que corresponden a registros contables
del mes de enero de la balanza de comprobacion
proporcionada por la C. ********** en su caracter de
tercero y cargo de empleada de la contribuyente
hoy actora y se le resta la cantidad de ********** que
corresponden a los traspasos bancarios entre las
cuentas abiertas de la contribuyente teniendo como
resultado la cantidad de **********,

Por lo anterior, la autoridad considera como ingresos
presuntos la cantidad de $********** de conformidad con el
articulo (Sic) primer parrafo fraccion | de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2006, por los cuales debe pagar
contribuciones, salvo prueba en contrario, en relacion con lo
establecido en el articulo 59 fraccion | del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual considera que la informacion contenida en
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la contabilidad, documentacion comprobatoria que se encuen-
tran en poder del contribuyente corresponde a operaciones
celebradas por él aun cuando aparezcan sin su nombre o
a nombre de otra persona y, toda vez que la contribuyente
no comprobd que no son ingresos de dicha empresa, se
estiman ingresos presuntos registrados en su contabilidad
derivado de dep0sitos bancarios de cuentas bancarias y de
los cuales tiene la obligacion de identificar cada operacion
acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolos con la
documentacion comprobatoria de tal forma que pueda iden-
tificar las distintas contribuciones y tasas correspondientes,
al estar obligado a llevar contabilidad y efectuar los registros
de la misma mediante registros y sistemas contables en for-
ma analitica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
28 primer parrafo, fracciones I, Il y Ill, del Codigo Fiscal de
la Federacion, en relacion con el articulo 26 primer parrafo
fraccion I, del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion
vigentes en 2006.

Lo anterior, toda vez que durante la visita la actora solo
exhibid; contratos, libro diario, libro mayor, estados de cuenta
bancarios, registros auxiliares, que a juicio de la autoridad
fiscalizadora no amparan fehacientemente el origen de los
depbsitos en la cuenta de la actora, pues no proporciono
documentacion comprobatoria de tal forma que se pudiera
identificar y comprobar que dichos depdsitos y sus registros
contables provienen por concepto, entre otros, de remesas,
comisiones, ingresos, préstamos recibidos, por los préstamos
efectuados o de alguna otra operacion, asi como pudieran ser
las fichas de depdsito bancarias, contratos celebrados con
terceros, pagares que amparen dichas cantidades, estados
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de cuenta bancarios de los terceros de donde se efectuaron
las transferencias, documentacion que respalde los registros
efectuados en la contabilidad de la actora, sin contar con
la documentacion comprobatoria teniendo la obligacion de
cumplir con los requisitos de identificar y relacionar con la
documentacion comprobatoria las operaciones realizadas.

b) Ingresos por depositos bancarios que no co-
rresponden a registros de la contabilidad.- La
cantidad de $******** toda vez que la contribuyente
hoy actora durante los meses de febrero a diciem-
bre de 2009 no exhibib los registros contables de
ingresos por los que la autoridad determind ingre-
sos acumulables presuntos en esa cantidad, que
corresponden a depositos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros en
su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingre-
sos acumulables por los que esta obligado a pagar
contribuciones tal y como lo establece el articulo
59 fraccion lll del Cbédigo Fiscal de la Federacion
y articulo 20 primer parrafo fraccion | de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en relacion con el articulo
86 primer parrafo, fraccion | de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que establece que la hoy actora
esta obligada a llevar contabilidad, siendo que los
asientos en la misma seran analiticos y deberan
efectuarse dentro de los meses siguientes a la fe-
cha en que se realicen las actividades respectivas
e identificar cada operacién, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con documentacion
comprobatoria que permita identificar con las distin-
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tas contribuciones y tasas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 primer parrafo, fraccio-
nes |, Iy lll, del Codigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con el articulo 26 primer parrafo fraccion |,
del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion
vigentes en 2006.

a) Valor de los actos o actividades gravados a la
tasa del 15% por depositos bancarios segun con-
tabilidad. Determinados en cantidad de $**********
se conocieron de la informacion registros conta-
bles contenidos en A) la balanza de comprobacion
detallada por nUmero de cuenta del mes de enero
de 2006 cuenta numero 103 (1) BANCOS CTAS.
DISPERSO, de los estados de cuenta bancarios a
nombre de ********** papel de trabajo denominado
“ESTADO FISICAS” en cantidad de $********** y
B) cuenta numero 104 (1) BANCQS ********** an
cantidad de $********** que corresponden a regis-
tros contables del mes de enero de la balanza de
comprobacion proporcionada por la C.********** gn
su caracter de tercero y cargo de empleada de la
contribuyente hoy actora y se le resta la cantidad de
$rrr=*** que corresponden a los traspasos banca-
rios entre las cuentas abiertas de la contribuyente
teniendo como resultado la cantidad de $**********,

Se determina lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, por los cuales se esta obligado a pagar
contribuciones, salvo prueba en contrario, en relacion
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con lo establecido en el articulo 59 fraccion | del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente en 2006.

b) Valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 15% por depositos bancarios que no corres-
pondan a registros de su contabilidad. Deter-
minada en cantidad de $********** toda vez que la
contribuyente hoy actora no aportd documentacion
necesaria que soporte el origen de cada uno de
los depdsitos acumulados para efectos de ese
impuesto.

Se determina lo anterior, de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 32 primer parrafo, fraccion | y 39
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por los cuales
se esta obligado a pagar contribuciones, salvo prueba
en contrario, en relacion con lo establecido en el articulo
59 fracciones | y Ill del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigentes en 2006.

En tales condiciones se determind que la actora obtu-
vo valor de actos o actividades gravados a la tasa 15% para
efectos del impuesto al valor agregado en cantidad total de

$**********

Una vez precisado lo anterior, procede senalar que la
litis de los conceptos en estudio, se constrine a determinar
si con las pruebas aportadas por la actora, se logra desvir-
tuar la determinaciobn presuntiva contenida en la resolucion
impugnada.
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Para tal efecto, se estima pertinente conocer el conte-
nido del articulo 59 fracciones | y Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcibn que antecede se desprende que
para la comprobacion de ingresos, actos o actividades por los
que se deban pagar contribuciones, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, lo siguiente:

» Que la informacion contenida en la contabilidad,
documentacion comprobatoria y correspondencia
que se encuentra en poder del contribuyente, se
presumira corresponde a operaciones celebradas
por él, aun cuando aparezcan sin su nombre 0
a nombre de otra persona, siempre que se logre
demostrar que al menos una de las operaciones
o actividades contenidas en tales elementos fue
realizada por el contribuyente.

> Que los depbsitos en la cuenta bancaria del con-
tribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos
y valor de actos o actividades por los que se deben
pagar contribuciones.

Conforme a lo anterior, queda de manifiesto que para la

comprobacion de los ingresos de los contribuyentes, del valor
de los actos o actividades o activos, por los que se deban pa-
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gar contribuciones, las autoridades fiscales estan facultadas
para determinar presuntivamente, salvo prueba en contrario,
que los depositos bancarios registrados en la contabilidad,
que no cuenten con documentacion comprobatoria, asi como
los depositos bancarios que no corresponden a registros de
su contabilidad que el contribuyente esté obligado a llevar,
son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones, salvo prueba en contrario.

Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, cuyos datos de localizacion y texto,
se reproducen a continuacion:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBU-
CIONES. S| EL CAUSANTE NO DEMUESTRA CON
LA DOCUMENTACION PERTINENTE CADA OPERA-
CION, ACTO O ACTIVIDAD REALIZADO QUE PUDIE-
RA SER SUSCEPTIBLE DE PAGO DE IMPUESTOS
Y SOLO OBRAN LOS REGISTROS RELATIVOS EN
SU CONTABILIDAD, LA AUTORIDAD PUEDE LLE-
VARLA A CABO, CONFORME AL ARTICULO 59 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INTERPRE-
TADO ARMONICAMENTE CON LOS PRECEPTOS
28, FRACCION I, DEL PROPIO ORDENAMIENTO Y
26, FRACCION I, DE SU REGLAMENTO.” [N.E. Se
omite transcripcion consultable en Epoca: Novena Epo-
ca, Registro: 166448, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis:
|.70.A.652 A, Pagina: 3121]
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“INGRESOS. EL ARTICULO 59, FRACCION lIl, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PER-
MITE SU DETERMINACION PRESUNTIVA NO ES
VIOLATORIO DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL
DE PROPORCIONALIDAD.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Epoca: Novena Epoca, Registro:
185995, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Ais-
lada. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Tomo XVI, Septiembre de 2002, Materia(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a. CXIV/2002,
Pagina: 347]

Al respecto, es pertinente senalar que en los conceptos
de impugnacion que nos atane, la parte actora, entre otras
cuestiones, argumentd que, contrario a lo determinado por
la autoridad enjuiciada dentro del texto de la resolucion im-
pugnada, si acreditd el origen y procedencia de los depositos
por las cantidades de $********** por concepto de Ingresos
en depositos bancarios segun contabilidad y $******** por
concepto de Ingresos por depobsitos bancarios que no co-
rresponden a registros de su contabilidad, sin contar con
el soporte documental que demostrara fehacientemente
el origen de cada uno de los depositos.

A fin de demostrar sus extremos, la demandante ofre-
ce: a) Los originales de los papeles de trabajo; b) Copias de
los diversos avisos de inicio de actividades, Inicial; de Mo-
dificacion y de Actualizacion, formato RC; ¢) La totalidad de
la contabilidad, consistente en los diferentes libros, mayor,
diario, balanzas de comprobacion, auxiliares de bancos, pa-
peles de trabajo y otros documentos que la integran; d) Los
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Reportes de Envios a Terceras Personas Morales, asi como
las fichas de depdsitos realizadas a las mismas y los propios
estados de cuenta bancarios de la actora; e) Facturas que
emite la Casa de Cambio, o bien, el Estado de Cuenta Ban-
cario expedido por la Institucion Bancaria de que se trate; f)
Recibos de pago originales; g) Los originales firmados por
la representante legal y por el contador de la empresa, del
“papel de trabajo de las personas fisicas”; h) Los originales de
las fichas de depbsito y de los estados de cuenta bancarios
de las personas senaladas en el inciso que antecede, asi
como las poblizas respectivas que amarran perfectamente la
informacion a que se refiere en la prueba que precede, y con
lo que se demuestra que se tratd del mismo dinero y por lo
tanto la demandada duplicd en su perjuicio dichos importes
e ; 1) El “Diagrama de Flujo de Operacion de Dispersion de
Dinero”, con la finalidad de acreditar explicativamente como
funciona y se desarrolla el objeto social de la impetrante por
ese rubro.

Del contenido de las documentales aludidas que obran
en las 18 cajas presentadas por la actora, se desprenden
una serie de rubros, fechas, datos y cantidades que nece-
sariamente implican la intervencion de UN ESPECIALISTA
VERSADO EN LA MATERIA CONTABLE que proporcione
una opinion técnica, légica y razonada, sobre los hechos
propuestos por el enjuiciante, en especifico, que dilucidara si
los depdsitos bancarios realizados a sus cuentas bancarias,
en cantidad total de $********** durante el periodo revisado
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2006, se encontraban
contemplados en la contabilidad del contribuyente auditado
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y que esta estuviere relacionada con la documentacion com-
probatoria de cada una de dichas operaciones.

Bajo estos términos, conviene precisar que la pericial
es una actividad procesal desarrollada por personas especial-
mente calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos, mediante la cual, se suministran al Juzgador ar-
gumentos o razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos, cuya percepcion o entendimiento
escapa al entendimiento del comin de las personas.

Por otra parte, debemos destacar que la prueba pericial
constituye una declaracion técnica, toda vez que el perito
expone lo que a su leal saber y entender considera correcto
0 nho, sin pretender ningun efecto juridico concreto con su
exposicion.

Esa declaracion contiene una operacion valorativa, ya
gue esencialmente es un concepto o dictamen técnico de
lo que el perito deduce sobre la existencia, caracteristicas,
apreciacion del hecho, sus causas, efectos y no una simple
narracion de sus percepciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto a conti-
nuacion se transcriben:

“PRUEBA PERICIAL. SUNATURALEZA JURIDICAY
ALCANCE.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en
Novena Epoca, Registro: 176491, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta, XXII, Diciembre de 2005,
Materia(s): Comun, Pagina: 2745]

Asi también debemos atender a lo puntualizado en la
tesis del rubro, contenido y datos de localizacion, que siguen:

“PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.” [N.E.
Se omite transcripcion consultable en Epoca: Décima,
Registro: 160371, Instancia: Tercer Tribunal Colegia-
do en Materia Civil del Primer Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, Localizacién: Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5
Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.1016 C (9a.) Pag. 4585,
[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV,
Enero de 2012, Tomo 5; Pag. 4585]

Por lo que, si en el presente juicio contencioso admi-
nistrativo federal, a fin de resolver la pretension planteada
por el hoy actor, necesariamente debi6 haberse desahogado
la prueba pericial en materia contable por parte de la accio-
nante, al tratarse de una cuestion de caracter técnico, cuya
percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del cono-
cimiento de esta Juzgadora, resulta evidente lo infundado
de los argumentos en estudio, y por tanto, lo improcedente
de los mismos para desvirtuar la presuncion de legalidad
de que goza la resolucion determinante, hoy controvertida,
toda vez que dicha prueba pericial contable fue desahogada
Unicamente por la autoridad demandada, ello en virtud de
gue mediante acuerdo de fecha 28 de febrero de 2013, (fo-
lio 1559 del expediente principal), el Magistrado Instructor
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tuvo por precluido el derecho de la actora para que su perito
protestara el cargo que le habia conferido.

A continuacién se reproduce el citado acuerdo.
[N.E. Se omite imagen]

Por lo que en las relatadas condiciones, esta Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, solo toma en consideracion el dicta-
men del perito de la autoridad enjuiciada, (folios 1425 a 1428
de autos), del cual se advierte que la pericial en mencion en
nada favorece a las pretensiones de la impetrante respecto
de la declaratoria de nulidad del juicio que nos ocupa, ya que
reproduce esencialmente los razonamientos de la autoridad
fiscalizadora al tener por no acreditado el origen de cada uno
de los depoOsitos en las cuentas bancarias de la actora.

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se puede apreciar de la anterior reproduccion, el
dictamen pericial contable rendido por la C.P. ********** 'perito
designado por la autoridad demandada para el desahogo de
la prueba pericial ofrecida por la hoy actora, esencialmente
confirma lo determinado por la autoridad en la resolucion
impugnada, por lo que resulta evidente que no favorece las
pretensiones de la demandante.

Ahora bien, esta Juzgadora considera que tampoco
le asiste la razbdn ni el derecho al accionante, al senalar que
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con los contratos celebrados con las empresas de las cua-
les recibe los depdsitos bancarios cuestionados, que exhibe
como prueba en el presente juicio, acredita el origen de los
depositos de mérito.

Lo anterior en razébn de que de los contratos celebrados
con las empresas ********** que de la misma manera se en-
cuentran en las 18 cajas de documentos presentadas como
prueba por la actora, si bien, de dichos documentos se des-
prende que la actora prestara su servicio para la recepcion
de remesas por parte de las companias referidas, y quienes
supuestamente realizaron los depo6sitos de mérito, lo cierto
es que los mismos no constituyen un medio idbneo para
acreditar los extremos en ellos asentados ya que al tratarse
de una documental privada, carece de valor probatorio pleno.

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, cuyo texto es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral previamente transcrito se desprende, es-
pecificamente en la parte que nos interesa, que el documento
privado forma prueba de los hechos mencionados en él, solo

en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor.

Asimismo, que la verdad de su contenido debe demos-
trarse por otros medios probatorios.
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En ese tenor y atento al contenido del precepto legal
transcrito, esta Juzgadora considera que los contratos de
mérito, para que pudieran surtir efectos probatorios plenos,
necesariamente debian ser adminiculados con otras proban-
zas que evidenciaran la veracidad de los hechos en ellos
asentados.

Maxime, si en la especie se considera, que los contratos
en comento fueron exhibidos sin que haya mediado la inter-
vencion de funcionario publico o de persona autorizada para
ejercer la fe plblica, y por tanto, carecen de valor probatorio
pleno, de conformidad con el articulo 46 fraccion Ill, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En tal virtud, para que los documentos privados con-
sistentes en los contratos exhibidos, pudieran tener mayor
fuerza probatoria, resultaba necesario que dichos documentos
se relacionaran con otras pruebas que resultaran idoneas
para acreditar el origen de los dep0sitos relacionados a las
cuentas de la hoy actora.

En efecto, resultaba necesario adminicular los hechos
asentados en los documentos de mérito en relacion con los
demas elementos probatorios que obran en autos, para que
en el supuesto de que existan coincidencias, ponderar que
su contenido debe calificarse como cierto; sin embargo, en
el caso en estudio, los medios probatorios que pudieran
haber sustentado la informacion asentada en las probanzas
ofrecidas por la enjuiciante; no se advierte una debida admi-
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niculacion de las probanzas ofrecidas por la impetrante, pues
Uunicamente se limitd a exhibir constancias documentales, sin
realizar la debida vinculacion de unas con otras, incumpliendo
con ello la carga probatoria a la que se encuentra constrenida.

En efecto de acuerdo a los articulos 14, fracciones IV y
V, 15, 20, fracciones ll ala VI, 21, fracciones |y V, 40y 41 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se dispone lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los reproducidos numerales de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que
contienen un sistema en materia de ofrecimiento, admision y
valoracion de pruebas, ya que establecen que son admisibles
al juicio contencioso administrativo toda clase de pruebas,
con excepcion de la confesion de las autoridades y la peticion
de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que
consten en documentos que obren en poder de las autorida-
des, caso este Ultimo en el que si seran admisibles.

Ademas, en los aludidos numerales se estipula la obli-
gacion para el demandante de adjuntar a su demanda, entre
otros, el documento en el que conste el acto impugnado y las
pruebas documentales que ofrezca, asi como la obligacion
de la Sala Fiscal de requerir al demandante para que exhiba
las pruebas documentales ofrecidas en el caso de que no lo
hubiera hecho con su escrito de demanda, con el apercibi-
miento que al respecto senala la ley.
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También se precisa la obligacion de la Sala Fiscal
para requerir a la autoridad demandada para que remita los
documentos ofrecidos como prueba por el actor, en el caso
de que este no hubiera podido obtenerlas y asi lo demuestre
exhibiendo al juicio copia de la solicitud que hubiere hecho
al respecto, presentada por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda.

De lo que se sigue, que en los juicios anulatorios tra-
mitados ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa se encuentran claramente establecidas las cargas
probatorias de las partes, en el sentido de que al actor le
corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y
a la demandada sus excepciones.

Esto es, la parte interesada en demostrar un punto
de hecho debe aportar la prueba conducente y gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en
ella recae tal carga procesal.

Sin que se oponga al razonamiento que precede lo
dispuesto en el numeral 41 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, en el sentido de que el
Magistrado instructor podra acordar la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con los hechos controvertidos
u ordenar la practica de cualquier diligencia.

Lo anterior, debido a que la facultad de mejor proveer

que consagran los citados preceptos legales, debe enten-
derse como la potestad de la que se encuentra investido el
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Magistrado instructor de una Sala Fiscal para ampliar las
diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes
y desahogadas durante la instruccion, cuando considere
que existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes
en tales probanzas, por lo que tales ampliaciones resultan
indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio.

Esas diligencias son actos de prueba o instruccion de-
cretados y realizados por iniciativa espontanea del juzgador
para integrar su conocimiento y conviccion acerca de los
hechos controvertidos en un proceso sometido a su decision,
sin aportar nuevas alegaciones.

Asi, las normas mencionadas dejan al criterio de di-
cha autoridad, la practica de cualquier diligencia probatoria,
condicionandola a que sea Util para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos.

En efecto, la facultad otorgada a los Magistrados ins-
tructores de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, debe entenderse como aquella atribucion
de ampliar las diligencias probatorias una vez desahogadas,
siempre que sean conducentes esas ampliaciones para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados y
guardando para ambas partes absoluta igualdad y sin violar
sus derechos.

Es importante destacar que la nocion de diligencias

para mejor proveer parte del supuesto de que el material
probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso por
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las partes, y de que una vez considerado por el juzgador, este
encuentra aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, o
falta precision en sus resultados para formar una conviccion,
de tal suerte que mientras estas no se hayan desahogado
integramente, no existe razon para disponer las medidas que
nos ocupan.

Lo anterior obedece a que esclarecer las cuestiones
de hecho es tan importante como esclarecer el derecho, ya
que la debida aplicacion de este dependera de lo demostrado
con aquellas.

De ahi que la facultad de practicar diligencias para me-
jor proveer no entrana una obligacion, sino una potestad para
los Magistrados del citado Tribunal, de la que pueden hacer
uso liboremente, sin llegar al extremo de suplir a las partes
en el ofrecimiento de pruebas que les corresponda aportar,
ya que de otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal e igualdad de las partes que debe observarse en
todo litigio, pues no debe perderse de vista que se esta en un
asunto en el que prevalece el principio de estricto derecho.

Asi, si bien es cierto que de conformidad con lo esta-
blecido en los numerales invocados por los tribunales conten-
dientes, el Magistrado instructor tiene la potestad de acordar
la exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con
los hechos controvertidos, o de ordenar la practica de cual-
quier diligencia para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su
obligacion de exhibir las pruebas documentales que ofrezca
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a fin de demostrar su acciébn, tampoco de perfeccionar las
deficientemente aportadas, sino que tal facultad se refiere
a que puede solicitar la exhibicion de cualquier otra prueba
que considere necesaria para la correcta resolucion de la
cuestion planteada.

Dicho de otro modo, conforme a los mencionados arti-
culos la facultad para ordenar diligencias para mejor proveer,
constituye una prerrogativa discrecional cuyo ejercicio, sin
embargo, no puede extenderse a la aclaracion de hechos que
una de las partes esté constrenida a probar, pues se supliria
con ello la deficiencia de la queja en un asunto en el que,
como se ha dicho, impera el principio de estricto derecho.

De lo que se concluye que el Magistrado instructor de
una Sala Fiscal no tiene la obligacibn de ordenar la regu-
larizacion del procedimiento y requerir a la parte actora las
documentales que le corresponde exhibir, ni de perfeccionar
medios probatorios deficientemente aportados por aquella,
con los que eventualmente pudiera demostrar la accion de-
ducida, debido a que en los juicios seguidos ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es al actor al que
le corresponde probar los hechos constitutivos de su accion,
a través de las pruebas pertinentes.

Con sustento en lo referido anteriormente, es de resal-
tarse que la parte actora presentd las pruebas a las que se
ha hecho referencia, especificamente en 18 cajas, cada una,
con determinado numero de carpetas, de las cuales, a mane-
ra de ejemplo se digitalizan algunas de las caratulas de las
mencionadas carpetas y como puede apreciarse en ellas, solo
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se advierte el nombre de la empresa actora, su direccién, en
algunas de ellas, el tipo y nUmero de cuenta de la que se trata
y banco al que pertenece, el contenido (descrito de manera
muy genérica) y el periodo de la informacion contenida, por
lo que del analisis efectuado a dichas documentales, resulta
evidente que para esta Juzgadora, no es posible relacionar
las mencionadas documentales con las determinaciones que
pretende desvirtuar.

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se puede apreciar, cada carpeta que se encuen-
tra en las diversas cajas aportadas por la actora, contienen
una serie de documentos que por si mismos no demuestran
el origen de los depodsitos bancarios materia de la controver-
sia, sino que resulta necesario sean relacionados en forma
analitica con todos los comprobantes de cada una de las ope-
raciones que refiere la demandante, lo cual evidentemente es
una carga que le asiste a la demandante, primero, conforme
a las disposiciones relativas a la contabilidad, que establecen
que esta debe llevarse mediante registros y sistemas conta-
bles en forma analitica, identificando cada operacion con su
documentacion comprobatoria que soporte las mismas, tal
como lo establece el articulo 28 primer parrafo fracciones |,
Il y 1l del Cbdigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
diverso 26 primer parrafo fraccion | del Reglamento del C6-
digo Fiscal de la Federacion, ambos vigentes en 2006, que
a continuacion se reproducen:

[N.E. Se omite transcripcion]

156



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

Conforme a lo anterior, la obligacion de tener registros
y asientos contables por cada operacion realizada por los
contribuyentes, y determinar las contribuciones respectivas,
le corresponde, en principio a los citados contribuyentes v,
en el caso, como en el que nos ocupa, si la autoridad deter-
mina presuntivamente ingresos, la carga de desvirtuar tal
determinacion, también es del contribuyente, ya sea durante
el procedimiento de fiscalizacion o bien en las instancias
contenciosas a que tiene derecho, carga probatoria que no
se cumple solamente con aportar toda la documentacion
que integra su contabilidad, sino que ademas, esta debe
encontrarse debidamente relacionada, de manera analitica,
identificando cada operacion con su documentacibn com-
probatoria, tarea que de ninguna manera debe trasladarse a
esta Juzgadora, por tratarse de una actividad técnica que no
corresponde desarrollar al Organo Jurisdiccional.

En ese tenor, es de resaltarse que si las probanzas
que presento la hoy actora para acreditar su pretension no
se encuentran protocolizadas ante fedatario publico y/o ad-
miniculadas con probanza, aun cuando mediante acuerdo de
fecha 09 de febrero de 2010, se le requirio a la parte actora
para que en el término de cinco dias exhibiera la documenta-
cion ofrecida en su capitulo de pruebas con el apercibimiento
de ley correspondiente (foja 48 del expediente principal),
asi mismo, mediante proveido de 05 de abril de 2010 (foja
546 del expediente principal), se requirio a la parte actora
para que en el término de cinco dias, detallara y especifi-
cara la documentacion que ofrecio y exhibidé contenidas en
las cajas que acompanod a su escrito de cumplimiento de
requerimiento, quedando apercibida de que en caso de no
hacerlo se tendria por no recibida la documentacion conte-
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nida en las cajas referidas en los términos que las ofrecio y
exhibié bajo su responsabilidad, en consecuencia, mediante
auto de 08 de noviembre de 2010 (fojas 593 a 594 del ex-
pediente principal), se tuvieron por ofrecidas y admitidas
las pruebas senaladas en el escrito inicial de demanday por
lo que correspondia a la documentaciébn que constaba en
las 18 cajas que acompand como prueba, se admitieron en
la forma en que fueron presentadas, ya que no obstante el
requerimiento efectuado, la actora fue omisa en atenderlo,
por lo que se hizo efectivo el apercibimiento y se recibi6 la
documentacion contenida en las cajas referidas en los tér-
minos en que la ofrecid y exhibid, bajo responsabilidad de
la C. ******** como ella misma lo manifestd en el acta de
fecha 05 de noviembre de 2010, todo ello con la intencion de
lograr su alcance probatorio, por lo que resulta evidente que
dichas documentales carecen de la fuerza legal suficiente
para desvirtuar la presuncion de legalidad de que goza el acto
combatido conforme a lo dispuesto por los articulos 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
68 del Codigo Fiscal de la Federacion, de ahi lo infundado
de los argumentos en estudio.

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se puede apreciar de las anteriores reproduc-
ciones, la hoy actora, exhibi6 las probanzas ofrecidas en 18
cajas, que segun sehalb expresamente, contienen la totalidad
de las documentales precisadas en el capitulo correspondien-
te de su escrito de demanda, sin embargo, es incuestionable,
independientemente de que en dichas cajas se encuentren
todas y cada una de las citadas probanzas, no corresponde
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a esta Juzgadora relacionar la documentacion que integra la
contabilidad de la demandante, con cada depbsito bancario
observado por la autoridad, respecto de los cuales determind
ingresos presuntos a la empresa hoy actora.

Tampoco es posible considerar que la facultad otorgada
a los Magistrados instructores de las Salas del Tribunal Fiscal,
llegue al extremo de perfeccionar las pruebas aportadas por
alguna de las partes, a fin de demostrar un hecho, en perjuicio
evidente de su contraparte, pues debe entenderse que esa
potestad para ordenar alguna diligencia probatoria que tenga
relacion con los puntos controvertidos y pedir la exhibicion de
cualquier documento, se refiere a dilucidar por parte de los
Magistrados, cualquier duda de orden técnico en el juicio de
anulacién, pero de ninguna manera a la obligacion de alterar
la litis, perfeccionando la prueba de una de las partes.

Lo anterior quiere decir que esa libertad se refiere a la
finalidad de mejor proveer, pero de ninguna manera perfeccio-
nar de oficio alguna prueba deficientemente exhibida, porque
como ya se ha dicho, romperia el principio de la igualdad
procesal, con evidente perjuicio de una de las partes.

Solo resta concluir que la prueba constituye una carga
procesal, en cuanto que es una actividad optativa para las
partes; y si no la desarrollan, sufren las consecuencias de
su inactividad, que redundara en la improcedencia ya sea de
la accibn, o bien de la excepcion opuesta, al no probar los
hechos fundatorios de su dicho, tal como les correspondia ha-
cerlo razon por la cual, es de concluirse que con la exhibicion
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de las documentales aludidas no se acreditan los extremos
que pretendid probar la accionante.

Resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia
namero VII-J-1aS-38, publicada en la Revista de este Organo
Jurisdiccional de la Séptima Epoca, Ano I, No. 15, del mes de
octubre de 2012, pagina 12, cuyo contenido es el siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBU-
CIONES. CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE
DEMOSTRAR CON LA DOCUMENTACION PERTI-
NENTE QUE EL VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVI-
DADES REALIZADOS PROVIENEN DE DIVERSOS
SERVICIOS PARA LA APLICACION DE LA TASA
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Por todo lo anteriormente expuesto, procede concluir
qgue la hoy actora, no desvirtu0 la legalidad de la determina-
cion presuntiva de ingresos, contenida en la resolucion impug-
nada, que ha quedado precisada en el presente considerando.

[...]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49,
50,y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, en relacion con el articulo 23, fraccion
Il, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, se resuelve:
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l.- La parte actora no acreditd los extremos de su pre-
tension, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
la cual ha quedado precisada en el Resultando 1° del pre-
sente fallo.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
sesion de cuatro de diciembre de dos mil catorce, por unani-
midad de cuatro votos a favor de los Magistrados Juan Manuel
Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Anzures
Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en términos de
los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, integréo quorum.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el trece de enero de
dos mil quince, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 22, 27 fraccion lll, 30 fraccion X y 48 fraccion lll,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion de fecha seis de diciembre de dos mil siete, vigente a
partir del dia siguiente de su publicacion, firma el Magistrado
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Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Maria
del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1128

PERSONALIDAD. SI EL PODER NOTARIAL EXHIBIDO
PARA ACREDITARLA EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, NO ES SUFICIENTE, SE DEBE REQUERIR
AL PROMOVENTE LA EXHIBICION DEL INSTRUMENTO
IDONEO.- El articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, senhala los documentos que de-
ben adjuntarse a la demanda para poder acreditar la perso-
nalidad, estableciendo a la vez la consecuencia ante la falta
de personalidad o de su ineficaz acreditamiento, consistente
en que el Magistrado instructor debe requerir a la parte actora
en el juicio, para que en un plazo determinado subsane dicho
vicio, y en caso de ser omiso 0 no presentar lo requerido, se
tendra por no presentada la demanda. Ahora bien, si el poder
notarial exhibido a la presentacion de la demanda, resulta
insuficiente para acreditar la personalidad y, no obstante, el
Magistrado instructor omite requerir al promovente la exhi-
bicion del instrumento idoneo y continua con la tramitacion
del juicio; dicha omision no puede posteriormente afectar los
intereses de la parte actora. En efecto, aun cuando la falta
de acreditamiento de la personalidad, haya sido advertida
en la secuela procesal, no podria en ninguna forma emitirse
un proveido o resolucion en la que se considere no cumplido
dicho presupuesto procesal, pues con ello se estaria dene-
gando el acceso a la justicia, ya que no medib el requeri-
miento de ley para subsanar el vicio observado. Por tanto, lo
procedente en ese supuesto, es proveer la regularizacion del
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procedimiento con fundamento en el articulo 58 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
dejando sin efectos el acuerdo admisorio de la demanda y
proveidos subsecuentes, y formulando requerimiento al pro-
movente para que exhiba el instrumento idoneo con el que
acredite su personalidad para promover el juicio a nombre
del poderdante.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2768/13-11-01-
6/781/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1129

PODER NOTARIAL. SOLO PUEDE ADQUIRIR EFICACIA
JURIDICA SI FUE OTORGADO POR PERSONA FACULTA-
DA MEDIANTE CLAUSULA EXPRESA EN EL ACTA CONS-
TITUTIVA.- El articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ordena que en el juicio contencio-
so administrativo, los particulares que promuevan a nombre
de otra persona, deberan acreditar que la representacion les
fue otorgada a mas tardar en la fecha de la presentacion de

164



PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR - PRIMERA SECCION

la demanda o de la contestacion, y que dicha representacion
se otorgara en escritura publica o carta poder. A su vez, los
articulos 2553 y 2554 del Codigo Civil Federal, disponen
que son mandatos generales: el poder general para pleitos
y cobranzas, el poder general para administrar bienes y el
poder general para ejercer actos de dominio, y que cualquier
otro mandato distinto de los puntualizados, tendra el caracter
de especial. Por tanto, el instrumento notarial en el que se
otorga un poder para actuar a nombre de una persona moral
en el juicio contencioso administrativo, solo puede adquirir
eficacia juridica si fue otorgado por persona facultada me-
diante clausula expresa en el acta constitutiva, en la que se
precisa que se le confiere la atribucidn para otorgar poderes
generales para pleitos y cobranzas, y no solo para otorgar
“poderes limitados a ciertos y determinados actos 0 negocios
sociales”. Adicionalmente, para que el poder general para plei-
tos y cobranzas se entienda conferido sin limitacién alguna,
requiere que se diga que se otorga con todas las facultades
generales y las especiales que requieran clausula especial
conforme a la ley, segun lo dispone el senalado articulo 2554
del Codigo Civil Federal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2768/13-11-01-
6/781/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)
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CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- En virtud de que corresponde a esta Sala
Superior, actuando en Pleno o en Secciones, erigirse solo
como un Organo resolutor de los juicios que sean de su com-
petencia, corresponde inicialmente a este Cuerpo Colegiado,
previo al estudio de los aspectos de fondo, determinar si el
presente asunto se encuentra en condiciones idoneas que
permitan pronunciar el fallo correspondiente, debiendo para
ello revisar oficiosamente todas las actuaciones llevadas a
cabo en la instruccién del juicio, a fin de determinar la validez
del procedimiento, que es de orden publico, siendo que en
caso de detectar una violacion sustancial en el mismo, se
debera ordenar se reabra la instruccion a efecto de que se
proceda a la regularizacion de dicho juicio y se subsane la
violacion detectada.

El criterio anterior ha sido sostenido reiteradamente por
la Sala Superior de este Tribunal, tanto en Pleno como en las
Secciones, y el cual se encuentra recogido en las jurispru-
dencias numeros V-J-SS-124 y V-J-2aS-20, publicadas en
la Revista que edita este Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, correspondiente a la Quinta Epoca, de los
meses de abril de 2006 y abril de 2007, paginas 7 y 271,
respectivamente, las cuales establecen lo siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
CARACTERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR PARA REVISAR DE OFICIO
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LAS VIOLACIONES SUSTANCIALES AL PROCEDI-
MIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion]

“COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA
SUPERIOR PARA ANALIZAR DE OFICIO LAS VIO-
LACIONES SUSTANCIALES DEL PROCEDIMIEN-
TO.” [N.E. Se omite transcripcion]

Aunado a lo anterior, también este Cuerpo Colegiado
debe verificar oficiosamente que se colmen todos aquellos
presupuestos procesales necesarios que permitan estar en
aptitud de resolver el fondo del asunto, pues en caso de la
falta de alguno de ellos, procedera el que se subsane tal
presupuesto, ya que de lo contrario no se podria emitir la
resolucidn correspondiente.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia XIX.10.P.T. J/15,
pronunciada por el Poder Judicial de la Federacién, cuyos
datos de identificacion, rubro y contenido, se transcriben a
continuacioén:

“PRESUPUESTOS PROCESALES. LAS AUTORIDA-
DES JURISDICCIONALES, EN CUALQUIER ESTADO
DEL JUICIO, DEBEN CONTROLAR DE OFICIO O A
PETICION DE PARTE SU CONCURRENCIA, PUES
LA AUSENCIA DE ALGUNO CONSTITUYE UN OBS-
TACULO QUE IMPIDE EL CONOCIMIENTO DEL
FONDO DEL ASUNTO.” [N.E. Se omite transcripcion
consultable en Epoca: Novena Epoca, Registro: 163
049, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, Tipo
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Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Localizacion: XXXIIl, Ene-
ro de 2011, Materia(s): Penal Tesis: XIX.10.P.T. J/15,
Pag. 3027]

En tal sentido, una vez analizadas las constancias
que integran el expediente del presente juicio, esta Primera
Seccion considera encontrarse impedida para efectuar el pro-
nunciamiento correspondiente al fondo del asunto, en virtud
de que en la instruccion del juicio que nos ocupa se incu-
rrio en una violacion substancial del procedimiento, que
impide a esta juzgadora emitir una resolucion de fondo.

La violacién que se actualiza, a consideracion de esta
Primera Seccion, tiene lugar desde el momento en que el
Magistrado instructor del juicio, admite a tramite la demanda
por considerar que se acredita debidamente la personalidad
de quien promueve el juicio en nombre y representacion de
la sociedad **********,

Se advierte que a la presentacion de la demanda, re-
cay6 un acuerdo del Magistrado instructor, dictado el 23 de
mayo de 2013, en el sentido de requerir al promovente, copia
certificada del documento con el que acreditara su personali-
dad, o en el que se hiciera constar que le fue reconocida por
la autoridad demandada, toda vez que fue omiso en exhibirlo
al momento de presentar la demanda.

En efecto, el juicio en que se actua, fue promovido por
el C.x******** an supuesta representacion legal de la sociedad
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denominada ********** mediante escrito ingresado a este Tri-
bunal el 20 de mayo de 2013, y toda vez que el promovente
omiti6 adjuntar a su escrito inicial de demanda, el instrumento
notarial con que acreditara su personalidad para actuar en
nombre de la citada sociedad, mediante acuerdo de 23 de
mayo de 2013, el Magistrado instructor de la Primera Sala
Regional Hidalgo-México, a la que correspondié conocer del
juicio, formuld requerimiento al impetrante, a efecto de que
dentro del plazo de cinco dias exhibiera copia certificada del
documento con que acreditara su personalidad o en donde
constara que le fue reconocida por la autoridad demanda, o
para que senalara los datos correctos del registro del docu-
mento con que la acreditara, apercibiéndolo de tener por no
presentada la demanda para el caso de incumplimiento.

Se reproduce a continuacion el acuerdo en cita:
[N.E. Se omite transcripcion]

En pretendido cumplimiento a lo requerido, el promo-
vente presentd un escrito ante la Sala de origen, el 11 de
junio de 2013, acompanando al mismo copia certificada del
instrumento notarial niumero 20 de fecha 10 de enero de
2011, pasado ante la fe del Notario Publico nUmero 31, de la
Undécima Demarcacion Notarial, con residencia en la ciudad
de Xalapa de Enriquez, Estado de Veracruz.

Por virtud de lo anterior, con fecha 10 de julio de 2013,

el Magistrado instructor dictd un acuerdo, en el que tuvo por
cumplimentado el requerimiento, y en el mismo acto admitié a
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tramite la demanda; siendo el auto de mencibn, del siguiente
contenido:

[N.E. Se omite transcripcion]

El ejemplar original del instrumento notarial nUmero 20,
de fecha 10 de enero de 2011, pasado ante la fe del Notario
Plblico nUmero 31, de la ciudad de Xalapa, Veracruz, que el
promovente exhibio a requerimiento del Magistrado Instructor,
en la parte que interesa, senala lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del analisis que se practica al poder notarial que ha sido
reproducido, esta juzgadora no adquiere conviccion de que
la persona que promueve el presente juicio, en pretendida
representacion de ********** gfectivamente tenga conferida la
facultad de actuar a nombre de dicha sociedad, para interpo-
ner el presente juicio contencioso administrativo.

En efecto, la persona que presentd la demanda, pre-
tende acreditar su personalidad con copia certificada de la
escritura publica numero 20 de fecha 10 de enero de 2011,
pasada ante la fe del Notario Publico nUmero 31 de Xalapa,
Veracruz, pero dicho documento no es idéneo para acreditar
que tiene conferida la representacion legal de ********** ya
que si bien de su contenido se advierte que la ********** en
representacion legal de dicha sociedad, otorgd ante Notario
PUblico, poder a favor de los ********** sin embargo, del propio
instrumento notarial no se advierte que la “poderdante” haya
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sido facultada por la sociedad que representa para otorgar o
substituir poderes generales a terceros.

Lo anterior es asi, ya que si bien en el documento
notarial de referencia, consta que la ********** acredita su
personalidad mediante el diverso instrumento numero 82,003
de 25 de enero de 2013, y que tiene el caracter de socio ad-
ministrador de ********** también es cierto que las facultades
gue en este instrumento se le confieren, para otorgar poderes,
son limitadas a ciertos y determinados actos o negocios,
segun se establece en el Articulo Trigésimo Tercero, inciso E)
de este instrumento notarial; esto es, no se convino clausula
expresa alguna en la constitucion de la sociedad, en la que
se le otorgue facultad para conferir poderes generales, como
el requerido para interponer medios de defensa como el que
NOs ocupa, por lo que debe concluirse que la poderdante no
acredita tener facultad para llevar a cabo dicho acto, pues no
tiene atribuciones para extender poder general para pleitos
y cobranzas en favor del ********** de suerte que dicha per-
sona no acreditd la personalidad con la que se ostenta en el
presente juicio.

En efecto, la sociedad denominada ********** SO-
CIEDAD EN COMANDITA, representada por la **********
designada por los integrantes de la sociedad como Socio
Administrador, otorgb en dicho caracter, “poder general para
pleitos y cobranzas”, un poder especial y un poder especial
para actos de administracion en materia laboral a favor de

*kkkkkkkkkk
los .

171



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Dicho “otorgamiento”, lo apoya en el Instrumento Pu-
blico nUmero 82,003 de 25 de enero de 2007, pasado ante la
fe del Notario PUblico numero 121 del Distrito Federal, en el
cual se hizo constar la constitucion de la sociedad **********
SOCIEDAD EN COMANDITA, y cuyo ARTICULO TRIGESI-
MO TERCERO, sehala que el Administrador o el Consejo
de Administradores, tendra la representacion de la sociedad
y gozara de los poderes y facultades que se relacionan, los
cuales podran ser limitados por la Junta de Socios.

En la copia certificada que obra en autos, del mencio-
nado instrumento notarial nUmero 82,003, de fecha 25 de
enero de 2007, pasado ante la fe del Notario Publico nUmero
121 del Distrito Federal, se observa lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se desprende de la transcripcion anterior, me-
diante el instrumento notarial en analisis, se constituyo ante
Notario Publico la sociedad denominada ********** SOCIEDAD
EN COMANDITA, estableciéndose con toda precision, en el
ARTICULO TRIGESIMO TERCERO del poder notarial en cita,
que “el Administrador o el Consejo de Administradores, tendra
la representacion de la sociedad, y gozara de los poderes y
facultades siguientes, los cuales podran ser limitados por la
Junta de Socios: --- ... E).- Facultad para otorgar poderes
limitados a ciertos y determinados actos o negocios
sociales.”

Por lo anterior, esta Seccion obtiene que la representa-
cion legal que pretende ostentar el ********** promovente del
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juicio en que se actla, no se logra acreditar con el instrumento
notarial nUmero 20 de 10 de enero de 2011, pasado ante la
fe del Notario Publico numero 31 en la ciudad de Xalapa,
Veracruz, pues a través del mismo, la ********** designada
por los integrantes de la sociedad como Socio Administrador,
pretende otorgar “poder general para pleitos y cobranzas” en
favor de log ******rxxr y *xkkrakis® sin embargo, el acta constitu-
tiva de la sociedad, no contiene clausula expresa alguna que
le confiera la facultad para otorgar poderes generales para
pleitos y cobranzas, sino solo poderes limitados a ciertos
y determinados actos o negocios sociales.

Al respecto, los articulos 2553 y 2554 del Codigo Civil
Federal, ordenan lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo a los numerales anteriores, son mandatos
generales los siguientes:

» El poder general para pleitos y cobranzas.

» El poder general para administrar bienes.

» El poder general para ejercer actos de dominio

El primero de los preceptos senala que cualquier otro
mandato distinto de los puntualizados, tendra el caracter
de especial; de suerte que el poder otorgado al promoven-

te del presente juicio, no puede surtir efectos juridicos, en
tanto que para ello, era necesario en primer término, que se
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acreditara que la poderdante se encontraba facultada por
la sociedad actora para otorgar poderes generales para
pleitos y cobranzas, y no solo “poderes limitados a ciertos
y determinados actos o negocios sociales”; por lo que el
promovente no logra acreditar la representacion legal de la
sociedad actora ni su interés juridico en el presente juicio.

Es de explorado derecho que para que un instrumento
mediante el cual se otorga un poder para actuar a nombre de
una persona moral, adquiera eficacia juridica, en el mismo
deben contenerse las clausulas respectivas del acta consti-
tutiva de la sociedad, en las cuales se confiera al supuesto
representante facultades para otorgar poderes a nombre de
la empresa a terceras personas, no siendo suficiente que en
el instrumento se refiera a los datos de la diversa escritura
y los relativos a su inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, y que el Notario manifieste que a
su consideracion, si se acredita la personalidad de la persona
qgue otorga el poder, pues de esa forma se impide a la auto-
ridad y al propio Tribunal cerciorarse de que, efectivamente,
quien comparece a nombre de la empresa presuntamente
actora, cuenta con facultades suficientes para tal fin.

Es aplicable al caso, la siguiente jurisprudencia del
Poder Judicial Federal:

“PERSONALIDAD. REQUERIMIENTO AL PROMO-
VENTE DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO PARA QUE APORTE EL DOCUMENTO QUE
ACREDITE SU PERSONALIDAD, PROCEDE TAM-
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BIEN CUANDO EL EXHIBIDO ESTE INCOMPLETO
O DEFECTUOSO.” [N.E. Se omite transcripcion con-
sultable en Epoca: Novena Epoca, Registro: 193768,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta, Tomo IX, Junio de 1999, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2a./J. 56/99, Pagina: 205]

También tiene aplicacion al caso, el siguiente prece-
dente de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

“V-P-2aS-648

PERSONALIDAD. EL PODER GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS, OTORGADO POR UNA
SOCIEDAD MERCANTIL MEDIANTE ACUERDO DE
SU ASAMBLEA, ES EFICAZ PARA ACREDITAR LA
REPRESENTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.” [N.E. Se omite transcripcion con-
sultable en R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano VII. No. 76.
Abril 2007. p. 206]

A mayor abundamiento, para ser parte en un proceso
y que la actuacion sea valida, deben reunirse: i) la capacidad
de ser parte; y ii) la capacidad procesal o también llamada
legitimacion al proceso.

La capacidad de ser parte en el proceso, se identifica

con la llamada capacidad de goce, que no es otra cosa que
poder ser sujeto de derechos y obligaciones; y es por esto
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qgue toda persona fisica o moral la posee y puede ser sujeto
de la relacion juridica procesal.

La capacidad procesal o legitimacion al proceso con-
siste en la aptitud o idoneidad para actuar en un proceso,
en el ejercicio de un derecho propio o en representacion de
otro, que es el presupuesto procesal al que la doctrina de la
teoria general del proceso se refiere como un requisito para
poder ejercer la accion.

De manera que para poder comparecer a juicio es
necesario que se acredite la personalidad y la debida repre-
sentacion, pues de esa manera el juzgador se asegura que
exista la persona y que sus actuaciones son validas.

En ese sentido, el articulo 15 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, senala los documen-
tos que deben adjuntarse a la demanda para poder acreditar
la personalidad, estableciendo a la vez, la consecuencia
ante la falta de personalidad o de su eficaz acreditamiento,
consistente en que el Magistrado Instructor debe requerir
a la parte actora en el juicio, para que en un plazo deter-
minado subsane dicho vicio, y en caso de ser omiso o
no presentar lo requerido, se tendra por no presentada
la demanda.

[N.E. Se omite transcripcion]
Es asi que, en caso de duda acerca de la personalidad

del actor en el juicio contencioso administrativo, el Magistrado
instructor debe formular requerimiento al demandante para
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que subsane las omisiones en los documentos con los que
se pretende acreditar su personalidad en el juicio, apercibido
de que en caso de no cumplir el actor con lo requerido, la
demanda se tendra por no interpuesta.

En tales términos, en caso de que no requiera el Magis-
trado instructor a la parte actora que se subsane algun defecto
en los documentos con los que se acredita la personalidad,
se entiende que dicho juzgador no tiene duda sobre la per-
sonalidad del actor, y en caso de que haya omitido hacer el
requerimiento, no se pueden afectar los intereses de la parte
actora, pues se le estaria negando el acceso a la justicia.

Por lo que el requerimiento de documentos establecido
en el articulo 15 de la ley de la materia, garantiza el acceso
a la justicia regulado en el articulo 17 constitucional, el cual
consiste primero, en permitir que las personas sometan sus
conflictos a los tribunales en condiciones de equidad, y se-
gundo que se resuelvan dichos conflictos en forma efectiva
tanto para los involucrados como para la sociedad.

En ese contexto, una vez verificado el acreditamiento
de la personalidad y demas requisitos expresados por ley,
el Magistrado instructor si no advierte alguna cuestion pre-
via, emite el auto admisorio, pero siempre y cuando se haya
brindado al promovente la oportunidad procesal de subsanar
el posible defecto o irregularidad ostensible en el documento
con el que pretenda acreditar su personalidad.

Es aplicable a lo anterior, la siguiente tesis de este
Tribunal:
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“PODER INSUFICIENTE. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE PREVENIR QUE SE SUBSANE LA OMISION
Y NO TENER POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA
(ARTICULO 209, ULTIMO PARRAFO, DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION).” [N. E. Se omite
transcripcion consultable en Epoca: Novena Epoca,
Registro: 199701, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero
de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: XIV.20.13
A, Pagina: 518]

La providencia por la que se admite a tramite la deman-
da, es una decision del juzgador en la que analiza que se
dé cabal cumplimiento a los presupuestos procesales para
ejercer la accion —como la capacidad procesal y la legitima-
cion al proceso— y los demas requisitos establecidos por la
ley, debiendo fundar y motivar su decision.

También son aplicables, en lo conducente, las siguien-
tes tesis del Poder Judicial Federal:

“PODER OTORGADO EN REPRESENTACION DE
OTRA PERSONA. NO ES NECESARIO QUE EL NO-
TARIO PUBLICO REALICE LA TRANSCRIPCION IN-
TEGRA EN LA ESCRITURA DE LOS DOCUMENTOS
QUE ACREDITAN LAS FACULTADES DEL COMPA-
RECIENTE.” [N.E. Se omite transcripcion consultable
en Epoca: Novena Epoca, Registro: 184442, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Ais-
lada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
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su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, Materia(s): Civil,
Tesis: X1.10.20 C, Pagina: 1117]

En las relatadas consideraciones, de conformidad
con lo dispuesto por el citado articulo 58 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en la materia, procede ordenar se devuelvan los autos
a la Primera Sala Regional Hidalgo-México, con sede en
Tlalnepantla, Estado de México, para el efecto de que
el Magistrado instructor subsane el procedimiento, de-
jando sin efectos el acuerdo admisorio de la demanda y
proveidos subsecuentes, formulando requerimiento al
promovente, para que exhiba el instrumento idoneo con
el que acredite su personalidad para promover el juicio
a nombre de la sociedad **********,

[...]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 58 del Cbodigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la materia fiscal, y 23, fraccion IV
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa y 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Primera Seccion de la Sala
Superior, RESUELVE:

l.- Por existir una violacion substancial en el procedi-
miento, devuélvanse los autos del presente juicio a la Primera
Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, con sede en Tlalnepantla, Estado de
México, para el efecto de que regularice el procedimiento
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en los términos precisados en el Considerando Tercero del
presente fallo.

Il.- En su momento, y una vez subsanada la omision
cometida durante la instruccion del juicio y que se encuentre
debidamente cerrada la instruccion del mismo, la Sala Re-
gional mencionada debera remitir de nueva cuenta los autos
del juicio en que se actla a esta Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, a efecto de que se resuelva lo que conforme a derecho
proceda.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el dia 4 de diciembre de 2014, por unani-
midad de cuatro votos a favor, de los CC. Magistrados Juan
Manuel Jiménez lllescas, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Anzures Uribe y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, quien en
términos de los articulos 22 y 30 fraccion X, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
integrd quérum.

Fue Ponente en el presente asunto, la Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 6 de enero de 2015,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, 27,
fraccion 1ll, 30 fraccion X y 48, fraccion Ill, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 06
de diciembre de 2007, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacion, firma el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Licenciada Maria del Consuelo Hernan-
dez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asr
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1130

SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA, ATENDIENDO A LA CAUSA PE-
TENDI, ESTAN FACULTADAS PARA CORREGIR LA CITA
DE LOS PRECEPTOS QUE SE ESTIMEN VIOLADOS.- De
conformidad con el articulo 50 parrafos primero y tercero, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo, las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre la
pretension de la parte actora que se deduzca de su deman-
da; asimismo, se faculta a las Salas del propio Tribunal para
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
considerados como violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad; asi como los demas razo-
namientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efecti-
vamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion. En ese tenor, la cita
indebida de preceptos legales invocados por la parte actora
no constituye un obstaculo para que las Salas del Tribunal
se pronuncien respecto a lo esencialmente pretendido, ya
que si del contenido de la demanda se advierte claramente
la pretension que persigue la parte actora, debera resolverse
la controversia con base en el dispositivo legal al que quiso
referirse la misma.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-324

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1196/11-16-01-
3/586/12-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 7 de junio de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 13. Agosto 2012. p. 184

VII-P-1aS-636

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3221/11-03-01-
1/2918/09-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de mayo de 2013, por una-
nimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pas-
trana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 23. Junio 2013. p. 264

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS$-1130

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 144/14-22-01-
4/1665/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 8 de enero de 2015, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de enero de 2015)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1131

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. LA CONSTANCIA DE
VIGENCIA DE DERECHOS DEL TRABAJADOR EXPEDI-
DA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO
ES PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR EL DOMICILIO
FISCAL DE LA PARTE ACTORA.- Acorde a lo dispuesto
por el Ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a efecto
de determinar la Sala Regional de este Tribunal a la cual
compete conocer de un asunto en razon del territorio, resulta
procedente presumir como domicilio fiscal de la parte actora
el senalado en el escrito inicial de demanda, salvo prueba
en contrario, en ese orden, corresponde a la autoridad de-
mandada o al tercero interesado desvirtuar dicha presuncion
al interponer el incidente de incompetencia en razon del te-
rritorio, previsto en el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
lo anterior, si la incidentista a efecto de acreditar el domicilio
fiscal de la parte actora, Unicamente exhibe como prueba la
documental denominada “Constancia de Vigencia de Dere-
chos del Trabajador”, expedida por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, enton-
ces debe desestimarse la documental de referencia porque
no constituye prueba idonea para desvirtuar la presuncion
prevista en el citado articulo 34, Ultimo parrafo de la Ley
Organica de este Tribunal, en razbn de que ese documento
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contiene Unicamente informacion correspondiente al ambito
de aplicacion de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, como son los datos
personales del trabajador, la unidad médica que le correspon-
de y la Delegacion a la que se encuentra adscrita, asi como
otros datos relativos a la plaza del trabajador, mientras que
el domicilio fiscal constituye un atributo de los contribuyentes
gue se encuentra regulado especificamente en el articulo 10
del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que los datos que
en su caso contenga la documental de mérito no dan certeza
juridica de que correspondan al domicilio fiscal de la parte
actora.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1021

Incidente de Incompetencia Num. 13/8050-08-01-02-
08-0OT/614/14-S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro
Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 334

VIl-P-1aS-1088

Incidente de Incompetencia NUum. 14/205-08-01-02-
02-OT/1000/14-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion
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de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 4 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Es-
trada.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 42. Enero 2015. p. 228

VII-P-1aS-1112

Incidente de Incompetencia Num. 14/189-08-01-01-
01-OT/590/14-S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 43. Febrero 2015. p. 144

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1131

Incidente de Incompetencia Num. 13/9714-08-01-03-
09-0OT/584/14-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de enero de 2015, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2015)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-1132

Incidente de Incompetencia Num. 14/222-08-01-01-
07-0OT/628/14-S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de enero de 2015, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2015)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1133

IMPRESION DE LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL
CON SELLO DIGITAL PRESENTADA EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. TIENE EFICACIA PLENA
PARA ACREDITAR LA LOCALIZACION DEL DOMICILIO
FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, CUANDO LO CONTEN-
GA.- El articulo 17-E del Codigo Fiscal de la Federacion define
al sello digital como el mensaje electronico que acredita que
un documento digital fue recibido por la autoridad fiscal, el
cual funge como acuse de recibo, que puede ser verificado por
la autoridad para constatar su autenticidad; de manera que,
al constituir la impresion de la cédula de identificacion fiscal
un acto directo entre el contribuyente y el ente fiscalizador,
cuya autenticidad puede ser verificada a través de este ele-
mento electronico, es inconcuso que debe atenderse para su
valoracion a la regulacion especifica prevista por los articulos
46 penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, y otorgarle valor probatorio pleno a
la constancia relativa, toda vez que constituye un elemento
de conviccion que demuestra de manera fehaciente la loca-
lizacion del domicilio fiscal del contribuyente.

PRECEDENTE:
VII-P-1aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30498/08-17-08-
3/314/12-S1-02-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 10 de mayo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 12. Julio 2012. p. 120

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1133

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 21192/14-17-03-
4/1552/14-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 15 de enero de 2015, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2015)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1134

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS SOLICITADA
EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 6 DE LA LEY FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO Y 34 DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA, RESULTA IMPROCEDENTE EN CASO
DE QUE NO SE ACREDITE QUE SE COMETIO FALTA
GRAVE.- De conformidad con lo establecido por los articulos
6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo y 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributa-
ria, la autoridad demandada o, el Servicio de Administracion
Tributaria, respectivamente, debera indemnizar al particular
afectado por el importe de los danos y perjuicios ocasionados
cuando la unidad administrativa de dichos 6rganos cometan
falta grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al
contestar la demanda en el concepto de impugnacion de que
se trate, entendiéndose por falta grave: 1) cuando se anule
por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto al
fondo o0 a la competencia, 2) sea contraria a una jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn en materia
de legalidad; no obstante, si la jurisprudencia se publica con
posterioridad a la contestacion no hay falta grave, 3) cuando
se anule con fundamento en el articulo 51 fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
0, 4) por desvio de poder; por lo que, si la parte actora en el
juicio contencioso administrativo solicita la indemnizacion de
danos y perjuicios en términos de los articulos 6 de la Ley
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 34
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, y no se
acreditd que la autoridad demandada hubiera cometido falta
grave, la misma debera declararse improcedente.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-937

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9058/11-06-03-
1/2028/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 27 de febrero de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 252

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1134

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3288/12-07-02-
8/1355/12-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 22 de enero de 2015, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de enero de 2015)

191



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1135

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.- INTERPRETACION
DEL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 51 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- El penultimo parrafo del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de diciembre de 2010, establece que cuan-
do resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
debera analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procedera a resolver
el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el actor.
De la interpretacion realizada al articulo en cuestion, se colige
que si del analisis oficioso practicado por este Tribunal o con
base en conceptos de impugnacion formulados por la parte
actora, se advierte la incompetencia, la ausencia, indebida
o insuficiente fundamentacion de la misma, del funcionario
que haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del
que deriva la resolucion impugnada, se debera analizar los
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto y de
resultar fundado alguno de ellos, se procedera a resolverlo,
siempre y cuando el particular pudiera obtener un mayor
beneficio que el ya obtenido con la declaratoria de nulidad
lisa y llana con motivo de la incompetencia de la autoridad.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-195

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1832/06-07-03-
4/632/08-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de marzo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 9. Abril 2012. p. 42

VII-P-1aS-454

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3778/11-01-01-
2/1229/12-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 18. Enero 2013. p. 249

VII-P-1aS-633

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NOm. 1637/11-21-01-4/841/12-S1-01-01.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23
de mayo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
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trado Ponente: Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretaria:
Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 23. Junio 2013. p. 258

VII-P-1aS-695

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1082/12-21-01-
8/412/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccién de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de julio de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de julio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 25. Agosto 2013. p. 713

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1135

Juicio Contencioso Administrativo Num. 254/14-04-01-
3-0T/1846/14-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 22 de enero de 2015, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de enero de 2015)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1136

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
ACTUALIZA CUANDO LA SALA INSTRUCTORA NO RE-
MITE LOS AUTOS DEBIDAMENTE INTEGRADOS A LAS
SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR PARA SU RESO-
LUCION.- El articulo 48 inciso d), de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, establece que una
vez cerrada la instruccion del juicio, la Sala Regional o el
Magistrado Instructor debera remitir los autos originales del
juicio, a fin de que se pueda emitir el fallo definitivo; en esa
virtud, si del analisis realizado a los autos del juicio se ad-
vierte que los mismos fueron remitidos de manera incompleta
para su resolucién, tal situacion se traduce en una violacion
substancial al procedimiento, trayendo como consecuencia
un impedimento a las Secciones de la Sala Superior de este
Tribunal para emitir el fallo definitivo, pues al no encontrarse
debidamente integrados los autos no seria posible resolver
las cuestiones planteadas por las Partes en el juicio; motivo
por el cual, se debe devolver los autos a la Sala Instructora,
para el efecto de que integre debidamente los autos del juicio
contencioso administrativo.

PRECEDENTES:
VII-P-1aS-998

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5908/10-06-01-
9/958/12-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano |IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 121

VII-P-1aS-1095

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 20658/13-17-10-
2/1412/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 42. Enero 2015. p. 248

VII-P-1aS-1108

Juicio de Tratados Internacionales Num. 3880/13-11-01-1/
AC4/1303/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 43. Febrero 2015. p. 134
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1136

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5554/14-17-08-
11/2131/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 3 de febrero de 2015, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de febrero de 2015)

EN EL MISMO SENTIDO:

VII-P-1aS-1137

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1275/14-04-01-
9-0OT/2010/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 17 de febrero de 2015, por una-
nimidad 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de febrero de 2015)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIl-P-1aS-1138
VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE

INCURRE EN ELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INS-
TRUCTOR NO REQUIERE LA EXHIBICION DE LAS PRUE-
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BAS OFRECIDAS CONSISTENTES EN LA TRADUCCION
AL IDIOMA ESPANOL POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION.- De una aplicacibn armonica y
congruente a lo establecido en los articulos 15, fraccion IX,
penultimo parrafo; 20, fraccion VIy 21, fraccion V, penultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se desprende que la autoridad demandada
debe adjuntar a su contestacion, las pruebas documentales
que ofrezca y copia de las mismas para correr traslado a la
parte actora y al tercero interesado, y que en caso de que
no cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debe
requerirla para que presente dichas documentales dentro
del plazo de 5 dias. En tal virtud, si en el caso concreto
la autoridad demandada no exhibe las pruebas ofrecidas
consistentes en la traduccion al idioma espanol efectuado
por perito autorizado y el Magistrado Instructor no realiza el
requerimiento correspondiente, es inconcuso que incurre en
una violacion substancial del procedimiento, que afecta las
defensas de la demandada, ya que no se le permite acreditar
plenamente los argumentos en que sustenta su defensa, al
no ser pruebas idoneas que para tal efecto ofreci6é y, por lo
tanto, impide que este Organo Jurisdiccional pueda emitir
la sentencia definitiva correspondiente, por lo que ante esta
violacion, debe ordenarse la regularizacion del procedimiento
a fin de que se formule el requerimiento de meérito.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-825

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7645/12-17-04-
6/415/13-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de julio de 2013, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 202

VII-P-1aS-894

Juicio Contencioso Administrativo Num. 83/12-03-01-
6/194/13-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de marzo de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 894

VII-P-1aS-973

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1781/13-04-01-
6/888/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 414
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1138

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5554/14-17-08-
11/2131/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 3 de febrero de 2015, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de febrero de 2015)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1139

IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA INTERPUESTA EN CON-
TRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARO LA NULIDAD
LISAY LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- El ar-
ticulo 58 fraccion Il inciso a) numeral 2, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la
instancia de queja sera procedente cuando se promueva en
contra de la emision y notificacion de la resolucion emitida en
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que se realice
después del plazo que establecen los articulos 52 y 57 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
misma que se interpondra por escrito ante el Magistrado
Instructor o Ponente, dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que surtidé efectos la notificacion del acto, resolu-
cion o manifestacion que lo provoca; y, que en dicho escrito
se expresaran las razones por las que se considera que el
cumplimiento de la sentencia de que se trate fue extempora-
nea; razbn por la cual, si se promueve la instancia de queja
en contra de la sentencia definitiva en la que se declar6 la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, sin que en la
misma se estableciera obligacion o efecto alguno para que
la autoridad demandada procediera a su cumplimiento, dicha
instancia sera improcedente. Lo anterior es asi, en razbn de
que la autoridad demandada no esta obligada a realizar algin
acto y por tanto, no puede atribuirse que no cumplid con una
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actuacion que no se le ordend y mucho menos que la misma
fue extemporanea.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1047

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
1852/10-11-01-8/345/11-S1-02-03-QC.- Resuelta por la Pri-
mera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de agosto
de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 385

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1139

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
28812/11-17-08-4/121/13-S1-05-04-QC.- Resuelta por la
Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 10 de febrero
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic.
Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1140

QUEJA.- SU IMPROCEDENCIA POR PLANTEARSE
CUESTIONES AJENAS A LA SENTENCIA DEFINITIVA,
DA LUGAR A QUE EL PROMOVENTE LA PRESENTE
COMO DEMANDA.- De conformidad con el Gltimo parrafo
del articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, cuando la Sala Regional, la Seccibn o
el Pleno de la Sala Superior consideren que la queja es im-
procedente, prevendra al promovente para que dentro de los
cuarentay cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacion del auto respectivo, la presente como demanda
cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 14 y
15 de la ley citada, ante la misma Sala Regional que conoci6
del primer juicio, la que debera ser turnada al mismo Magis-
trado Instructor de la queja. Cuando el particular en el escrito
de queja haya planteado cuestiones que no tienen relacion
directa con el contenido sustancial de la sentencia definitiva
que se cumplimenta, pretendiendo que se otorguen mayo-
res alcances que los determinados en la misma, en estos
casos, resulta improcedente la queja en tanto que, no es la
via idbnea para analizarlas, sino que deben ser resueltas a
través de un nuevo juicio, por lo que, se debera prevenir al
promovente para que la presente como demanda en términos
del articulo 58 referido.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-395

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21248/08-17-10-
1/1187/10-S1-04-04-QC.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 23 de agosto de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 18. Enero 2013. p. 7

VII-P-1aS-969

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29134/11-17-08-7/
446/13-S1-04-04-AS-QC.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de junio de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 405

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1140

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
8974/12-11-02-7/1218/13-S1-02-02-QC.- Resuelta por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero
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de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada

Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria
Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2015)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1141

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS ENCAMI-
NADOS A CONTROVERTIR LOS ACTOS DE LA AUTORI-
DAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION
DE ORIGEN.- Por vicio procesal debe de entenderse cuando
la autoridad emisora del acto no cumple con cada uno de los
pasos que se encuentran establecidos por la ley adjetiva para
el adecuado procedimiento y culminar con el acto administrati-
vO; por lo que, si el importador al interponer juicio contencioso
administrativo federal ante este Tribunal, pretende controvertir
los fundamentos y motivos del acto per se, emitido por la
autoridad aduanera dentro del procedimiento de verificacion
de origen, entonces, dichos argumentos deben considerarse
como inoperantes; ello es asi, ya que de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 23/2013 (10a) cuyo
rubro indica: “INTERES JURIDICO. EL IMPORTADOR LO
TIENE PARA CONTROVERTIR EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DE ORIGEN DE LOS BIENES IMPORTA-
DOS, CUANDO SE DECLARE LA INVALIDEZ DE LOS CER-
TIFICADOS DE ORIGEN Y SE DETERMINA UN CREDITO
FISCAL.”, el importador Unicamente tiene interés juridico para
controvertir la resolucion definitiva recaida al procedimiento de
verificacion de origen instaurado al exportador, asi como los
vicios formales que se presenten, como lo es, la notificacion
de la resolucion definitiva en materia de verificacion de origen;
en virtud, de que no es posible desvincular el estudio de la
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resolucion dictada dentro del procedimiento de verificacion
de los actos intraprocesales respectivos.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1001

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 19016/12-17-03-
12/20/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 13 de febrero de 2014, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Ma-
gistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 152

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1141

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3489/13-05-02-
7/66/15-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 17 de febrero de 2015, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de febrero de 2015)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-1aS-1142

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2619/13-05-02-
1/1504/14-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de febrero de 2015, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2015)

VII-P-1aS-1143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/5999-07-01-
03-06-0T/1998/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 19 de febrero de 2015, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2015)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1144

VIOLACION SUBSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE
INCURRE EN ELLA, CUANDO EL MAGISTRADO INS-
TRUCTOR NO REQUIERE LA EXHIBICION DE LAS PRUE-
BAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN SU CONTESTACION.- De una aplicaciébn
armonica y congruente a lo establecido en los articulos 15
fracciones | y IX y penultimo parrafo; y 21 fracciones I, V y
penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, se desprende que la parte demandada
debe adjuntar a su contestacion, las pruebas documentales
que ofrezca y copia de las mismas para correr traslado a la
parte actora y al tercero interesado, y que en caso de que
no cumpla con tal obligacion, el Magistrado Instructor debe
requerirla para que presente dichas documentales dentro del
plazo de 5 dias. En tal virtud, si en el caso concreto la parte
demandada no exhibe alguna prueba y el Magistrado Instruc-
tor no realiza el requerimiento correspondiente, es inconcuso
qgue incurre en una violacion substancial del procedimiento,
que afecta las defensas de la demandada, ya que no se le
permite acreditar plenamente los argumentos en que sustenta
su defensa, al faltar las pruebas que para tal efecto ofrecid
Yy, por lo tanto, impide que esta Juzgadora emita la sentencia
definitiva correspondiente, por lo que ante esta violacion, debe
ordenarse la regularizacion del procedimiento a fin de que se
formule el requerimiento de mérito.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-939

Juicio Contencioso Administrativo Num. 980/13-04-01-
6/267/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 25 de marzo de 2014, por unanimidad
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 36. Julio 2014. p. 266

VII-P-1aS-974

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4262/13-07-03-
5/793/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Secciébn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 24 de junio de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 37. Agosto 2014. p. 417

VII-P-1aS-1063

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11107/13-17-11-
9/1299/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 7 de octubre de 2014, por unanimidad
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 511
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VII-P-1aS-1064

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/6275-07-02-
03-09-0OT/1586/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, en sesion de 4 de noviembre de 2014,
por unanimidad 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camor-
linga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 511

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1144

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1275/14-04-01-
9-0OT/2010/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 17 de febrero de 2015, por una-
nimidad 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de febrero de 2015)
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LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1145

FACULTAD DE COMPROBACION Y DE GESTION. DI-
FERENCIAS.- De conformidad con el Derecho Tributario
Mexicano, la autoridad hacendaria se encuentra revestida
por dos clases de facultades otorgadas por el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para verificar la obligacion de contribuir prevista en el articulo
31 fraccion IV, del mismo Ordenamiento Supremo; esto es,
facultades de gestiobn y de comprobacion, siendo las prime-
ras un medio de control para vigilar y comprobar el debido
cumplimiento de las obligaciones fiscales, mientras que las
segundas tienen como finalidad inspeccionar, verificar, de-
terminar o liquidar las citadas obligaciones. De manera, que
la principal diferencia entre las citadas potestades radica
esencialmente en la posibilidad de la autoridad hacendaria
para determinar o liquidar el probable incumplimiento de las
obligaciones fiscales, a través de una regulacion y procedi-
miento propios. Ahora, si la autoridad hacendaria con base
en el articulo 144 fraccion |l en correlacion con la diversa
XIV, de la Ley Aduanera, comprueba la exactitud de la infor-
macion contenida en los pedimentos, declaraciones o ma-
nifestaciones realizadas en la importacion y exportacion de
mercancias, asi como la informacion relativa al origen de los
bienes importados, negando con base en tal comprobacion
un trato arancelario preferencial, y por ende determinando
una carga fiscal al contribuyente, es inconcuso que la mis-
ma deba considerarse como una facultad de comprobacion,
toda vez que se encuentra encaminada tanto a verificar el
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cumplimiento de las disposiciones fiscales, como a sustentar
la determinacion de un crédito fiscal que incide directamente
en la esfera juridica del particular.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-503

Juicio Contencioso Administrativo Num. 837/11-03-01-5/
1358/11-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de enero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 20. Marzo 2013. p. 103

VII-P-1aS-992

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/5478-01-01-03-
03-0T/1143/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de septiembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 39. Octubre 2014. p. 420

VII-P-1aS-1098

Juicio Contencioso Administrativo Num. 471/13-02-01-
2/303/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 19 de noviembre de 2014, por

213



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 43. Febrero 2015. p. 112

VII-P-1aS-1099

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/8754-07-03-02-
05-0T/1610/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Michael Flores
Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano V. No. 43. Febrero 2015. p. 112

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1145

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2619/13-05-02-1/
1504/14-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de febrero de 2015, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2015)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1146

AGRAVIO INOPERANTE.- ES EL QUE CUESTIONA LA
ILEGALIDAD DE UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR O
DIFERENTE DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUG-
NADA.- Del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
se desprende que se declarara la nulidad de la resolucion
impugnada, entre otras causas, por la incompetencia del
funcionario que haya dictado u ordenado o tramitado el pro-
cedimiento del que deriva la resolucion, asi como por vicios
del procedimiento. Lo anterior nos lleva a concluir, que lo que
origina la ilegalidad de la resolucion impugnada son viola-
ciones al procedimiento del que deriva la misma y no asi de
cualquier otro, aun cuando esté relacionado en forma directa
con el procedimiento del que deriva la resolucion impugnada.
En consecuencia, cuando se cuestione la ilegalidad de un
procedimiento anterior o diverso al procedimiento del cual
deriva la resolucion impugnada, dicho agravio resulta inope-
rante, al no poder tener como consecuencia que este Tribunal
declare la ilegalidad de dicha resolucion, ya que tal situacion
no originaria su ilegalidad en términos de lo dispuesto por el
citado articulo.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-289

Juicio No. 2215/04-11-01-3/389/05-S1-04-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de octubre
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de 2005, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano VI. No. 62. Febrero 2006. p. 205

VII-P-1aS-742

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13364/11-17-10-
5/851/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 10 de septiembre de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 27. Octubre 2013. p. 316

VII-P-1aS-755

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12670/12-17-05-
12/1013/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 8 de octubre de 2013, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 28. Noviembre 2013. p. 209

VII-P-1aS-783

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8974/12-11-02-
7/1218/13-S1-02-02.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, en sesion de 5 de noviembre de 2013, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 30. Enero 2014. p. 85

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1146

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23620/11-17-02-
8/1491/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 de febrero de 2015, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand
Arzate.- Secretaria: Lic. Maria Ozana Salazar Pérez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2015)
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CRITERIOS AISLADOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
VII-CASR-5ME-1

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS ENCAMI-
NADOS A CONTROVERTIR LA ORDEN DERIVADA DE
UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION, ASI COMO
LAS NORMAS OFICIALES EN LAS QUE SE FUNDA, SILA
PERSONA CON LA QUE SE ENTENDIO LA DILIGENCIA
NO PERMITIO LA VERIFICACION ORDENADA POR LA
PROFECO.- De conformidad con los articulos 13y 127 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor el procedimiento de
verificacion se llevara a cabo con el objeto de hacer cumplir
dicha ley, por lo que las personas visitadas se encuentran
obligadas a permitir el acceso al lugar o lugares objeto de la
verificacion al personal acreditado de la Procuraduria. Luego
entonces al no ser entregada orden de verificacion a la perso-
na visitada en virtud de que fue impedido el acceso al lugar,
se concluye que no existi6 tal procedimiento, por lo que los
agravios encaminados a controvertir la multa prevista en el
articulo 127 y actualizar la infraccion contenida en el articulo
13 de la ley antes mencionada deben estimarse inoperantes
pues es inadmisible controvertir tal orden por sus motivos
y fundamentos de modo que al no permitirse la verificacion
es evidente que esta no nacid a la vida juridica y por ende
tampoco se origind el procedimiento correspondiente. Por
ultimo los conceptos de violacion tendientes a controvertir la
orden en cuanto a sus motivos y fundamentos devienen de
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inoperantes para declarar la nulidad de la multa combatida,
razon por la cual solo deben circunscribirse a controvertir la
sancion impuesta.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26544/14-17-05-
9.- Resuelto por la Quinta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 27 de
febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Mariana Mureddu Gilabert.- Secretario: Lic. Ricardo
Juarez Martinez.

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL
DE SEGURIDAD PUBLICA

VII-CASR-5ME-2

CENTRO NACIONAL DE CERTIFICACION Y ACREDITA-
CION. EL PERSONAL DEL CENTRO DE EVALUACION Y
CONTROL DE CONFIANZA DE LA PROCURADURIA GE-
NERAL DE LA REPUBLICA DEBE ESTAR CERTIFICADO
POR AQUEL.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 107 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
los certificados que emitan los Centros de Evaluacion y Con-
trol de Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica
o Instituciones Privadas, solo tendran validez si el Centro
emisor cuenta con la acreditacion vigente del Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion, en cuanto a sus procesos y
su personal, es decir, la certificacion correspondiente de los
Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las Institu-
ciones de Seguridad Publica o Instituciones Privadas debe
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ser en cuanto a dos aspectos medulares: a) los procesos y
b) el personal de tales centros. De ahi que a fin de que el
personal del Centro de Evaluacion y Control de Confianza
de la Procuraduria General de la Republica pueda aplicar las
evaluaciones a los servidores publicos de tal dependencia,
se hace necesario que se encuentre certificado por el Cen-
tro Nacional de Certificacion y Acreditacion. En ese sentido,
cuando la parte actora niegue que el personal que le aplico las
evaluaciones de entorno social, psicologia, poligrafia, médico
y toxicolbgico cuenten con la acreditacion vigente del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion, es a la autoridad
demandada a quien corresponde acreditar tal certificacion del
personal del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de
la Procuraduria General de la Republica.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27589/14-17-05-
9.- Resuelto por la Quinta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11
de marzo de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Mariana Mureddu Gilabert.- Secretario: Lic. Ri-
cardo Juarez Martinez.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES

VII-CASR-8ME-27

AVISO DE PRIVACIDAD. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBE CONTENER EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES
Y IV DEL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
TECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
LOS PARTICULARES.- El articulo 16 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particu-
lares, establece los requisitos minimos que debe contener el
aviso de privacidad generado por el responsable en el trata-
miento de los datos personales. En la fraccion Il del precepto
legal en cita, se establece que el aviso de privacidad debera
contener las opciones y medios que el responsable ofrezca
a los titulares para limitar el uso o divulgacion de los datos;
y en la diversa fraccion IV del articulo en cita, se establece
el requisito consistente en que el citado aviso de privacidad
debera contener los medios para ejercer los derechos de ac-
ceso, rectificacion, cancelacion u oposicion, de conformidad
con lo dispuesto en el propio ordenamiento legal en cita. De
lo anterior, se desprende que la informacion prevista en las
fracciones aludidas es diferente, al prever en una las opciones
que el responsable en el tratamiento de los datos personales
ofrezca a los titulares para limitar el uso o divulgacion de sus
datos y en la otra se prevén los medios para que los titulares
de los datos puedan ejercer su derecho de oposicion, entre
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otros, por lo que si el aviso de privacidad generado por el
responsable en el tratamiento de los datos personales satis-
face solo lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 16 de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, no puede considerarse que con ello se
cumpla también con el requisito establecido en la fraccion
lll del articulo 16 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, ya que se trata
de diversas hipotesis facticas que deben satisfacer.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12180/13-17-08-
12.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 2 de abril de 2014, por unanimidad de votos.- Magis-
trada Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretaria: Lic.
Begonia Brigido Mazas.

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-CASR-8ME-28

FACULTADES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.- LAS CONCEDIDAS A TRAVES
DE SUS DISTINTAS LEYES O REGLAMENTOS SE
ENTIENDEN EFECTUADAS POR EL SERVICIO DE ADMI-
NISTRACION TRIBUTARIA.- En términos del articulo 14,
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
el diverso 3, fraccion XXIl, de su Reglamento, se faculta al
Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, para emitir los
lineamientos necesarios para aplicar eficientemente la legis-
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lacion fiscal y aduanera, de donde se sigue que puede emitir
reglas de caracter general en materia de comercio exterior, ya
que las facultades concedidas a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a través de sus distintas leyes o reglamentos
se entienden efectuadas por el Servicio de Administracion
Tributaria, conforme a la ley del mismo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 24647/13-17-08-
7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de
noviembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramén
Antonio Ruiz Torres.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-8ME-29

NORMAS O ACTOS DE CARACTER GENERAL, PROCE-
DE SU IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- De acuer-
do con lo que establece el articulo 2, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el juicio conten-
cioso administrativo, procede no solo contra las resoluciones
administrativas definitivas que previene la Ley Organica del
propio Tribunal, sino también contra los actos administrativos,
Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los Regla-
mentos, cuando sean autoaplicativos, o cuando el interesado
los controvierta en union del primer acto de aplicacion; por
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tanto, si se alega que el pedimento de importacion es el primer
acto de aplicacion de una regla de caracter general en materia
de Comercio Exterior, al haberse pagado el derecho de tramite
aduanero aplicando la mecanica prevista en la Regla corres-
pondiente, por el servicio de procesamiento electronico de
datos, resulta procedente el juicio, pues el referido pedimento
no requiere ser un acto administrativo definitivo, ya que por el
solo hecho de fundarse en el acto de aplicacion de la norma
general impugnada, puede ser objeto de impugnacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 24647/13-17-
08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropoli-
tana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 20 de noviembre de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.-
Secretario: Lic. Ramon Antonio Ruiz Torres.

LEY ADUANERA
VII-CASR-8ME-30

PAGO POR LOS SERVICIOS DE PROCESAMIENTO
ELECTRONICO DE DATOS Y SERVICIOS RELACIONA-
DOS. NO CONSTITUYE UN DERECHO.- Conforme al articulo
16, de la Ley Aduanera, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico, podra autorizar a los particulares para prestar los
servicios de procesamiento electronico de datos y servicios
relacionados, necesarios para llevar a cabo el despacho
aduanero, y la referida dependencia determinara las canti-
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dades que como contraprestacion pagaran las personas que
realicen las operaciones aduaneras a quienes presten estos
servicios, por lo que este pago, incluyendo el impuesto al valor
agregado, trasladado con motivo de la contraprestacion, se
acreditara contra el monto de los derechos de tramite adua-
nero a que se refieren los articulos 49y 50, de la Ley Federal
de Derechos, sin que pueda ser superior a los mencionados
derechos, salvo el caso de las contraprestaciones que se
paguen con motivo del segundo reconocimiento, en el que
la Secretaria determinara mediante expedicion de reglas,
el porcentaje que del total corresponde a los derechos, y el
impuesto al valor agregado trasladado con motivo de la con-
traprestacion. Por tanto, conforme a la regla general 1.6.33
de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio
Exterior para 2013, se establece especificamente que las
personas que realicen operaciones aduaneras, pagaran en
términos del citado articulo 16, las contraprestaciones ahi
previstas y el derecho de tramite aduanero que se cause por
cada operacion, en tanto que las referidas contraprestaciones,
incluyendo el impuesto al valor agregado correspondiente
a dichos servicios, seran del 92% de tal derecho de tramite
aduanero, calculado conforme a lo previsto en el articulo 49,
de la Ley Federal de Derechos, y asi el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, interpret6 el referido precepto
en el sentido de que la contraprestacion que se prevé, como
pago por los servicios de procesamiento electronico de datos
y servicios relacionados no constituye un derecho, porque no
posee ninguna de las caracteristicas propias que establece
el articulo 2°, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion,
de donde se sigue que es distinta la naturaleza de la contra-
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prestacion prevista en el articulo 16, de la Ley Aduanera, y
el Derecho de Tramite Aduanero, a que se refiere el articulo
49, fraccion |, de la Ley Federal de Derechos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 24647/13-17-08-
7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de
noviembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramon
Antonio Ruiz Torres.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-8ME-31

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AC-
TORA CUANDO CONTROVIERTE LA CONFIRMATIVA
FICTA RECAIDA A SU RECURSO DE INCONFORMIDAD,
S| LA DEMANDADA EMITE UN ACUERDO EN EL QUE
SE DECLARA INCOMPETENTE Y REMITE EL MEDIO DE
DEFENSA A LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECU-
RRIDO.- De conformidad con lo que senala el articulo 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se presumen legales los actos y resoluciones administrati-
vos, pero cuando el afectado los niegue lisa y llanamente,
las autoridades deberan probar los hechos que los motiva-
ron, salvo si la negativa implica la afirmacion de otro hecho.
Por su parte, el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece en la
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parte que interesa, que hacen prueba plena los hechos le-
galmente afirmados por autoridad en documentos publicos.
Bajo dicho contexto, si en el juicio en el que se controvierte
una confirmativa ficta recaida a un recurso de inconformidad
presentado ante un Consejo Consultivo Delegacional del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social, al contestar la demanda
la autoridad enjuiciada afirma que no es competente para
resolver el medio de defensa en cuestion y que lo remitid a la
competente, sustentado su dicho con las documentales publi-
cas relativas, entonces concierne a la parte actora desvirtuar
dicha situacion, esto es, la carga de la prueba se revierte y
en consecuencia el accionante es quien debe acreditar que
contrario a lo senalado por la enjuiciada, el acto recurrido no
corresponde a la autoridad a la que fue remitido el recurso
de mérito para su tramite y resolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 13104/13-17-08-
11.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de
noviembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Rafael Ibarra Gil.- Secretaria: Lic. Sandra Janet
Hernandez Chavez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-8ME-32
CONFIRMATIVA FICTA.- NO SE CONFIGURA RESPECTO

DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO
ANTE UNA AUTORIDAD INCOMPETENTE Y PROCEDE EL
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SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- De una correcta interpre-
tacion al articulo 131 del Codigo Fiscal de la Federacion en
relacion al diverso articulo 6 del Reglamento del Recurso de
Inconformidad del Instituto Mexicano del Seguro Social, se
deriva que para la existencia de la confirmativa ficta deben
actualizarse los siguientes supuestos: a) que la instancia o pe-
ticibn formulada ante la autoridad fiscal no sea resuelta dentro
del plazo de tres meses a partir de la interposicion y b) que
el recurso interpuesto se haya presentado directamente en
la sede delegacional o subdelegacional que corresponda a la
autoridad emisora del acto recurrido. Atento a lo anterior, si el
recurso de inconformidad fue presentado ante una autoridad
incompetente resulta evidente que no se actualiza la figura
de la confirmativa ficta dado que no seria factible obligar a la
autoridad demandada a resolver el medio de defensa relativo,
pues carece de facultades para ello, y en consecuencia, lo
procedente es decretar el sobreseimiento del juicio al actua-
lizarse el supuesto contenido en la fraccion Xl, del articulo 8,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, maxime si la enjuiciada acredita que emitid el acuerdo
mediante el cual determiné declararse incompetente para
tramitar y resolver el recurso referido, ordenando la remision
de dicho asunto para su tramite y resolucion a la Delegacion
Regional emisora del acto recurrido, por lo que no se deja
a la actora en estado de indefension, puesto que en contra
de la resolucidon expresa que para tal efecto se emita, esta
puede interponer los medios de defensa legales procedentes.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13104/13-17-08-
11.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de
noviembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Rafael Ibarra Gil.- Secretaria: Lic. Sandra Janet
Hernandez Chavez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-8ME-33

VALORACION DE COMPROBANTES BANCARIOS
DE PAGO DE CUOTAS OBRERO PATRONALES. SU
PERFECCIONAMIENTO TRATANDOSE DE COPIAS
SIMPLES.- Para otorgar valor probatorio a una copia sim-
ple de comprobante bancario de pago de cuotas obrero
patronales, es necesario su perfeccionamiento juridico, a
través de informe que rinda la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, a efecto de constatar que dicha operacion de
pago, se encuentra debidamente sustentada y registrada
en la plataforma de la institucion bancaria, al haber recibido
efectivamente el pago por la cantidad que la empresa actora
senala que realizb.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11483/13-17-08-
6.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de
enero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Lucila Padilla Lépez.- Secretaria: Lic. Alicia Rodriguez
Gonzalez.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-8ME-34

COMPROBANTE DE PAGO DE CUOTAS, APORTACIONES
Y AMORTIZACIONES DE CREDITOS IMSS-INFONAVIT.-
SU VALOR PROBATORIO.- Cuando el actor exhibe en
juicio, comprobante de pago de cuotas, aportaciones
y amortizaciones de créditos IMSS-INFONAVIT, para
demostrar que cubridé en forma espontanea el importe que
le corresponde y que por ende, resulta ilegal la cédula de
liquidacion que se le finca por diferencias en la determinacion
y pago de cuotas, en tanto que al producir su contestacion, la
autoridad se limita a senhalar que se trata de una copia simple
que carece de valor probatorio, dicho argumento resulta
insuficiente, pues el valor probatorio queda al prudente arbitrio
del juzgador de acuerdo al articulo 217, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles y si la autoridad no demuestra
que tal documento carece de autenticidad, desde luego que
debe ser tomado en cuenta el pago realizado, para efectos
de determinar entonces, si existe 0 no adeudo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19285/14-17-08-
7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25
de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramoén
Antonio Ruiz Torres.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-8ME-35

MOVIMIENTOS AFILIATORIOS. NEGATIVA DEL PATRON
DE HABERLOS REALIZADO.- Para el caso de que el patrébn
niegue lisa y llanamente haber llevado a cabo movimientos
afiliatorios, en los que la autoridad haya motivado el crédito
correspondiente, por diferencias en la determinacién y pago
de cuotas obrero patronales, pero sin combatir expresamente
las cuentas individuales de los trabajadores enlistados en
la cédula de liquidacion respectiva; luego entonces dicha
negativa lisa y llana no le beneficia y resulta insuficiente,
pues debid atacar en juicio, los documentos aportados por su
contraria, mas aun cuando esta senala que la informaciéon de
que se trata, la obtuvo de los formatos impresos autorizados
y presentados por el patron.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19285/14-17-08-
7.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25
de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramén
Antonio Ruiz Torres.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-NOII-7

PREFERENCIA DE CREDITO. SOLO OPERA SOBRE
BIENES QUE FORMAN PARTE DEL PATRIMONIO DEL
DEUDOR EN LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL CRE-
DITO Y NO DE LOS FUTUROS.- De acuerdo al contenido
del articulo 149 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el fisco
federal tiene preferencia para que le sean cubiertos los cré-
ditos fiscales que se decreten como motivo de percepciones
que la federacion debid obtener, con excepcion de aquellos
garantizados, entre otros, con hipoteca, siempre y cuando se
registren ante la autoridad respectiva con anterioridad a la
notificacion del crédito, y se trate exclusivamente de bienes
existentes al momento de la notificacion del crédito fiscal, y
no respecto de aquellos que se adquieran por el deudor con
garantia hipotecaria con posterioridad a dicha notificacion, es
decir, la preferencia de los créditos fiscales, opera siempre
y cuando se trate de bienes que formen parte del patrimonio
del deudor en la fecha de notificacion del crédito fiscal y no
de los futuros, siendo importante reiterar que los bienes hi-
potecados como en el presente caso, por la concesion de un
crédito para la vivienda, queda sujeto desde su nacimiento,
al gravamen impuesto, esto es, a la hipoteca intrinseca que
pesa sobre el bien para el cual se otorgo el referido crédito y
que sin la misma, no seria factible su otorgamiento.
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Juicio Contencioso Administrativo NUum. 265/14-02-01-6.-
Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de julio de
2014.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Miguel Moreno
Encinas.- Secretaria: Lic. Maria Teresa del Socorro Sujo
Nava.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTRO Il

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-2NCII-15

ACTAS FINALES DE APORTACIONES DE DATOS POR
TERCEROS. NO SON IMPUGNABLES A TRAVES DE RE-
CURSO DE REVOCACION O DE JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.- El articulo 14, fracciones IV y
Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, contemplan la posibilidad de interponer juicio
contencioso administrativo federal en contra de las resolucio-
nes definitivas que causen al particular un agravio en materia
fiscal, asimismo prevé la procedencia del juicio en contra
de los fallos que decidan los recursos, siempre y cuando se
interpongan en contra de alguna de las resoluciones que se
indican en las demas fracciones del propio ordinal 14. Ahora
bien, en las actas de aportaciones de datos por terceros no
se sanciona al contribuyente ni se hace ninguna determi-
nacibn en su contra y por tanto no producen un agravio en
materia fiscal y, en consecuencia, no revisten el caracter de
resoluciones definitivas, por lo que el contribuyente no puede
impugnarlas a través de recurso de revocacion o de juicio
contencioso administrativo federal, pues en todo caso, si esta
inconforme con lo asentado en ellas, tendra que esperar a
gue se emita una determinacion por la autoridad competente
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que defina su situacion fiscal con base en dichas actas finales
de aportaciones de datos por terceros, la cual, si podra ser
impugnada a través de dichos medios de defensa.

Recurso de Reclamacion Num. 3167/14-05-02-7.- Resuelto
por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de octubre
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Héctor Carrillo Maynez.- Secretario: Lic. Ernesto Alfonso
Rosales Arcaute.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-1NE-5

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA. NO PROCEDE CONTRA EL OFICIO DE
NOTIFICACION DE RESULTADO DE EXAMEN PARA LA
OBTENCION DE LA PATENTE DE AGENTE ADUANAL.- El
oficio a través del cual se notifica el resultado del examen para
la obtencion de la patente de agente aduanal, no encuadra
en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 14,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al no constituir una resolucion y, menos aun
definitiva. No goza del caracter de definitividad, pues para
considerar que el acto impugnado constituye una resolucion
definitiva, se deben reunir ciertas caracteristicas: 1) que cons-
tituya el producto final de la manifestacion de la autoridad
administrativa, y 2) como ultima resolucion dictada para poner
fin a un procedimiento; lo que en la especie no sucede, toda
vez que no reune ninguna de las caracteristicas, mencionadas
con antelacion, ya que se reitera se trata de un simple tramite
con objeto de obtener una patente de agente aduanal.

Recurso de Reclamacion Num. 5557/14-06-01-3.- Resuelto por
la Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de febrero de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Adriana Cabezut
Uribe.- Secretaria: Lic. Mayela Guadalupe Villareal de la Garza.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-1NE-6

MEDIDA CAUTELAR. NO PROCEDE SU OTORGAMIENTO
SI SU EFECTO ES QUE NO SE ENAJENE UN BIEN QUE
YA FUE EMBARGADO, REMATADO Y ADJUDICADO
ADMINISTRATIVAMENTE A FAVOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Conforme al primer
parrafo, del articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la medida cautelar en el juicio
contencioso administrativo, tiene como finalidad mantener
las cosas en el estado en que se encuentran al momento de
solicitarla, a fin de impedir que se consume el acto impug-
nado. Por ello en el caso, si el efecto del otorgamiento de la
medida solicitada es que no se enajene un bien que ya fue
objeto de embargo, remate y adjudicacion administrativa a
favor del Servicio de Administracion Tributaria; no es proce-
dente la aplicacion de medida cautelar alguna, en virtud de
que constituye un acto consumado. Aunado a que la parte
interesada, carece de interés juridico para solicitarla, al no
ser ya la propietaria de dicho bien.

Incidente de Medidas Cautelares NUm. 7018/14-06-01-3.- Re-
suelto por la Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de febrero
de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Adriana Cabezut Uribe.- Secretaria: Lic. Mayela Guadalupe
Villareal de la Garza.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO Il

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-CEIII-3

TERCEROS INTERESADOS EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO. CASO EN EL QUE SE NIEGA
LA RELACION LABORAL RESPECTO DE LOS TRABA-
JADORES POR LOS QUE SE DETERMINA LA CEDULA
DE LIQUIDACION POR LA OMISION TOTAL EN LA DE-
TERMINACION Y PAGO DE CUOTAS, EMITIDA POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- El articulo
3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo en su fraccion lll, dispone que es parte en el juicio, el
tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension
del demandante; por su parte, el articulo 14, fraccion VII, de
dicho ordenamiento legal, prevé que en la demanda se debe
indicar el nombre y domicilio del tercero interesado, cuando
lo haya; sin embargo, cuando se controvierte una resolu-
cion consistente en una cédula de liquidacion por la omision
total en la determinacion y pago de cuotas, emitida por el
Instituto Mexicano del Seguro Social y, entre los agravios
formulados en la demanda el actor niega la relacion laboral
con los trabajadores por los cuales se emitio dicha liquida-
cion, no puede exigirse al particular, que indique el nombre
y domicilio de los terceros interesados (trabajadores), pues
el cumplimiento de esta carga procesal esta sujeta a la con-
dicién de que el actor conozca tales datos, lo cual no sucede
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cuando el planteamiento de su impugnacion se centra preci-
samente en la negativa de la relacion laboral que le imputa
la autoridad en la resolucion determinante del crédito fiscal,
maxime si la resolucibn en comento es ambigua en cuanto
a quien realizo la inscripcion de las personas relacionadas
en la liquidacion, pues en términos del articulo 251, fraccion
X, de la Ley del Seguro Social, el Instituto Mexicano del Se-
guro Social tiene facultades para inscribir a los trabajadores
asalariados y precisar su base de cotizacion aun sin previa
gestion de los interesados.

Recurso de Reclamacion Num. 1749/11-10-01-8.- Re-
suelto por la Sala Regional del Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de mayo
de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretaria: Lic.
Grecia Merit Garcia Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-CEIII-4

FUNCIONARIO EMISOR, SUNOMBRE ES UN REQUISITO
INDISPENSABLE EN EL ACTO ADMINISTRATIVO.- De
conformidad con el articulo 38, fracciones Il y V del Cbédigo
Fiscal de la Federacion, todo acto administrativo que deba
notificarse al particular debera contener por lo menos, entre
otros requisitos, la indicacion de la autoridad que lo emite y la
firma del funcionario competente; sin embargo, no es posible
concebir un acto administrativo en el que se senale el cargo
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del funcionario emisor y se estampe su firma, si no se indica
el nombre de dicho funcionario emisor, puesto que las perso-
nas morales, como ficciones juridicas deben representarse a
través de personas fisicas, quienes les representan y haran
frente de las responsabilidades en que puedan incurrir en el
ejercicio de sus cargos; por tal motivo, resulta indispensable
que el acto administrativo que se deba notificar a los particu-
lares indique tanto el cargo del funcionario emisor, como su
nombre y la firma con la que expresa su voluntad de expedir
el acto administrativo, en caso contrario, cuando no se indique
el nombre del funcionario emisor, la resolucion carecera de un
elemento indispensable del acto administrativo que produce
la nulidad por omision de requisitos formales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 217/14-10-01-5-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de junio de
2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Erika
Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretario: Lic. Luis Enrique
Barrios Islas.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-CEIII-5
ARTICULO 41, FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, RESULTA ILEGAL
LA LIQUIDACION DE IMPUESTOS CON BASE EN LOS

INGRESOS CONTENIDOS EN LOS DEPOSITOS BANCA-
RIOS DEL CONTRIBUYENTE.- El segundo parrafo de la
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fraccion Il del articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion,
prevé la facultad de la autoridad fiscal para determinar cré-
ditos fiscales a los contribuyentes que no hayan cumplido
con hasta tres requerimientos relativos a la presentacion de
la declaracion de contribuciones y en tratandose de decla-
raciones sobre las cuales se conozca de manera fehaciente
la cantidad a la que le es aplicable la tasa o cuota respec-
tiva, dicha autoridad podra hacer efectiva al contribuyente,
una cantidad igual a la contribucién que a este corresponda
determinar, sin que el pago lo libere de presentar la decla-
raciobn omitida. Sin embargo, resulta ilegal que la autoridad
proceda a aplicar la tasa de contribuciones del impuesto
al valor agregado, impuesto sobre la renta o cualquier otra
diversa contribuciéon directamente sobre los depobsitos ban-
carios, puesto que la mecanica de dichos tributos prevé que
la causacion se lleve a cabo directamente sobre un deposito
bancario, pues por cuanto hace al impuesto sobre la renta, la
tasa habra de aplicarse a la utilidad del periodo, para lo cual
sera necesario desarrollar el calculo debido, a efecto de la
obtencidn de la utilidad del periodo; cuestion que también su-
cede con el impuesto al valor agregado, puesto que el mismo
grava el valor de actos o actividades, empero, el impuesto a
pagar sera aquel que resulte después de haber efectuado los
acreditamientos previstos por la propia ley de la materia; en
tal contexto, la autoridad fiscal no se encuentra en aptitud de
determinar impuestos con base en la informacion que obtenga
de las cuentas bancarias del contribuyente, pues no cuenta
con los elementos suficientes para determinar su situacion
juridico-fiscal, dado que para tal fin es indispensable seguir
los procedimientos previstos en las leyes que prevén la forma
de causacion del tributo; ergo, con la simple informacion de
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los dep0Ositos bancarios en las cuentas del contribuyente, la
autoridad fiscal no conoce de manera fehaciente la cantidad
a la que le es aplicable la tasa o cuota respectiva y no es
procedente determinar créditos fiscales solamente con base
en esa informacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 965/13-10-01-5-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Centro Il del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de
junio de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretario: Lic.
Luis Enrique Barrios Islas.

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-CEIII-6

IMPORTE DE LOS HONORARIOS Y GASTOS DEL PERITO
TERCERO VALUADOR. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
NO ESTA OBLIGADO A JUSTIFICARLO.- El articulo 63,
fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, establece que en tratandose
del perito tercero valuador, el Magistrado Instructor debe
estarse a lo siguiente: Una vez que tenga conocimiento de
la aceptacion del cargo por parte de la institucion de crédito
designada y del importe de sus honorarios y gastos, dara
vista a las partes de lo anterior, requiriéndoles para que, en
un plazo de 10 dias habiles, exhiban los billetes de depbsito
por el monto proporcional que el propio Magistrado Instructor
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les senale, expedidos por institucion financiera autorizada
para ese efecto, a fin de garantizar al perito el importe de
sus honorarios y gastos, en los términos y plazos que se
establezcan, por lo que, en términos de dicho numeral no es
el Magistrado Instructor quien impone a las partes el monto
a garantizar, pues debe ser la institucion de crédito que ren-
dira el dictamen como perito tercero valuador, la que informe
sobre la cuantia de sus honorarios y gastos, siendo deber
del Magistrado Instructor requerir a las partes la exhibicion
de los billetes de depodsito por la cantidad senalada por dicha
institucion de crédito, para que se lleve a cabo el dictamen
correspondiente indispensable para el desahogo completo
de la prueba pericial, por tanto, si bien es el Juzgador quien
designa al perito tercero de conformidad con la fraccion V
del articulo 43 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, no es sino este ultimo quien determina
el costo del trabajo que habra de desempenar en materia de
valuacion, en tales condiciones el Magistrado Instructor no se
encuentra obligado a justificar el importe de tales honorarios
y gastos, en el auto donde formule el requerimiento de los
billetes de dep0bsito, ni en ningun otro, asi como tampoco a
evaluar anticipadamente si las partes podran realizar el pago
del perito tercero, pues en principio el valor del peritaje no lo
determina el Magistrado Instructor y segundo, son las partes
quienes deben garantizar el pago, en términos de la fraccion
V; luego entonces, si las partes estan interesadas en que se
valore el peritaje que ha rendido el perito designado de su
parte, deben cumplir con esta carga procesal; es decir, cubrir
el importe senalado por la institucion de crédito, para que
proceda a realizar el peritaje correspondiente y sea analizado
en su conjunto con el rendido por los peritos de las partes.
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Recurso de Reclamacion Num. 3039/12-10-01-2-OT.-
Resuelto por la Sala Regional del Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de octu-
bre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretario:
Lic. Rubén Cena Rebelo.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-CEIII-7

ACUMULACION. ES IMPROCEDENTE LA PREVISTA
EN LAS FRACCIONES 11 Y lll DEL ARTICULO 31 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO NO TODOS LOS ACTOS O
RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN EN LOS JUICIOS
ANALIZADOS PARA ACUMULACION, SE UBICAN EN
ALGUNA DE LAS HIPOTESIS A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES MENCIONADAS.- El articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta-
blece que la acumulacién de juicios es procedente cuando: .
Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos agravios;
ll. Siendo diferentes las partes e invocandose distintos agra-
vios, el acto impugnado sea uno mismo o se impugne varias
partes del mismo acto, y; lll. Independientemente de que las
partes y los agravios sean o no diversos, se impugnen actos
o resoluciones que sean unos antecedentes o consecuencia
de los otros; sin embargo, por cuanto hace a la acumulacion
prevista en las fracciones Il y I, es indispensable que la tota-
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lidad de los actos impugnados en los juicios que se pretendan
acumular, se ubiquen en alguna de estas hipbtesis, pues no
es procedente acumular juicios que son conexos Unicamente
respecto de unos actos y de otros no, pues implicaria que
el Juzgador en atencion a los principios de exhaustividad y
congruencia que prevé el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se viera obligado
a analizar también la legalidad de aquellos actos que no se
ubican en ninguno de los supuestos de acumulacién, lo que
contraviene el articulo 31 de dicha ley.

Incidente de Acumulaciéon NUm.1838/14-10-01-2-ST.- Resuel-
to por la Sala Regional del Centro Ill del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de octubre de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Erika Elizabeth
Ramm Gonzalez.- Secretario: Lic. Rubén Cena Rebelo.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-CEIII-8

NOTIFICACION POR ESTRADOS. SUPUESTO PREVISTO
POR LA FRACCION lll DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO SE ACTUALIZA CUAN-
DO EL CONTRIBUYENTE NO SEA LOCALIZADO EN SU
DOMICILIO.- El articulo 134, fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Federacion, prevé que la notificacion se efectuara por
estrados, entre otras hipotesis, cuando la persona a quien
deba notificarse no sea localizable en el domicilio que haya
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senalado para efectos del Registro Federal de Contribuyen-
tes; sin embargo, el hecho de que el notificador se constitu-
yera en el domicilio del contribuyente y que al tocar la puerta
nadie atendiera a su llamado, sin importar que esto ocurriera
en tres ocasiones, no significa que el contribuyente no sea
localizable en dicho domicilio, sino que Unicamente no fue
localizado en el dia y horario en que fue buscado. Asi, para
llegar a la conclusion de que el contribuyente no es localizable
en el domicilio indicado en el Registro Federal de Contribu-
yentes, resulta necesario que el notificador se cerciore de
tal circunstancia por todos los medios posibles, como que se
le busc6 en diversos horarios en el domicilio (incluyéndose
horas y dias inhabiles), que pregunté a algun vecino quien
le informo que el contribuyente no acudia a dicho domicilio y
todas aquellas circunstancias que le permitieran allegarse de
elementos para concluir que efectivamente no era localizable
el contribuyente en su domicilio en ningln horario ni momen-
to. Ademas la circunstancia de que el contribuyente no era
localizable en su domicilio, queda desvirtuada si cualquier
autoridad realiza una notificacion posterior en el domicilio ya
indicado, y esta es debidamente diligenciada, ya sea con el
propio contribuyente, o con un tercero previo citatorio.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 893/14-10-01-8-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de octubre
de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretaria: Lic. Grecia
Merit Garcia Rodriguez.
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LEY DEL IMPUESTO A LOS DEPOSITOS EN EFECTIVO
VII-CASR-CEIII-9

ACREDITAMIENTO, COMPENSACION Y DEVOLUCION.
PROCEDIMIENTOS PARA LA RECUPERACION DEL IM-
PUESTO A LOS DEPOSITOS EN EFECTIVO (LEGISLA-
CION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).- El
impuesto a los depdsitos en efectivo constituye un impuesto
de control complementario del impuesto sobre la renta, que
tiene como finalidad identificar mediante los depodsitos en
efectivo realizados en cuentas bancarias o en las adquisicio-
nes en efectivo de cheques de caja, a las personas que omitan
total o parcialmente su pago, impactando econdbmicamente
a quienes no se encuentran inscritos en el Registro Federal
de Contribuyentes o a quienes no declaran la totalidad de
sus ingresos para efectos del pago del impuesto sobre la
renta, medio de control que se actualiza a través de la me-
canica para la recuperacion del mencionado tributo, que se
desprende de los articulos 8 y 9 de la Ley del Impuesto a los
Depositos en Efectivo, los cuales disponen que el impuesto a
los depositos efectivamente pagado podra acreditarse contra
el monto del pago provisional o del ejercicio del impuesto
sobre la renta y cuando el referido impuesto a los depdsitos
sea mayor que el impuesto sobre la renta, el contribuyente
podra acreditar la diferencia contra el impuesto sobre la renta
retenido a terceros; asimismo, dichos numerales disponen
que si después de efectuar ese procedimiento de acredi-
tamiento resultara aun mayor el impuesto a los depésitos
en efectivo, el contribuyente podra compensar la diferencia
contra las contribuciones federales a su cargo en los términos
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del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, y solo en
el caso de que después de efectuar ambos procedimientos,
subsistiere alguna diferencia, la misma podra ser solicitada
en devolucion; por lo que es a través de dicha mecanica, que
se logra el objetivo del impuesto a los dep0sitos en efectivo,
que conlleva precisamente una finalidad orientada a controlar
y hacer eficiente la recaudacion, a través de los mecanismos
de acreditamiento, compensacion y devolucién, en ese orden
secuencial.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2801/14-10-01-5-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Centro Il del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de marzo
de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Erika Elizabeth Ramm Gonzalez.- Secretario: Lic. Jesus
Garcia Andrade.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-8

DECLARACION ADMINISTRATIVA DE INFRACCIONES.
FACTORES QUE DEBEN TOMARSE EN CONSIDE-
RACION PARA DETERMINAR QUE LA PUBLICIDAD QUE
DESPRESTIGIA LA IMAGEN DE LOS PRODUCTOS O
SERVICIOS QUE AMPARA LA MARCA BASE DE LA AC-
CION ES ATRIBUIBLE AL PRESUNTO INFRACTOR.-Sien
el procedimiento de declaracion administrativa de infraccio-
nes que prevé la Ley de la Propiedad Industrial, el presunto
infractor reconoce que el producto o el servicio que se tilda
de infractor, es de su propiedad porque €l lo elabora, o es
prestado por €él, la publicidad que se le dé a tal producto o
servicio, debe atribuirse al titular del mismo, lo anterior, to-
mando en consideracion lo que en la materia se denomina
“especulacion comercial”’, la cual se actualiza para todos los
comerciantes que siendo responsables de sus productos
0 servicios buscan un lucro (beneficio) y que envuelve, sin
duda, a todos los actos para incentivar e incrementar su venta
(incluyendo a la publicidad realizada sobre los mismos ya
que la publicidad es un mecanismo que busca incrementar el
consumo de un producto o servicio), ello, pues de conformidad
con lo establecido en el articulo 2, fraccion I, del Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Publicidad, se en-
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tiende como anunciante a quien utiliza la publicidad para dar
a conocer las caracteristicas o beneficios de sus productos y
servicios. En tal virtud, la publicidad que presuntamente dana
o desprestigia la imagen de la marca base de la accion, es
atribuible al titular del producto o servicio presuntamente in-
fractor, por lo tanto, el desprestigio causado a la marca base
de la accidon también debe ser atribuible a dicho titular, pues
la referida publicidad solo le beneficia al titular del producto
0 servicio que se publicita.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 259/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 19 de marzo de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Peha Adame.-
Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-9

DECLARACION DE PROTECCION DE UNA DENOMI-
NACION DE ORIGEN. PUEDE SER MODIFICADA EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 158 Y 166 DE LA LEY
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, PERMITIENDO LA
INCORPORACION DE ENTIDADES FEDERATIVAS QUE
INICIALMENTE NO SOLICITARON LA PROTECCION, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE UN REEMPLAZO O SUPLENCIA
DEL DOCUMENTO ORIGINAL.- En términos de los articulos
158 y 166 de la Ley de la Propiedad Industrial, la declaracion
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de proteccion de una denominacion de origen se hara de
oficio 0 a peticion de parte, de quien demuestre tener inte-
rés juridico; asimismo, los términos de dicha declaracion de
proteccion podran ser modificados en cualquier tiempo, ya
sea de oficio o a peticion de parte interesada, siguiendo el
procedimiento establecido en el Capitulo respectivo de la Ley
de la Propiedad Industrial. En ese sentido, la modificacion a
una declaracion de proteccion de una denominacion de origen
puede entranar la incorporacion de Entidades Federativas que
inicialmente no solicitaron la proteccion, y no se refiere solo
a una insercion o correccion de una cuestion formal que dé
motivo a solicitar dicha modificacion por aquel ente que ya
tenga la proteccion referida, se considera lo anterior, ya que
el término modificar se entiende como una transformacion o
cambio de algo ya existente, el hacer algo diferente a lo que
ya existe, en ese contexto no puede entenderse dicho tér-
mino como un cambio solo para corregir, sino también para
incluir o insertar, todo aquello que sea necesario para lograr
esa transformacion o cambio de lo ya existente. Por lo que,
no se puede entender que la Modificacion a la Declaracion
General de Proteccion de la Denominacion de Origen suple a
la Declaracion primigenia, y que ademas esta ultima ya esta
firme, en razdbn de que se trata de una modificacion, mas no
de un reemplazo o suplencia del documento original, que
implicaria la inexistencia del documento primigenio, pues el
documento primigenio sigue surtiendo sus efectos legales,
y en todo caso solo se modifica para incorporar a Entidades
Federativas que inicialmente no solicitaron la proteccion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 113/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
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Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de junio de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Penha Adame.-
Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-10

DECLARACION DE PROTECCION DE UNA DENOMINA-
CION DE ORIGEN. SU MODIFICACION EN TERMINOS DE
LOS ARTICULOS 158 Y 166 DE LA LEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL, PUEDE REALIZARSE EN CUALQUIER
MOMENTO.- En términos de los articulos 158 y 166 de la
Ley de la Propiedad Industrial, la declaracion de proteccion
de una denominacion de origen se hara de oficio o0 a peticion
de parte de quien demuestre tener interés juridico; asimismo,
los términos de dicha declaracion de proteccion podran ser
modificados en cualquier tiempo, ya sea de oficio o0 a peticion
de parte interesada, siguiendo el procedimiento establecido
en el Capitulo respectivo de la Ley de la Propiedad Industrial.
Por lo que, no se actualiza la figura juridica de la preclusion
para que quien tenga interés juridico pueda ejercer su de-
recho para tal efecto, toda vez que la Ley de la Propiedad
Industrial en el apartado denominado “De la Proteccion a la
Denominacion de Origen” no se advierte precepto legal al-
guno que contemple la preclusion del derecho para solicitar
la modificacion citada, sino al contrario, el articulo 166 de la
citada ley, dispone que la modificacion a una Declaracion de
Proteccion de una Denominacion de Origen, podra realizarse
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en cualquier tiempo, sin que se establezca plazo legal para
que esta pueda ser solicitada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 113/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de junio de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Peha Adame.-
Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-11

DENOMINACION DE ORIGEN. EL ARREGLO DE LISBOA
RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS DENOMINACIO-
NES DE ORIGEN Y SU REGISTRO INTERNACIONAL, NO
PROHIBE QUE UNA ENTIDAD FEDERATIVA CUENTE
CON DOS DENOMINACIONES DE ORIGEN.- El Arreglo
de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de
Origen y su Registro Internacional, en su articulo 2 establece
lo que debe de entenderse por una denominacion de origeny
por el pais de origen, dentro de lo cual no se desprende que
se encuentre prohibido que una entidad federativa cuente
con dos denominaciones de origen, sin que en parte alguna
del instrumento juridico internacional se desprenda tampoco
tal prohibicion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 113/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
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Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de junio de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Penha Adame.-
Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-12

DENOMINACION DE ORIGEN. EL CONCEPTO ESTABLE-
CIDO EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, NO
VIOLA EL ARREGLO DE LISBOA RELATIVO A LA PRO-
TECCION DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y SU
REGISTRO INTERNACIONAL.- La definiciobn de denomina-
cion de origen a que se refiere la Ley de la Propiedad Indus-
trial, no viola lo dispuesto por el articulo 133 constitucional,
en relacion al Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las
Denominaciones de Origen y su Registro Internacional, pues
dicho Arreglo Internacional, en su articulo 2 establece lo que
debe de entenderse por una denominacion de origeny por el
pais de origen, lo cual resulta coincidente con el contenido
del articulo 156 de la Ley de la Propiedad Industrial, que rige
en nuestro pais.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 113/13-EPI-01-9.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 30 de junio de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Pena Adame.-
Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-13

CADUCIDAD. EL ARTICULO 135 DE LA LEY DE LA PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL, NO CONSTITUYE UNA EXCEP-
CION A LA CAUSAL DE CADUCIDAD PREVISTAEN LOS
ARTICULOS 130 Y 152, FRACCION II, DE LA REFERIDA
LEY.- El articulo 135 de la Ley de la Propiedad Industrial
prevé que si una misma marca se encuentra registrada para
proteger determinados productos o servicios, bastara que pro-
ceda la renovacion en algunos de dichos registros para que
Su uso surta efectos y beneficie a todos los registros, previa
presentacion del comprobante de pago de las tarifas corres-
pondientes. Por otra parte, los numerales 130y 152, fraccion
ll, de la citada ley, prevén la declaracion de caducidad de un
registro de marca, cuando la marca haya dejado de usarse
durante tres anos, estableciendo ciertas excepciones como
son: a) que exista causa justificada de la falta de uso a juicio
del Instituto; b) que su titular o usuario que tenga concedida
licencia inscrita la hubiese usado durante los tres anos conse-
cutivos inmediatos anteriores a la presentacion de la solicitud
de declaracion administrativa de caducidad y c) que existan
circunstancias surgidas independientemente de la voluntad
del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el
uso de la misma, tales como restricciones a la importacion
u otros requisitos gubernamentales aplicables a los bienes
0 servicios a los que se aplique la marca. Asi las cosas, el
precepto 135 de la Ley de la Propiedad Industrial, no consti-
tuye una excepcion a la causal de caducidad prevista en los
articulos 130y 152, fraccion Il de la referida ley, toda vez que
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en dichos numerales se senalan claramente las excepciones
en virtud de las cuales no procede la caducidad de un registro
de marca, mismas que preservan la finalidad de una marca
prevista en el articulo 87 de la Ley de la Propiedad Industrial,
consistente en distinguir productos o servicios de otros de
Su misma especie o clase en el mercado, por lo que no es
procedente negar la solicitud administrativa de caducidad
de un registro de marca que no ha sido utilizado en términos
de las disposiciones antes senaladas, con fundamento en el
articulo 135 de la Ley de la Propiedad Industrial, por el he-
cho de existir la renovacion de un registro de marca diverso,
ya que esta disposicidn no es una excepcion a la causal de
caducidad prevista en los articulos 130 y 152, fraccion Il de
la referida ley.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 264/13-EPI-01-7.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 29 de septiembre de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez.-
Secretaria: Lic. Sofia Azucena de Jesus Romero Ixta.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-14
CADUCIDAD. PARA EFECTOS DE DEMOSTRAR EL USO
DE UNA MARCA EN TERMINOS DEL ARTICULO 152,

FRACCION II, DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUS-
TRIAL, DEBEN CONSIDERARSE LOS PRODUCTOS O

259



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SERVICIOS QUE ESTA AMPARA Y LA CLASIFICACION
INTERNACIONAL DE PRODUCTOS Y SERVICIOS PARA
EL REGISTRO DE MARCAS VIGENTE, PUBLICADA EN
LA GACETA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- El articulo
152, fraccion Il, de la Ley de la Propiedad Industrial, senala
que el registro de marca caducara cuando la marca haya
dejado de usarse durante los tres anos consecutivos inme-
diatos anteriores a la solicitud de declaracion administrativa
de caducidad, salvo que exista causa justificada a juicio del
Instituto, asimismo, el articulo 62 del Reglamento de la Ley de
la Propiedad Industrial, define que una marca se encuentra
en uso cuando los productos o servicios que ella distingue
han sido puestos en el comercio 0 se encuentran disponibles
en el mercado en el pais bajo esa marca, en la cantidad y
del modo que corresponde a los usos y costumbres en el
comercio. En consecuencia, para efectos de conservar un
registro de marca, el uso de la marca debe probarse respecto
de los productos o servicios previstos en el titulo de registro
respectivo, considerando la Clase en la que se encuentran
los mismos y su inclusién en la lista de productos y servicios
de la Clasificacion Internacional de Productos y Servicios
para el Registro de Marcas, vigente, establecida en virtud
del Arreglo de Niza, incluyendo sus notas explicativas, que
al momento de la solicitud del registro marcario, hayan sido
publicadas en la Gaceta de la Propiedad Industrial. Lo ante-
rior, en virtud de que no es factible alegar la improcedencia
de la caducidad de una marca, por haber probado su uso
en productos o servicios descritos de forma genérica en el
titulo de registro de marca, cuando de conformidad con la
Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de Marcas publicada en la Gaceta de la Propiedad
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Industrial, al momento de la solicitud de registro de marca,
dichos productos o servicios, no formaban parte de la Clase
para la cual se solicitd el registro marcario.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 264/13-EPI-01-7.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 29 de septiembre de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez.-
Secretaria: Lic. Sofia Azucena de Jesus Romero Ixta.

LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR
VII-CASE-PI-15

LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR. EL PROCE-
DIMIENTO DE ESTABLECIMIENTO DE TARIFAS POR
EL INSTITUTO NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR
PREVISTO EN SU ARTICULO 212, PUEDE SER INICIADO
A SOLICITUD EXPRESA DEL AUTOR O SU CAUSAHA-
BIENTE.- De una interpretacion armoénica de lo dispuesto en
los articulos 26 bis, 195y 212 de la Ley Federal del Derecho
de Autory 8, 9, 10, 106, fraccion VII, 115, 166 a 173 del Re-
glamento de la Ley Federal del Derecho de Autor, el autor
goza del derecho a percibir una remuneracion econémica
generada por el uso o explotacion de las obras, interpreta-
ciones o ejecuciones, fonogramas, videogramas, libros o
emisiones en cualquier forma o medio. El pago de regalias
se puede hacer al autor de manera directa, por conducto de
apoderado o a través de las Sociedades de Gestion Colectiva
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y las regalias son pagadas directamente por quien realiza la
comunicacion o transmision publica de las obras directamente
al autor, o a la Sociedad que los represente. El importe de
la regalia debe convenirse directamente entre el autor, 0 en
su caso, la Sociedad de Gestion Colectiva que corresponda
y las personas que realicen la comunicacion o transmision
publica de las obras en términos del articulo 27, fracciones |l
y lll de la ley de la materia. Las personas legitimadas, como
los autores, pueden optar liboremente entre afiliarse a una
Sociedad de Gestion Colectiva o no, siendo que, esta ultima,
no puede intervenir en el cobro de regalias cuando los socios
elijan ejercer sus derechos en forma individual respecto de
cualquier utilizacion de la obra o bien hayan pactado mecanis-
mos directos para dicho cobro. Partiendo de esas premisas,
de una interpretacion amplia, y mas favorable al particular, el
procedimiento para el establecimiento de tarifas para el pago
de regalias regulado en el Titulo XIIl “De los Procedimientos
Administrativos”, Capitulo Ill “De las tarifas” del Reglamento
de la Ley Federal del Derecho de Autor, no puede estar por
encima de lo dispuesto por el articulo 212 de la Ley Federal
del Derecho de Autor, el cual si bien dispone que el procedi-
miento puede iniciarse a solicitud expresa de las Sociedades
de Gestion Colectiva o de los usuarios respectivos, debe
entenderse que también encuadran en esa hipotesis el autor
0 su causahabiente. Dicha interpretacion se efectlia atendien-
do al principio pro persona, ya que si para el autor es una
opcion formar parte de una o varias Sociedades de Gestion
Colectiva, no puede verse limitado su derecho a percibir las
regalias a que exclusivamente medie solicitud expresa de las
Sociedades de Gestion Colectiva para fijar la tarifa para el
pago de regalias, sino también el autor o su causahabiente se
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encuentran facultados para solicitar, por su propio derecho,
que el Instituto Nacional del Derecho de Autor establezca las
tarifas, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
212 de la Ley Federal del Derecho de Autor.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 771/14-EPI-01-1.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 31 de octubre de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez.- Secre-
taria: Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita Mézquita.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-16

REGISTRO MARCARIO.- SON ADMISIBLES TODA CLA-
SE DE PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO, TRATANDOSE DE LA RESOLUCION QUE
NIEGA EL REGISTRO DE UNA MARCA.- AL NO SER APLI-
CABLE LA JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 2a/J.
73/2013 (10a.).- El procedimiento de registro de una marca,
se encuentra regulado, entre otros, por los articulos 113,
119, 122 y 125 de la Ley de la Propiedad Industrial, que es
la legislacion especial de la materia, misma que establece un
procedimiento especial, en el que se lleva a cabo un estudio
de forma y uno de fondo; y, si bien se le dan a conocer al
interesado el resultado de ambos estudios para que subsane
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los errores u omisiones en los que hubiese incurrido y, en su
caso, manifieste lo que a su derecho convenga; también es
cierto que no se contempla dentro de dicho procedimiento
la posibilidad de que el particular ofrezca pruebas y las exhi-
ba. Ahora bien, la jurisprudencia 2a./J. 73/2013, cuyo rubro
senala: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA
PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRE-
CER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO
EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO
EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERL(QO’, sustenta como
ideas fundamentales, que cobran relevancia en la materia
de propiedad intelectual, que el principio de litis abierta se
traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos
de impugnacion no expresados en el recurso, pero tal pre-
rrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los
medios de prueba que, conforme a la ley, debi6 presentar
en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso
administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omi-
siones advertidos por la autoridad administrativa, estando
en posibilidad legal de hacerlo. Por lo tanto, tratandose de
la resolucién recaida a la solicitud de un registro marcario,
al no establecer el procedimiento que rige dicho registro la
posibilidad para el interesado de ofrecer y exhibir los medios
de prueba para demostrar la procedencia de su solicitud, es
claro que dicha posibilidad se actualiza con la interposicion del
juicio contencioso administrativo; y por lo tanto, tratandose de
la resolucién que niega un registro marcario, no es aplicable
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a).
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Recurso de Reclamacion NUum. 682/14-EPI-01-7.- Resuelto
por la Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
12 de enero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez.- Secretaria: Lic.
Carolina Chuayffet Soto.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-17

NOTIFICACIONES. A LAS PARTES, EN LOS PROCEDI-
MIENTOS SEGUIDOS ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- De las reformas llevadas
a cabo a la Ley de la Propiedad Industrial publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2012, se
deduce que, en materia de notificaciones con motivo de to-
dos los procedimientos administrativos que se tramitan ante
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en aquellos
casos en los que si se conoce el domicilio de las partes, las
notificaciones que deban practicarse en tales procedimientos
deberan hacerse conforme al articulo 35, fracciones | y Il, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. En tanto que,
en los casos en los que se desconozca el domicilio de alguna
de las partes, las notificaciones respectivas a la parte que
se ubique en este supuesto, podran hacerse, ademas de en
términos de la fraccion Il del articulo 35 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por los medios siguientes: por
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estrados y por publicacion en la Gaceta, segun lo establece
el segundo parrafo del articulo 183 de la Ley de la Propiedad
Industrial.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 640/14-EPI-01-5.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 4 de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Ramon Ignacio Cabrera Lebn.- Secretaria:
Lic. Ruth Beatriz de la Torre Edmiston.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-18

NOTIFICACIONES.- CONTENIDO DE LAS REALIZADAS
POR EDICTOS, POR ESTRADOS Y POR GACETA A LAS
PARTES EN LOS PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL .-
De las reformas llevadas a cabo a la Ley de la Propiedad
Industrial, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
27 de enero de 2012, se desprende que, en materia de las
notificaciones que se deban realizar con motivo de todos los
procedimientos administrativos que se tramitan ante el Insti-
tuto Mexicano de la Propiedad Industrial, en aquellos casos
en que se desconozca el domicilio de la parte que deba ser
notificada, procede en términos de los articulos 35, fraccion
lll, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 183,
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segundo parrafo, de la Ley de la Propiedad Industrial, las
notificaciones por edictos, estrados o por publicaciéon en la
Gaceta; y, ante la insuficiencia normativa de la Ley de la Pro-
piedad Industrial, en relacion con los contenidos que deben
tener las notificaciones hechas por estrados o por publicacion
en la Gaceta, partiendo de que las mismas tienen una natu-
raleza equivalente y una finalidad idéntica a las publicaciones
por edictos, se debe entender que sus contenidos deben
satisfacer los requisitos que el articulo 37 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo exige para las notificaciones
por Edictos, esto en razOn de dar una mayor certeza juridica
al particular y que el mismo no quede en estado de indefen-
sion pues, de lo contrario, se estaria vulnerando su derecho
a contar con los datos minimos para hacer valer la defensa
de sus intereses, en franca transgresion a los Derechos
Humanos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos protege; aplicando de esta manera los criterios de
interpretacion ordenados por el parrafo segundo del articulo
1° de la citada Constitucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 640/14-EPI-01-5.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 4 de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Ramoén Ignacio Cabrera Lebn.- Secretaria:
Lic. Ruth Beatriz de la Torre Edmiston.
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-CASE-PI-19

NOTIFICACIONES.- REGIMEN LEGAL APLICABLE A LAS
NOTIFICACIONES A LAS PARTES, EN LOS PROCEDI-
MIENTOS SEGUIDOS ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- Del analisis realizado a
las diversas disposiciones que han regido a las notificacio-
nes dentro de los procedimientos seguidos ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, regulados por la Ley de
la Propiedad Industrial, encontramos que las mismas se han
regido conforme a lo siguiente: a) de la entrada en vigor de la
Ley de la Propiedad Industrial el 28 de junio de 1991 y hasta
el 18 de marzo de 2000, dia previo a la entrada en vigor de
la adicidn de un segundo parrafo al articulo 10. de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Administrativo que hizo aplicable este
ultimo ordenamiento a los actos de las entidades publicas que
forman parte de la Administracion Plblica Descentralizada,
las disposiciones aplicables a las notificaciones son las de
la Ley de la Propiedad Industrial y su Reglamento, asi como
en aplicacion supletoria las del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles; b) del 19 de marzo de 2000, fecha en la que
entrd en vigor la adicion de un segundo parrafo al articulo
10. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que
hizo aplicable dicha ley a los procedimientos seguidos ante
las entidades de la Administracion Publica Descentralizada, y
hasta el 27 de enero de 2012, las notificaciones a las partes
dentro de los procedimientos administrativos ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial se rigieron por la Ley de
la Propiedad Industrial y su Reglamento y, ante la insuficiencia
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normativa de la Ley de la Propiedad Industrial, por las dispo-
siciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y, como supletorias a esta, por las del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; y c) del 28 de enero de 2012 en ade-
lante, dichas notificaciones se rigen por las disposiciones del
segundo parrafo del articulo 183, correspondiente al Capitulo
| “Reglas Generales de los Procedimientos” del Titulo Sexto
“De los Procedimientos Administrativos” de la Ley de la Pro-
piedad Industrial y su Reglamento, y en aplicacion directa y
complementaria a aquella ley, por las disposiciones de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y, supletoriamente a
estas, por las del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 640/14-EPI-01-5.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 4 de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Ramoén Ignacio Cabrera Lebn.- Secretaria:
Lic. Ruth Beatriz de la Torre Edmiston.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASE-PI-20

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.- VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS QUE RESULTEN DE HECHOS
NOTORIOS.- El primer parrafo del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es-
tablece la facultad del Tribunal de invocar hechos notorios
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al momento de emitir las sentencias, aun y cuando estos
no hayan sido invocados. Por su parte, el tercer parrafo del
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacion de todas las autoridades
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y en conse-
cuencia dispone el deber del Estado de prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos,
los cuales, deben ser protegidos bajo las interpretaciones
mas amplias y favorables a los particulares, de conformidad
con el segundo parrafo de dicho precepto constitucional. En
este sentido, siguiendo los argumentos de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vertidos en la
jurisprudencia 2a/J. 69/14(10a), que refiere las obligaciones
de los tribunales federales de realizar examenes ex officio so-
bre constitucionalidad y convencionalidad cuando se advierta
gue una norma contraviene Derechos Humanos, aun cuando
no haya sido impugnada, dado que con ello se garantiza la
prevalencia de los mismos frente a normas ordinarias que
los contravenga, para esta Sala dicho criterio, ademas de
aplicarse a normas, debe ser aplicado a actos y resoluciones
de la autoridad administrativa que evidencien, con hechos
notorios, la violacion a Derechos Humanos. Por lo tanto, las
violaciones a Derechos Humanos que advierta la Sala, se
entienden como hechos notorios que la misma debe invocar
al momento de emitir sus resoluciones. Ahora bien, si la Sala
no advierte notoriamente las violaciones a los derechos hu-
manos en los términos expuestos, solo tendra obligacion de
analizar tales circunstancias siempre y cuando las partes los
hagan valer de manera precisa, en forma equivalente a como
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lo ha sostenido la citada Segunda Sala de nuestro maximo
Tribunal en la jurisprudencia 2a/J.123/14(10a).

Juicio Contencioso Administrativo Num. 640/14-EPI-01-5.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 4 de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Ramoén Ignacio Cabrera Lebn.- Secretaria:
Lic. Ruth Beatriz de la Torre Edmiston.
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TERCERA SALA AUXILIAR

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-CASA-III-51

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL PAGADO POR
EL COMISIONISTA POR LAS COMPRAS QUE REALIZA
POR CUENTA DEL COMITENTE NO ES ACREDITABLE.- El
impuesto al valor agregado que paga el comisionista por la
adquisicion de bienes al amparo de un contrato de comision
mercantil, aun bajo la modalidad no representativa, no es
acreditable, al no cumplirse con lo previsto en la fraccion | del
articulo 5° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, para que
pudiera calificarse como tal; pues del analisis concatenado
del referido numeral y del articulo 31, fraccion | de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, para que sea acreditable el impuesto
al valor agregado debe corresponder a bienes, servicios o al
uso o0 goce temporal de bienes estrictamente indispensables
para la realizacion de actividades distintas de la importacion,
por las que se deba pagar tal impuesto y que ademas corres-
pondan a los fines de la actividad del contribuyente, requisitos
gue no se cumplen. Lo anterior es asi, pues los bienes que
se adquieren por el comisionista, a los que corresponde el
impuesto al valor agregado, no son bienes para la realizacion
de sus actividades, las cuales consisten en prestar el servicio
de comprarlos y entregarlos a su comitente, es decir, este
ultimo es el que utilizara o aprovechara tales bienes para su
actividad; asi mismo, tales erogaciones no son deducibles
para efectos del impuesto sobre la renta, pues no constituyen
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un gasto estrictamente indispensable para los fines de la ac-
tividad del contribuyente, siendo estos, aquellos que resultan
necesarios para el funcionamiento de la empresa y que sean
erogaciones que representen el costo de la generacion del
ingreso. Sin que se pueda considerar que la adquisicion de
esos bienes es estrictamente indispensable para su activi-
dad, pues de no llevarse a cabo tal compra no podria cumplir
con la comision; ya que no se puede negar que realizar las
compras es parte de su actividad, pero no por eso, se debe
considerar que dichos bienes que compra por encargo de un
tercero le son indispensables, pues su actividad es tan solo
la prestacion del servicio, para lo cual no necesita los bienes
que adquiere, por lo que el impuesto al valor agregado que
le seria acreditable, en todo caso seria el que corresponda
a los gastos que efectlia y que son necesarios para realizar
su actividad que consiste en el servicio que le presta a su
comitente denominado comisiébn mercantil, como podria ser
el que le sea trasladado por el uso de oficina, adquisicion de
un medio de transporte de carga, servicio de teléfono o luz
eléctrica, en fin, aquellos gastos que le resulten necesarios
para desempehar el servicio que presta, pero de ninguna
forma los bienes adquiridos por encargo de su comitente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1662/13-TSA-3.-
Expediente de Origen NUm. 54/13-03-01-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 17 de junio de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secre-
tario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzalez.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASA-III-52

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SE ACTUALIZA RESPECTO DE LA IMPUGNA-
CION DE UNA RESOLUCION EN LA CUAL SE DETERMINA
LA BAJA DE UN MIEMBRO DE LAS FUERZAS ARMADAS.-
Resulta improcedente el juicio intentado en contra de la refe-
rida determinacion, al no ubicarse en alguno de los supuestos
de procedencia del juicio contencioso administrativo federal
previstos en el articulo 14, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues al tratarse
unicamente de una resolucion en la cual se determina la baja
de un miembro de las fuerzas armadas mexicanas, no cons-
tituye una resolucion definitiva cuya impugnacion competa a
este Tribunal, pues en la fraccion V del referido precepto, con
relacion a las personas que fueron miembros del Ejército y
de la Armada Nacional o sus familiares o derechohabientes,
la competencia material de este Tribunal esta acotada a re-
soluciones que nieguen o reduzcan las pensiones y demas
prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo
a la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi
como las que establezcan obligaciones a cargo de las mis-
mas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones; luego, es claro que si se pretende impugnar
dicha resolucion, al no tratarse de una resolucion que niegue
o reduzca pension alguna o bien alguna prestacion social que
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concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército y
Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con
cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Fede-
ral, asi como tampoco establece alguna obligacion a cargo
de las mismas personas, entonces, no corresponde a alguna
de las resoluciones definitivas a que se refiere el articulo 14,
fraccion V, de la Ley Organica de este Tribunal susceptible
de ser impugnadas en juicio contencioso administrativo por
lo que se surte la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1797/13-TSA-3.- Ex-
pediente de Origen NUm. 495/12-03-01-1.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 11 de agosto de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Se-
cretario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzalez.

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-CASA-III-53

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVI-
CIOS. EN EL ARTICULO 2-A DE LA LEY DE DICHO IM-
PUESTO SE ESTABLECEN DOS TRIBUTOS DISTINTOS,
PERO AMBOS SE DENOMINAN IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS (LEGISLACION
VIGENTE EN 2009).- Del analisis al articulo de referencia,
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se advierte que en las dos fracciones que componen dicho
numeral se prevén dos tributos diferentes, ambos constitu-
yen impuesto especial sobre produccion y servicios, mas sin
embargo se diferencian en que tienen diversos hechos impo-
nibles, pues mientras que en el tributo previsto en la fraccion
|, su objeto lo constituye la enajenacion de gasolinas y diésel
cuya nota distintiva es que es general, es decir, se actualiza
por cualquier venta realizada en territorio nacional; el impues-
to establecido en la fraccion Il del numeral en comento, no
grava cualquier enajenacion, sino exclusivamente la venta
final al publico en general de dichos combustibles, es decir
en ambas fracciones se prevé un impuesto especial sobre
produccion y servicios, mas sin embargo cada uno se causa
mediante hechos distintos, de ahi que se hable de tributos
diferentes; de ahi que no sea dable sostener que en el articu-
lo 2-A de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios se prevea en su fraccion | un impuesto especial
sobre produccion y servicios por la enajenacion de gasolina,
y en la siguiente fraccion, un tributo que deba denominarse
impuesto a la venta final al publico en general en territorio
nacional de gasolinas y diésel, y que por lo tanto no se trate
de un impuesto especial sobre produccion y servicios. Maxi-
me que si al impuesto previsto en la segunda fraccion se le
menciond asi por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
29/2008, -tal y como lo explica la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 448/2012- Unicamente sirvid de punto de referencia
para desentranar la verdadera naturaleza del objeto a que
hacia referencia su fraccion Il, en contraste con el hecho im-
ponible a que aludia su fraccion |, pues de acuerdo al propio
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rubro del ordenamiento en mencion, es esa denominaciéon
(impuesto especial sobre produccidn y servicios) y no otra la
que de manera general decidio imprimir el legislador para la
regulacion de los supuestos de causacion establecidos en
tal ordenamiento.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 37/15-TSA-3.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1966/14-03-01-4.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 3 de febrero de 2015, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secre-
tario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzalez.

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-CASA-III-54

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SER-
VICIOS. LA EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8,
FRACCIONI, INCISO C), DELA LEY DE DICHO IMPUESTO,
NO ES APLICABLE AL QUE GRAVA LA VENTA FINAL
AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL
DE GASOLINA Y DIESEL PREVISTO EN LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 2-A DE LA ALUDIDA LEY (LEGISLA-
CION VIGENTE EN 2009).- Considerando que los impuestos
previstos en el articulo 2-A de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, son diferentes, uno especial
sobre produccidn y servicios que grava, entre otras activi-
dades, la enajenacion e importacion definitiva de gasolina
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y diésel (el cual existia desde la expedicion de dicha ley), y
otro impuesto especial sobre produccion y servicios adicional
y distinto, por la venta final al publico en general de dichos
combustibles; debe entenderse que aun y cuando el inciso c)
de la fraccion | del articulo 8 de la referida ley, no especifica
que lo establecido en el mismo es relativo Unicamente al im-
puesto previsto en la fraccion | del articulo 2-A en comento,
no obstante, asi debe considerarse, pues al hacer referencia
el precitado inciso c), solo en términos generales, a que las
personas distintas de los fabricantes, productores o importa-
dores de gasolinas y diésel no se consideran contribuyentes
del impuesto de trato “por dichas enajenaciones”; luego, es
dable considerar que esas enajenaciones son Unicamente las
relativas al impuesto especial sobre enajenacion de gasolina
y diésel, cuya nota distintiva es que es general, es decir, que
se actualiza esa enajenacion por cualquier venta realizada
en territorio nacional. Lo anterior se corrobora, con el hecho
de que fue a partir del ejercicio fiscal de 2008, que en la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios se
contemplaron los dos tipos de impuestos indirectos de que
se habla; pues debemos senalar, que la excepcion prevista
en el inciso c¢) de la fraccion | del articulo 8 de dicha ley, era
parte de este numeral desde antes de dicho ejercicio fiscal en
el que se establecio el impuesto adicional por la venta final
al publico en general de gasolina y diésel (concretamente,
con la redaccion en comento, a partir de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
2003); por lo que ante tal circunstancia, careceria de sus-
tento determinar que, aun sin que ese inciso lo especifique,
dicha excepcion también es relativa a un impuesto que se
contempld en la ley, de manera posterior a la misma. Inclu-

278



CRITERIOS AISLADOS DE LA TERCERA SALA AUXILIAR

so, cabe mencionar que con motivo de la introduccién en la
ley en comentario del impuesto adicional por la venta final al
publico en general de gasolina y diésel, se adicion6 el inciso
a) de la fraccion | del articulo 8 de la precitada ley; el cual si
se refiere expresamente a dicho impuesto.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 37/15-TSA-3.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1966/14-03-01-4.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 3 de febrero de 2015, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secre-
tario: Lic. Carlos Javier Garcia Gonzalez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-III-55

CONVOCATORIA DE REMATE. POR SER UN ACTO QUE
NO SE NOTIFICA PERSONALMENTE SINO MEDIANTE SU
PUBLICACION EN LOS MEDIOS INDICADOS POREL AR-
TICULO 176 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
ES INFUNDADA LA PRETENSION DE DESCONOCIMIEN-
TO.- De conformidad con lo establecido por el articulo 176
del Cédigo Fiscal de la Federacion, la forma y términos en
que la convocatoria de remate debe darse a conocer a los
particulares es: en un sitio visible y usual de la oficina ejecu-
tora, en los lugares publicos que se juzgue conveniente, asi
como su publicacion en la pagina electronica de la autoridad
hacendaria. De lo anteriormente sehalado tenemos que se
trata de un acto que no requiere ser notificado de manera
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personal, pero si publicado de manera oficial a través de la
pagina electrbnica del Servicio de Administracion Tributaria.
De ahi que, una vez que la autoridad acredite en juicio dicha
publicacion queda comprobado tal hecho, resultando noto-
riamente improcedente su desconocimiento. Esto es asi ya
que resulta indudable que no obstante la implementacion
de las cuestiones relativas a notificaciones o0 comunicados
electronicos, ello no le resta validez al acto de autoridad,
pues tomando en consideracion el concepto de validez, esta
constituye la calidad del acto juridico que no se haya afectado
por vicio alguno y que, por lo tanto, es idoneo para surtir sus
efectos caracteristicos; circunstancia que se actualiza, dado
que la actuacion de la autoridad por medios electronicos, esta
plenamente prevista en la ley gozando de la presuncién de
legalidad que le otorga el articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 954/14-TSA-8.- Ex-
pediente de Origen NUm. 1065/14-03-01-8.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 10 de febrero de 2015, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: M.D.F. Rubén Rocha Rivera.-
Secretaria: Lic. Aurora Mayela Galindo Escandon.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASA-III-56

ARTICULO 176, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. LEGALIDAD DE LA PUBLICACION DE LA CONVO-
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CATORIA DE REMATE. (TEXTO VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2013).- Del precepto legal en estudio,
se desprende que por ministerio de ley, para la legalidad de
la convocatoria: a).- se fijara en el sitio visible y usual de la
oficina ejecutora; b).- en los lugares publicos que se juzgue
conveniente y; ¢).- ademas, se dara a conocer en la pagina
electronica de las autoridades fiscales. Por lo que, en estricta
aplicacion de la norma en estudio, como en el principio gene-
ral de Derecho, que establece que: “La autoridad solamente
puede hacer lo que la ley le permite”, es que la autoridad
fiscal esta obligada a observar la suma de los diferentes
medios que el propio Legislador impuso como imperativo
categérico y no como una discrecionalidad, es decir, para
efectos de revestir de legalidad la publicacidbn que nos ocu-
pa, es que la autoridad esta estrictamente constrenida, en
tratandose de la publicacion de la convocatoria a cumplir, con
lo siguiente: a).- fijar en el sitio visible y usual de la oficina
ejecutora; b).- en lugares publicos que se juzgue conveniente
y; C).- ademas, dar a conocer en la pagina electronica de las
autoridades fiscales. Lo anterior es asi, pues la expresion “y”
asi como “ademas”, se convierten en locuciones conjuntivas
y no disyuntivas, por lo que, no se dejo a la opcion o discre-
cionalidad de la autoridad, es decir, no se le permite elegir
cualquiera de dichos medios, sino se le sujetd a cumplir con
la suma o conjuncion de cada uno de ellos para llegar al fin
perseguido por el Legislador, por lo que, la falta o ausencia
de cualquiera de ellos hace ilegal la publicacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 631/14-TSA-9.- Ex-

pediente de Origen NUm. 3299/13-03-01-6.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

281



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

y Administrativa, el 25 de febrero de 2015, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Se-
cretario: Lic. Justino Manuel Gonzalez Gonzalez.

LEY IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-CASA-III-57

GASTOS DEDUCIBLES PARA FINES DE ISR. LO SON
LOS CURSOS DE CAPACITACION Y/O ADIESTRAMIEN-
TO POR SER GASTOS ESTRICTAMENTE INDISPENSA-
BLES PARA LLEVAR A CABO LAS ACTIVIDADES DEL
CONTRIBUYENTE.- Para que sea acreditable el impuesto
al valor agregado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 5°, primer parrafo, fraccion |, de la ley de dicha mate-
ria, debera reunir, entre otros requisitos, que dicho impuesto
corresponda a bienes, servicios o0 al uso o goce temporal de
bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
actividades distintas de la importacion, por las que se deba
pagar el impuesto establecido en la mencionada ley o a las
que se les aplique la tasa del 0%, precisando ademas que se
consideraran estrictamente indispensables las erogaciones
efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para
los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté
obligado al pago de este impuesto. Ahora bien, el articulo
31, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, dispone que las deducciones que se autoricen debe-
ran de ser estrictamente indispensables para los fines de la
actividad del contribuyente, salvo que se trate de donativos
NO onerosos ni remunerativos. Por tal razon, a fin de deter-
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minar si las erogaciones efectuadas por el contribuyente son
estrictamente indispensables, esto se cumple si se concluye
que el gasto es necesario para que se cumplimenten cabal-
mente las actividades del contribuyente, de manera que de
no realizarse, estas tenderian a disminuirse o suspenderse,
es decir, que el gasto esté relacionado directamente con la
actividad de la empresa, y sea necesario para alcanzar los fi-
nes de su actividad o desarrollo; o bien, que de no producirse,
se podrian afectar sus actividades, mermar o entorpecer su
normal funcionamiento. De ahi que los contribuyentes tengan
la posibilidad de deducir, entre otros conceptos, los gastos
estrictamente indispensables para los fines de la actividad
de este, siendo estos, aquellos que resultan necesarios para
su funcionamiento, como podrian ser los cursos de capaci-
tacion o adiestramiento dirigidos a los empleados y sin los
cuales sus metas operativas se verian obstaculizadas a tal
grado que se disminuiria la realizacion de su objeto social,
viendose, en consecuencia, disminuidos los ingresos en su
perjuicio. En tal sentido, debe considerarse que los gastos
que se efectuaron relativos a los cursos para los trabajadores,
forman parte de la capacitacion y/o adiestramiento para sus
empleados, la cual tiene por objetivo intrinseco el de incidir
directamente en la ejecucion y productividad de las labores
que desempenan con motivo del desarrollo de la actividad del
contribuyente, puesto que tales trabajadores son la mano de
obra que se encarga de llevar a cabo el objeto de la actividad
del contribuyente; ademas de que constituye una obligacion
del patron de proporcionarselo a estos, segun el articulo 153-
A de la Ley Federal del Trabajo, es otorgado con el motivo
principal de conseguir se cumplimente en forma cabal las
actividades y productividad del negocio, de manera que de
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no realizar tales capacitaciones, tanto la actividad y produc-
tividad citadas podrian verse disminuidas, mermadas y en su
caso, suspendidas, impactando ello de forma negativa en el
ingreso del contribuyente. Por lo que, si las erogaciones con
motivo de la capacitacion y/o adiestramiento en las cuales
se traslado6 el impuesto al valor agregado que pretende sea
acreditable, se encuentran intimamente ligadas a la realiza-
cion de la actividad, es que se concluya que si le representan
gastos deducibles al contribuyente para los fines del impues-
to sobre la renta, puesto que el no otorgarlos, podria incidir
evidentemente en sentido negativo, en las actividades que
desarrollan los empleados para realizar adecuadamente el
objeto de la empresa.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 48/15-TSA-5.- Ex-
pediente de Origen NUm. 3053/14-03-01-7.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 25 de febrero de 2015, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: M.D.F. Rubén Rocha Rivera.-
Secretaria: Lic. Karla Veronica Zuniga Mijares.
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ResoLucloNEs Y VoTos PARTICULARES - PLENO

VII-RyVP-SS-1

Resolucién correspondiente al Juicio Contencioso Adminis-
trativo NUm. 274/13-17-04-5/AC1/634/14-PL-10-04 Y ACUM.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de febrero
de 2015, por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

CONSIDERANDO:

[...]
CUARTO.-[...]

C.3) RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL

Precisados debidamente los planteamientos de las
partes contendientes este Organo Pleno, resuelve que es
parcialmente fundada, pero suficiente la causal de impro-
cedencia hecha valer por la autoridad, para sobreseer el
presente juicio, en atencion a las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho que a continuacion se precisan.

En principio, no le asiste razon a la autoridad, cuan-
do refiere que debe sobreseerse el juicio, en razébn de que
la resolucion impugnada no afecta la esfera juridica de las
empresas actoras, dado que no tienen un derecho tutelado
en el procedimiento de la licitacion publica internacional SCT/
DGAC/ARM/01/2010, sino Unicamente una expectativa de
derecho.
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Para motivar debidamente la determinacidn anterior,
es conveniente traer a cuenta lo establecido en los parrafos
primero y tercero del articulo 134 constitucional, cuyo texto
en lo conducente, es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion anterior, se advierte que el cons-
tituyente, establecié que los recursos econbmicos de que
dispongan la Federacion, los Estados, Municipios, el Distrito
Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demar-
caciones territoriales, se administraran con eficiencia, efica-
cia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Asimismo, que las adquisiciones, arrendamientos vy
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servi-
cios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que
realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a traves de
licitaciones publicas, mediante convocatoria publica para
que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

En ese contexto, es dable establecer que los proce-
dimientos de licitacion para la contratacion de obra publica
0 servicios, representan una actividad de la administracion,
encaminada a la satisfaccion de un interés colectivo dado que
el objeto de la licitacion es asegurar al Estado las mejores
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condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financia-
miento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en la
contratacion de obra publica o servicios, en el que si bien los
particulares participantes en los concursos o licitaciones
no adquieren, con su sola intervencion y menos aun con
la mera intencion de participar en el concurso, el derecho
a la adjudicacion del contrato para la ejecucion de la obra
o la prestacion del servicio, sino solo la prerrogativa a
participar en una competencia justa y la expectativa de
que, al final del procedimiento, la voluntad de contratar
del Estado, vaya a su favor, mediante la adjudicacion del
contrato y la obtencion de la contraprestacion economica
respectiva.

Por lo anterior, este Organo resolutor considera que
basta que ***rrrrrrr oy memeReREr - quienes tuvieron la calidad
de “Participante”, en la Licitacion Publica Internacional
SCT/DGAC/ARM/01/2010 actuando en consorcio (como
se vera mas adelante), consideren que fueron descalificados
ilegalmente, para que encuentren expedito el derecho para
impugnar el acto administrativo que asi lo haya determinado,
dado que, tal como la propia autoridad lo reconoce, dicha
calidad les otorga el interés juridico en que legitimamente
se les permita intervenir en el procedimiento, con la mera
expectativa de que eventualmente se les otorgue el titulo de
concesion para la construccion, administracion, operacion y
explotacion del aerédromo civil de servicios al publico que
se localizaria en el Municipio de Tulum, Estado de Quintana
Roo y para el uso, explotacion y aprovechamiento de bienes
del dominio publico de la Federacion.
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Cobra aplicacion al caso, de forma analbgica la tesis
1IV.20.A.83 A (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Décima Epoca, Libro 7, Junio de 2014, Tomo Il, pa-
gina 1923, que refiere:

“SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO. POR
REGLA GENERAL, DEBE NEGARSE CONTRA LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE LICITA-
CION PARA LA CONTRATACION DE OBRA PU-
BLICA O SERVICIOS, PUES LOS INTERESADOS
EN PARTICIPAR EN ESTE CUENTAN SOLO CON
UNA EXPECTATIVA A LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO Y A LA OBTENCION DE LA CONTRA-
PRESTACION ECONOMICA CORRESPONDIENTE.”
[N.E. Se omite transcripcion]

No obstante lo anterior, resulta fundada |la causal
de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la au-
toridad, aun cuando a juicio de este Organo Colegiado no
cobra aplicacion la hipobtesis juridica prevista en la fraccion
| del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en razon de que la autoridad no niega
que las empresas actoras cuenten con interés juridico para
promover el juicio, sino que este no se promovié de forma
conjunta, a través del representante comun que se designara
para el consorcio que formaron para todos los efectos de la
licitacion publica internacional SCT/DGAC/ARM/01/2010, sino
que cada una presentaron el escrito de demanda de manera
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individual; razdn por la que en su caso, se surte la causal
de improcedencia, establecida en el referido articulo, en su
fraccion XVI, al disponer en lo conducente dichas fracciones,
lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese contexto, es evidente que el hecho de que
la interposicion de la demanda, no se haya presentado en
forma colectiva, sino individual, esto es, por cada una de
las empresas actoras, es decir, *****rrrrr y woeemeeer “ello no
implica que carezcan de interés juridico para controvertir la
resolucion impugnada, sin embargo para promover el juicio
contencioso administrativo, deben respetarse los requisitos
que para su procedibilidad se establecen en la propia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que
no se cumple en la especie, en los términos planteados por
la autoridad, como se explica a continuacion.

A fin de sustentar debidamente lo anterior, es relevante
traer a cuenta el documento denominado “Sintesis Ejecu-
tiva’, contenido a folios 11 a 20 de la carpeta 1 de 20 del
Libro Blanco, conformado con motivo de la Licitacion Plblica
Internacional SCT/DGAC/ARM/01/2010, cuyo texto digitali-
zado es del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la copia certificada del documento reproducido,
mismo que se valora conforme lo establecido en el articulo 46
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fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se desprende en la parte que es de interés,
lo siguiente:

1. El once de mayo de dos mil diez, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion la Convocatoria
para la licitacion publica internacional nUumero SCT/
DGAC/ARM/01/2010, cuyo objeto era el otorga-
miento de una concesion por un plazo de cincuenta
anos para: (i) la construccion, administracion, opera-
cion y explotacion del aerédromo civil de servicio al
publico que se localizaria en el Municipio de Tulum,
en el Estado de Quintana Roo y; (ii) para usar, ex-
plotar y aprovechar bienes del dominio publico de
la Federacion.

2. En concurso se inicid con la venta abierta de las
bases de la licitacion, existiendo veintitrés adqui-
rentes; sin embargo, el primer requisito para entrar
por completo al concurso, fue el requisitar el Apén-
dice | de las Bases Generales, lo que fue cumplido
unicamente por diecinueve de ellos; requiriéndose
en algunos casos informacion adicional.

3. Una vez cumplidos todos los requisitos correspon-
dientes, se expidid la Constancia de Registro, que
les otorgo el caracter de interesados.

Al respecto, cabe precisar que con fechas siete y diez
de junio de dos mil diez, fueron expedidas las Constancias
de Registro 017/ARM/2010 y 005/ARM/2010, respectiva-

292



ResoLucloNEs Y VoTos PARTICULARES - PLENO

mente, a favor de ********¥* y gg ****x**xx* (folios 3240 a 3243
de la Carpeta 5 de 20 de Libro Blanco).

4. El dieciseis de junio de dos mil diez, se publica-
ron en la Sala de Informacion las respuestas de
la primera ronda de aclaraciones; procediéndose
en esta etapa a requerir el cumplimiento de nuevos
requisitos, para otorgar la Constancia de Autori-
zacion a todo aquel interesado que los cumpliera,
lo que les daba la categoria de participantes, con
el derecho a presentar en su momento propuestas
técnicas y econbmicas para continuar con el concur-
so, debiendo los interesados, en esta etapa, ya
haber formado consorcios, considerando dentro
del mismo los siguientes socios: a) uno Mexicano;
b) uno operador aeroportuario de reconocimiento
internacional y; €) uno inversionista, representados
COMO COoNnsSorcio por un representante comun,
para todos los efectos legales dentro de los ter-
minos de las bases generales, quien atenderia
los asuntos del consorcio.

En relacion a la conformacion del consorcio entre
*kkkkkkkkk y **********, el C. **********, en su car’acter de Re_
presentante Comun, mediante diversos escritos fechados,
todos el treinta de agosto de dos mil diez e ingresados ese
mismo dia, en el Departamento de Recursos Materiales de la
Direccion General de Aeronautica Civil, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, presento el aviso correspon-
diente, en el que informa que sus representadas manifies-
tan su voluntad de participar en caracter de Consorcio,
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asi como las respuestas al Cuestionario Informativo, a fin de
qgue obtuvieran la Constancia de Registro correspondiente;
del que se apunta, en lo que es de interés, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

5. Otorgadas las correspondientes Constancias de
Autorizacion a los Participantes, el veintiuno de
octubre de dos mil diez, se llevd a cabo la visita a
los terrenos en donde se construiria el aeropuerto.

6. Mediante oficio SE-10-096-2011-044 de veintiocho
de enero de dos mil once, la Secretaria Técnica
de la Comision Federal de Competencia (CFC),
notifico a la Direccidbn General de Aeronautica Ci-
vil (DGAC) de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, la resolucion que emitid el Pleno de
dicha Comisibn en sesion ordinaria celebrada el
veinte de ese mismo mes y ano, en la que respecto
del proceso de licitacion emitid opinion favorable,
por unanimidad de votos, respecto a la participacion
en el concurso del consorcio conformado, entre

OtrOS, DOr *kkkkkkkkk _V **********.

7. Elveinticinco de abril de dos mil once, se llevo a
cabo el acto de presentacion de propuestas técnicas
y econbmicas y apertura de propuestas técnicas,
presidido por el Director General de Aeronautica
Civil, en su caracter de representante de la Se-
cretaria de Comunicaciones y Transportes en los
términos de la Seccion 9 de las Bases Generales,
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10.

en el que, en términos de la Seccion 9.1.2 de las
referidas Bases, podrian intervenir Unicamente los
representantes comunes de los participantes; lo
cual fue cumplido.

Dentro del acto precisado en el punto que antecede,
se recibieron las propuestas técnicas y econbmicas
que presentaron los tres Participantes que obtuvie-
ron la Constancia de Autorizacion, dentro de los
que Se encuentran kkkkkkkkkk __ **********.

Concluida la recepcion de las propuestas técnicas
y econOmicas, se llevd a cabo la apertura de las
primeras de ellas, en la que Unicamente se verifi-
caria la existencia de los documentos requeridos,
sin proceder a la revision de su contenido en ese
momento, ello conforme lo establecido en la Seccion
9.2y 9.2.2, respectivamente, de las Bases Gene-
rales.

En el acta levantada respecto a dicho acto, se
hizo constar: “Que el participante conformado
por *hkAkAAAAL **********’ s” entregb tOda Ia do_
cumentacion’ a la que hace referencia la Seccién
8.2 de las Bases Generales y, una vez concluida la
recepcion de las propuestas técnicas y econdmicas
y la apertura de las primeras de ellas, asi como su
revisibn documental fue firmada por las autoridades
correspondientes y los representantes comunes de
los participantes, a quienes se entregd copia de la
misma y se dio por concluido dicho acto.
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11.

12.

13.

Con fundamento en las Secciones 9.2.4., 9.25y
9.2.6 de las Bases Generales, la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes, a través de la DGAC,
llevo a cabo la evaluacion de las propuestas técni-
cas recibidas, determinando solicitar las aclara-
ciones necesarias para que una vez recibidas las
mismas se procediera a la evaluacion integral de
cada propuesta respecto del cumplimiento de los
requisitos legales y técnicos establecidos en dichas
Bases, por lo que mediante oficio nUmero 4.1.-1008,
de dieciseis de mayo de dos mil once, se solicitd
al participante ********** _ *x*x¥x**** respondiera las
aclaraciones descritas en dicho oficio, lo que fue
solventado mediante escrito del dieciocho de ese
mismo mes y ano.

De la evaluacion de las propuestas técnicas presen-
tadas incluidas las respuestas a las aclaraciones
solicitadas al participantg ********** _ *xerea* " se
concluyé lo siguiente: “...Con base en el analisis
realizado en relacion con cada una de las pro-
puestas técnicas recibidas, la DGAC elaboro
un dictamen en donde se establecio que la
Propuesta Técnica del Participante conforma-
do por LR XX 2 2 **********, no cumplib con Ios
requisitos de las Bases’.

En esos términos, con fundamento en la Seccion
9.2.9 de las Bases Generales, asi como en el articu-
lo 11, fraccion VIl de la Ley de Aeropuertos, se le
notificd al Participante en el dictamen técnico corres-
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pondiente, que la licitacion publica internacional,
se declaraba desierta. Ante ello se procedi6 a
la devolucion de las propuestas economicas sin
abrir, y de la garantia de seriedad presentada por
el participante, dando fin con ello a la licitacion
de referencia.

De lo antes narrado, resulta incuestionable que las
empresas actoras ****FrrrrE y R “tuvieron el caracter
de “Participante’ en la licitacion publica internacional SCT/
DGAC/ARM/01/2010, en forma conjunta dado el consorcio
que conformaron para tales efectos.

Caracter que se encuentra plenamente acreditado con
la solicitud formulada mediante el escrito fechado el treinta
de agosto de dos mil diez, antes citado, en la que ambas
empresas manifestaron su voluntad para participar como
consorcio, en los siguientes términos:

[N.E. Se omiten imagenes]

En ese contexto, resulta incuestionable que no se en-
cuentra en controversia el caracter de consorcio que formaron
las empresas hoy actoras, dado que el mismo es plenamente
reconocido por las partes contendientes.

Asi, la litis a dilucidar se circunscribe en establecer si
las empresas impetrantes debieron haber presentado un solo
escrito de demanda en contra del acto impugnado, a través
del C. ********** 3 quien se nombrd representante comun
del consorcio, para efectos de la referida licitacion, como lo
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pretende la autoridad en la causal de improcedencia que se
analiza, o bien, si para efectos del juicio contencioso admi-
nistrativo, tenian expedito el derecho para hacerlo de forma
individual, es decir, para presentar cada una por separado,
el escrito de demanda.

Ahora bien, para resolver debidamente Ia litis plantea-
da, es necesario conocer los términos de las Bases Gene-
rales de la licitacion publica internacional SCT/DGAC/
ARM/01/2010, de fecha doce de mayo de dos mil diez,
mismas que fueron modificadas de acuerdo a las rondas de
aclaraciones, lo que se advierte del documento antes trans-
crito denominado: “Sintesis Ejecutiva’ y se confirma con el
“Informe final’, contenido a folios 15362-15363, de la carpeta
20 de 20, del Libro Blanco formado con motivo de la referida
licitacidbn, en cuya parte que es de interés se precisa:

[N.E. Se omite transcripcion]

Bajo ese tenor, se procede a verter el texto integro
digitalizado de las supracitadas Bases Generales, visibles a
fojas 12183 a 12217 de la carpeta 16 de 20 del Libro Blanco:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la lectura integral a las Bases Generales de cuenta,
en su Seccion 1. Definiciones, se establece, que: “Consor-
cio: significa el grupo formado por uno o varios Socios
Mexicanos, en su caso, un Socio Operador Aeroportuario
y/o varios Socios Inversionistas, que participe en la Lici-
tacion, ya sea en su calidad de Interesado, en calidad de
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Participante o como Participante Ganador, segin sea el
caso, de conformidad con lo previsto en estas Bases.”

Asimismo, define que interesado: “significa la calidad
que obtienen las personas o los Consorcios que pretendan
participar en la Licitacion a favor de los cuales se expida la
Constancia de Registro; en el entendido que, en caso de
tratarse de un Consorcio, significa el grupo de personas
que conforman dicho Consorcio en su conjunto.”

Establece que Participante: “significa la calidad que
obtienen los interesados a favor de los cuales se expida
la Constancia de Autorizacion.”

Participante Ganador: “significa el Participante a
favor del cual la Secretaria emita el fallo en términos de
la Seccion 11 de estas Bases Generales.”

Como Representante Comun, precisa que: “significa
la persona fisica residente en México, Distrito Federal,
facultada para representar legalmente a cada interesado
y/o participante en el entendido que, tratandose de un
Interesado o Participante que no sea un Consorcio, el
Representante Comun, significara el representante legal
de dicha persona.”

Respecto a Socio Operador Aeroportuario: “significa
aquella persona moral que cuente con capacidad y expe-
riencia en el desarrollo de actividades aeroportuarias y
comerciales en un aerodromo internacional, quien sera
el responsable de Ia operacion del Aeropuerto.”
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Mientras que Socio inversionista: “significa aquella
o aquellas personas fisicas 0 morales que cuente(n)
con recursos economicos suficientes para actuar como
inversionista(s) en el Aeropuerto.”

En la Seccion 3. “Requisitos para participar en la licita-
cion’, en su punto 3.1. “Constancia de Registro’, se establece
que el registro tendria por objeto que la Secretaria identificara
a los interesados, sin que significara que estos obtuvieran la
calidad de Participantes o que pudieran presentar propuestas.

Por tanto para obtener la Constancia de Registro los
Interesados deberian cumplir, entre otros requisitos, conforme
al punto 3.1.2., nombrar al Representante Comun y otor-
garle poderes generales suficientes para actuar en su repre-
sentacion, presentando la constancia de dicha designacion
y la copia certificada de la escritura publica que formalizara
el otorgamiento de dichos poderes.

Especificando que en el caso de que, tratandose de
interesados que no fueran consorcio, deberian entregar
copia de la escritura pubica en la que se hicieran constar
los poderes del representante legal que, para efectos de la
licitacibn, se entenderia como el representante comin de
dichos interesados.

Asimismo, se regula que los interesados que re-
cibieran la constancia de registro podrian cambiar su
conformacion, incorporando a personas adicionales al
consorcio de que se tratara, en el entendido que dicha
conformacion unicamente podria ser modificada hasta
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antes de que se solicitara la constancia de autorizacion,
asi que, una vez formulada dicha solicitud, la conforma-
cion de los Participantes no podria ser modificada en
forma alguna.

En esos términos, en el punto 3.2 “Constancia de Autori-
zacion’, se establece que para obtener dicha constanciay, por
ende, la calidad de participante, los interesados deberian
adjuntar una manifestacion escrita bajo protesta de decir
verdad, de que actuaban a nombre y por cuenta propios
en terminos del formato que se acompano a las supracitadas
Bases Generales y que forman parte del Apéndice IV, tal
Como se consigna en el punto 3.2.4.

Antes de continuar con el resumen de lo establecido en
las Bases Generales de que se trata, es importante traer a
cuenta el formato al que se hace referencia en el parrafo
que antecede, que obra agregado a folios 12238 de la carpeta
16 de 20 del Libro Blanco, en razon de que en el mismo se
establece que esa manifestacion debera presentarse por
cada una de las personas que participen en el consorcio,
en los siguientes términos:

[N.E. Se omite imagen]

En la Seccion 8 referida a “Elaboracion de Propues-
fas’, se establece que la presentacion de estas, entre otros
requisitos, debera realizarse de forma mecanografiada o en
procesador de textos en hoja membretada del participante,
en el entendido que tratandose de un consorcio, debera
presentarse en hoja membretada del socio mexicano en
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original y cinco copias debidamente foliadas y firmadas
en cada una de las fojas por el representante comun.

En el punto 8.2, inciso (g) se indica que la propuesta
técnica deberia presentarse conforme al formato y especifi-
caciones senaladas en el Apéndice V de las mismas Bases
Generales, debiendo contener el escrito bajo protesta de decir
verdad, mediante el cual el participante asumiera la obliga-
cion de que en caso de resultar ganador, constituiria una
sociedad mercantil mexicana a la que se le entregaria el
titulo de concesion correspondiente.

De igual forma, en la Seccion 9 “Presentacion y Aper-
tura de Propuestas; Criterio de Seleccion del Participante
Ganador’, en su punto 9.1.2, se establecid que Unicamente
los representantes comunes de los participantes podrian
intervenir en el acto de presentacion de propuestas y en el
punto 9.2.2, se senald que una vez concluida la apertura de
las propuestas técnicas senaladas en el diverso 9.2.1, un
representante de: la Secretaria del 6rgano interno de control
de esta, el testigo social, del fedatario publico y del represen-
tante comun del representante se verificaria la existencia de
los documentos sin necesidad de proceder en ese momento
con la revision de su contenido.

Precisandose ademas, que serian desechadas aque-
llas propuestas que no incluyeran todos los documentos o
hubieran omitido o incumplido con algin requisito exigido en
las bases generales.
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Estableciéndose también, que la Secretaria levantaria
un acta circunstanciada en la que se hiciera constar la identi-
dad de los participantes que hubieren presentado propuestas
Y, €N Su caso, las propuestas técnicas que hubieran sido des-
echadas o descalificadas y las causas que motivaron dicha
circunstancia (en el entendido que la Secretaria se reservaba
el derecho de desechar o descalificar cualquier propuesta en
un momento ulterior en caso de actualizarse cualquiera de
los supuestos referidos en las Secciones 10.1 y/o 10.2 de
las mismas Bases.

En el punto 9.2.5 se establecid que durante el analisis
de las propuestas técnicas, la Secretaria por conducto de
la DGAC, podria solicitar por escrito a los participantes las
aclaraciones que considerara pertinentes respecto a los do-
cumentos e informacion presentados con dichas propuestas
técnicas.

Asimismo, que dentro de los 18 dias habiles siguientes
a la fecha del acto de presentacion de propuestas técnicas y
economicas y de apertura de propuestas técnicas, la Secreta-
ria por conducto de la DGAC, deberia elaborar un dictamen
tecnico con base en el analisis realizado en relacion con
cada una de las propuestas técnicas recibidas y que, en caso
de que a criterio de la Secretaria ninguna de las propuestas
técnicas cumpliera con los requisitos de las bases genera-
les, se declararia desierta la licitacion, sin que por ello se
incurriera en responsabilidad alguna, debiendo la Secretaria
por conducto de la DGAC, notificar a los participantes dicha
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resolucion por escrito y devolver, sin abrir, los sobres que
contuvieran las propuestas econdmicas dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la notificacion respectiva.

En el punto 9.3 “Apertura de Propuestas Economicas’,
se establece que dicha apertura seria para los Participantes
que continlten en la licitacion, realizandose dentro de los
dos dias habiles siguientes a la conclusion de la etapa de la
apertura de propuestas técnicas prevista en la Seccion 9.2,
debiendo concurrir en ese acto un representante de la Secre-
taria, uno del Organo Interno de Control de la Secretaria, los
representantes comunes y hasta dos acompanantes mas de
cada uno de los participantes, servidores publicos y asesores
de la Secretaria, el testigo social y, en su caso, funcionarios
de otras dependencias del Ejecutivo Federal.

Asimismo, que en dicho acto, se darian a conocer los
Participantes cuyas propuestas técnicas hubieran sido des-
echadas, a quienes se les devolveria el sobre que contuviera
Su propuesta econébmica, continuando con los demas Parti-
cipantes que siguieran en la licitacion.

La Secretaria levantaria un acta circunstanciada en
la que se haria constar la identificacion de los participantes
cuyas propuestas hubieren sido desechadas a dicha fecha,
debiendo estar firmada por los representantes antes citados,
entregando copia de la misma a los Participantes que estu-
vieren presentes en dicho acto.

En el punto 9.4. “Evaluacion de las Propuestas Eco-
noémicas”, se establece que a partir de la fecha de apertura
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de las referidas propuestas, la Secretaria por conducto de la
DGAC, procederia a evaluar las mismas desechando aque-
llas que no cumplieran con los requisitos establecidos en la
Seccibn 8.3 y ademas, para llevar a cabo dicha evaluacion,
se podria solicitar por escrito a los citados Participantes las
aclaraciones que se consideraran pertinentes respecto de la
documentacion e informacion presentada, la que debia res-
ponderse en un lapso no mayor a dos dias habiles contados
a partir de la recepcion de la solicitud.

Debiéndose elaborar por la Secretaria, un dictamen
con base en la informacién de las propuestas y, en su caso,
emitiendo y entregando el Titulo de Concesion al Participante
que ofreciera la menor tarifa promedio por unidad de trafico
en la tarifa propuesta conforme al criterio de adjudicacion es-
tablecido en el Apéndice VI de las mismas Bases Generales.

Puntualizandose que ni la recepcion de la documen-
tacion e informacion presentada por los participantes ni la
apertura de propuestas, implicaria su aceptacion por la Se-
cretaria ni el reconocimiento de su validez, estando esta en
todo momento facultada para descalificar posteriormente a
los participantes de presentarse cualquiera de las causas de
descalificacion senaladas en la Seccion 10.1 o para desechar
las propuestas técnicas y/o econbmicas si se presentara
cualquiera de las causas de desechamiento senaladas en la
Seccion 10.2, ambas de las mismas Bases Generales.

Asimismo, en la Seccion 11 “Comunicacioén del Fallo”,

se establecié que de conformidad con lo establecido en la
fraccion VI del articulo 11 de la Ley de Aeropuertos y salvo
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que se declarara desierta la licitacion, el fallo se daria a co-
nocer dentro de los nueve dias habiles siguientes a la fecha
del acto de apertura de propuestas econébmicas, notificando
la Secretaria a los participantes que continuaran en la licita-
cion el dia, lugar y hora en que tendria verificativo el acto de
comunicacion del fallo de licitacion.

Estableciéndose en la Seccion 12 “Formalizacion’,
que la Secretaria emitiria y entregaria el Titulo de Concesion
al Participante Ganador, en la fecha indicada en el acto de
comunicacion del fallo de la licitacion, siempre que el partici-
pante ganador, hubiera cumplido con todos los requisitos se-
nalados en la Seccion en comento, entre otros, los siguientes:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por Ultimo, se advierte que en la Seccion 15 “Disposi-
ciones Generales’ en sus puntos 15.5y 15.6 se establecio,
respectivamente, que todos los interesados y participantes por
el simple hecho de adquirir las Bases Generales y presentar
una propuesta, se someterian a la Ley de Aeropuertos y su
Reglamento, renunciando al fuero que pudiera correspon-
derles por razbn de su domicilio actual o futuro, nacionali-
dad o por cualquier otro motivo, sometiéndose asimismo, a
la competencia de los Tribunales Federales ubicados en la
Ciudad de México, Distrito Federal; y en cuyo caso de que
un Participante o Interesado se inconformara, deberia
interponer el recurso de revision en los terminos y con-
diciones establecidos en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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De acuerdo a los lineamientos precisados en las pro-
pias Bases Generales de la licitacion publica internacio-
nal SCT/DGAC/ARM/01/2010, este Organo resolutor adquie-
re conviccion de que el consorcio formado por las empresas
hoy actoras, las obligaba a actuar de forma conjunta, a
través del representante comiun que designaron para tal
efecto, esto es, del C. ********** "an la licitacion en comento,
asi como en los medios de impugnacion establecidos
en la ley, lo cual fue plenamente aceptado por las empre-
sas actoras al expresar su voluntad de formar el consorcio,
designacion que se acredita con la copia certificada del tes-
timonio notarial, visible a fojas 3205 a 3209, de la carpeta 5
de 20 del Libro Blanco, cuyo texto en la parte conducente, a
continuacion se reproduce:

[N.E. Se omiten imagenes]

Por tanto, si bien, ello no implica que hubieren perdido
el interés juridico para promover el juicio contencioso admi-
nistrativo que se resuelve, no menos cierto es que lo debieron
hacer de forma conjunta, a través del referido representante
comun, como validamente lo manifiesta la autoridad, lo cual
no acontecid en la especie, como se desprende del pream-
bulo del escrito de las demandas que presentaran en forma
individual, a través del representante legal designado en los
testimonios notariales acompanados a dichos escritos, cuyo
texto en la parte que es de interés, es el siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De los documentos reproducidos, se advierte que las
empresas *rrrrrrEr g wbeerr “acudieron a juicio de forma
individual, a través de los representantes legales, de cada
una de ellas; sin embargo y no obstante que controvirtieron
los mismos actos dictados conforme los lineamientos esta-
blecidos en las Bases Generales de la licitacion publica
internacional SCT/DGAC/ARM/01/2010, en la que tuvieron
el caracter de“ Participante”, ante el grupo consorcial que
de forma voluntaria manifestaron conformar y para todos
los efectos de dicha licitacion, inclusive para inconfor-
marse, no lo llevaron a cabo a traves del C. ********** g
quien designaron como representante comun para tales
efectos, como quedd debidamente acreditado en parrafos
que preceden, con la digitalizacion del escrito de treinta de
agosto de dos mil diez y se confirma, con la copia del tes-
timonio notarial de la escritura publica numero ciento
diecisiete mil seiscientos ochenta, visible a fojas 3205 a
3209, de la carpeta 5 de 20, del Libro Blanco, en la que
textualmente se establecio:

[N.E. Se omiten imagenes]

En esos términos, quedd debidamente puntualizado
en parrafos precedentes que para efectos de las Bases Ge-
nerales de la supracitada licitacion publica internacional, el
consorcio “significa el grupo formado por uno o varios Socios
Mexicanos, en su caso, un Socio Operador Aeroportuario y/o
uno o varios Socios Inversionistas, que participe en la Licita-
cion ya sea en calidad de Interesado, en Calidad de Partici-
pante o como Participante Ganador, segun sea el caso, |[...]".
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Siendo evidente que como “Participante” ambas em-
presas debian actuar a través del supracitado represen-
tante comun para efectos de la licitacion; sin embargo, en
los términos establecidos en el punto 3.2. “Constancia de
Aulorizacion’, se precisa que para obtener esa constancia
y, por ende, la calidad de Participante, como se apuntb en
parrafos precedentes, los interesados, esto es, cada una
de las personas que participaran en el consorcio, como
lo son las hoy actoras, ********** y ***xxxex deberian ad-
juntar una manifestacion escrita, en la que bajo protesta
de decir verdad, declararan que actuaban a nombre y por
cuenta propia.

Lo que implica, por una parte, que cada una de las
personas morales en comento, conservan su propia perso-
nalidad juridica y, por tanto, su esfera de derechos, dado
que la conformacion del consorcio no implica la fusion de
dichas empresas para formar una nueva, hasta en tanto no
se declararan “Participante Ganador”.

Sin embargo, la expectativa de derecho que persi-
guen con la interposicion del juicio contencioso adminis-
trativo, es una sola, esto es, que se declare la nulidad de la
resolucion impugnada, para el efecto de que se les otorgue la
Concesion para la construccion, administracion, operacion y
explotacion del aerédromo civil de servicio al publico que se
localizaria en el Municipio de Tulum, en el Estado de Quintana
Roo y para el uso, explotacion y aprovechamiento de bienes
del dominio publico de la federacion.
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En ese contexto, es de precisar que en los ordena-
mientos juridicos mexicanos la figura del consorcio no se
encuentra debidamente reglamentada para efectos de las
licitaciones publicas; no obstante ello, Emilio Fernandez
Vazquez,' refiere que el vocablo “consorcio”, establece la
idea de dos 0 mas sujetos que de alguna manera, corren
el mismo destino, y que de primera intencién se presenta
como un modelo de organizacion dentro de las técnicas de
colaboracion administrativa.

Asimismo precisa, que dichos consorcios son creados
con finalidades concretas, sin que los mismos adquieran el
caracter de sociedad, sino que se trata Unicamente de la “...
union formada para la gestion y defensa de intereses
comunes...”.

Por su parte Jorge Barrera Graf, en el Diccionario Ju-
ridico Mexicano, emitido por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autobonoma de México en
la pagina 654, define al consorcio en los siguientes términos:

“Consorcio es la reunidn de dos o mas personas fisicas
o morales que realizan actividades econbmicas iguales
0 semejantes, con la finalidad de regular entre si su
concurrencia al mercado en cuanto a las mercancias
que producen o elaboran, o los servicios que prestan.

“(...)

' Fernandez Vazquez, Emilio, Diccionario de Derecho Publico, Editorial
Astrea, Buenos Aires, Argentina, 1981, paginas 131 a 133.
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“lll. Caracteres del consorcio y diferencias con figuras
afines. Por lo general el consorcio constituye un
pacto o contrato entre dos o mas personas para
regular el ofrecimiento de bienes o servicios al
publico.

“(...)

“Como contrato, el consorcio es atipico por su falta
de regulacion legal (...), por no estar reglamentado en
ley alguna el contrato se rige por las reglas generales
de los contratos, por las estipulaciones de las partes
(cuando no se afecte el interés publico ni se perjudiquen
derechos de terceros) y en lo que fueran omisas con el
contrato con el que tengan mas analogia. Ahora bien,
el contrato de consorcio puede implicar aportacio-
nes o contribuciones de bienes de los consortes,
que se manejarian de acuerdo con el pacto y, en su
defecto, de las reglas legales sobre la copropiedad,;
si la contribucidn de alguno de los socios consortes con-
siste en servicios, la relacion se consideraria como una
aportacion de industria, o de gestion, o administracion,
si se trata de una sociedad de gestion de negocios o
de mandato si ésta no existe.

“(...)

“El contrato de consorcio comprende a partes que
desarrollan una actividad economica homogénea
dentro de sus propias organizaciones empresa-
riales. No cabe, pues, agrupar en un consorcio a
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personas fisicas o morales dedicadas a actividades
disimbolas: la causa -como motivo de cada una de
ellas-, es laregulacion de la actividad personal que
desarrollan. También en esto se distingue el contrato
de consorcio -y cada uno de los consortes- del contrato
de sociedad y de cada uno de sus socios que el fin
de aqueélla es tambiéen de estos.

“Finalmente, debe también distinguirse el consorcio
en el que las partes contribuyan con bienes, de la co-
propiedad o comunidad; ya que ésta se organiza en
funcidn del bien o del patrimonio comun, y hay una
concurrencia de derechos reales sobre un mismo objeto
(Raggi), en tanto que en el consorcio el fin es ajeno
a los bienes que se aporten, que solo constituyen
un instrumento para la consecucion de la finalidad.

“(...)

Con lo anterior, queda plenamente acreditado, como

se precisO en parrafos anteriores, que las empresas actoras
al haber conformado un consorcio, si bien no perdieron su
personalidad juridica, lo cierto es que se encontraban con-
minadas a ejercer su interés juridico de forma conjunta y
no asi individualizada, en los propios términos establecidos
en el parrafo segundo del articulo 4° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con
los parrafos sexto y séptimo del articulo 14 de este mismo
ordenamiento legal, en los cuales se establece como requisito
de procedibilidad, como debe ser la interposicion del escrito
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de demanda, cuando la misma resolucion afecte a dos o mas
personas, en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion conjunta y armonica de los precep-
tos legales transcritos, se desprende que cuando la resolucion
afecte a dos o0 mas personas, la demanda debe firmarse por
cada una de ellas y designar a un representante comun que
elegiran de entre ellas mismas; debiendo aparecer en cada
demanda un solo demandante, excepto cuando se impugnen
resoluciones conexas o que afecten los intereses juridicos
de dos 0 mas personas, en cuyo caso se podra promover el
juicio en una sola demanda, pudiendo ejercer tal opcion a
través de un representante comun.

Bajo ese orden de ideas, este Pleno Jurisdiccional, va-
lidamente llega a la conviccion de que en el caso, el interés
juridico de las empresas actoras debib ser ejercido a través
de un solo escrito de demanda, en razbn de que el oficio
4.1.1487 que controvierten, cuyo texto quedo debidamente
reproducido en el Considerando Segundo de este fallo, se
advierte que se encuentra dirigido especificamente al C.
wrenenekxen su caracter de representante comiun del con-
sorcio conformado por *******xxx y wemeeneesx "a través del cual
se le notifica el dictamen técnico (también reproducido en el
referido Considerando), emitido con base en el analisis a la
propuesta presentada “por su representada’ tal como se
demuestra con la reproduccion en la parte que es de interés:

[N.E. Se omite imagen]

313



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asimismo, el dictamen técnico, anexo a dicho oficio, en
la parte que es de interés precisa:

[N.E. Se omite imagen]

De lo vertido tanto en el oficio y dictamen técnico con-
trovertidos, se desprende con nitidez que en todo momento
se cita al “Participante”, refiriendose en forma conjunta a
ambas empresas actoras, esto es, g **FrrFrTIIIr y FrEEmeRener
por lo que resulta incontrovertible que debieron presentar
un solo escrito de demanda, vertiendo los conceptos de im-
pugnacion para demostrar la ilegalidad de su descalificacion
como Participante.

Siendo ello asi en razdbn de que, no obstante que
no pasa inadvertido para este Pleno Jurisdiccional que
las causas de descalificacibn son cuatro: las dos primeras
senaladas como “Incumplimientos Legales”, relacionados
con la empresa ********* y las dos restantes, como “Incum-
plimientos técnicos’, lo cierto es que en todo momento se
hace referencia Unicamente al “Participante”; lo que implica
que la determinacion de fondo que pudiera alcanzarse por
este Organo resolutor, beneficiaria o bien afectaria tanto a
la citada empresa actora, como a la diversa ********** razén
por la que se hacia necesario que comparecieran a juicio de
manera conjunta.

Sin que sea dbice a la determinacion anterior, que los
juicios en los que son actoras se hubieren acumulado, dado
que dicha figura tiene como objetivo agrupar en un solo ex-
pediente dos 0 mas juicios, a efecto de que estos se fallen
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en un mismo momento para evitar sentencias contradictorias,
sin que ello implique que dichos procesos pierdan su
autonomia, en razon de que los mismos nho se fusionan
Y, por ende, no puedan modificarse los derechos sustan-
tivos y argumentos vertidos por cada una de las partes
demandantes de los juicios que se acumulan.

Apoya la determinacion anterior, el precedente V-P-
SS-690, sustentado por este Pleno Jurisdiccional, consultable
en la Revista de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, nUmero 57, Quinta Epoca, Aho V, Septiembre
de 2005, pagina 46, que a la letra refiere:

“ACUMULACION DE AUTOS. SUS EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”[N.E. Se
omite transcripcion]

En esos términos, se tiene que la acumulacion de autos,
Uunicamente tiene efectos intraprocesales y por consiguiente,
el aspecto sustantivo de uno no puede incidir en el otro
para resolver los asuntos, reiterandose que la citada figura
solo busca lograr la economia procesal y que los juicios se
fallen en una sola sentencia, evitando con ello que de seguirse
de forma separada, se dicten sentencias contradictorias, lo
que atentaria contra la seguridad juridica del particular.

En esa tesitura, es necesario precisar que de la lectura
integral a los conceptos de anulacion vertidos por las em-
presas en cada uno de los juicios, sin prejuzgar lo fundado
o infundado que llegaran a ser los mismos, se advierte que
resumidamente se hizo valer lo siguiente:
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Conceptos de impugnacion del juicio atrayente
274/13-17-04-5, promovido por ******x**x,

Primero (foja 37). Indebida motivacion de la resolucion
impugnada, al no precisarse los motivos que considero
la autoridad para concluir que la empresa **********
tenia participacion en forma indirecta de capital extran-
jeroy, por ende, declarar desierta la Licitacion Publica
Internacional numero SCT/DGAC/ARM/01/2010.

Segundo (foja 135). Incompetencia de la Direccibn
General de Aeronautica Civil, para declarar desierta la
Licitacion Publica Internacional citada, en razon de que
ello es facultad exclusiva del Titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Tercero (foja 144). Deficiente fundamentacion de la
competencia de la Direccion General de Aeronautica
Civil, al omitir precisar la fecha de publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del Reglamento Interior
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi
como su entrada en vigor.

Cuarto (foja 153). Indebida fundamentacion y motiva-
cion de la resolucion impugnada, al senalar ilegalmente
que ¥ presentd informacion falsa, al solventar
la peticidon de que aclarara como se dio cumplimiento
al oficio 4.- 607, emitido por la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes.
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Conceptos de impugnacion del juicio atraido
113/13-17-02-12, promovido por *******x¥*,

Primero (foja 29). llegalidad de la notificacion de la
resolucion impugnada, asi como de los actos previos a
esta, al no cumplirse con las formalidades establecidas
en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

Segundo (foja 42). Indebida fundamentacion y moti-
vacion de la resolucion impugnada, al no precisarse
la conclusion de la autoridad, en el sentido de que al
no darse cumplimiento al oficio 4.- 607 de catorce de
diciembre de dos mil cinco, la informacion aportada era
falsa, siendo que dicho documento no estaba contem-
plado en las bases de licitacion y se encuentra dirigido
a empresas diversas al consorcio, por lo que no se
actualiza ningln supuesto de descalificacion.

Tercero (foja 64). Indebida fundamentacion y moti-
vacion de la determinacion del “incumplimiento 27,
relativo a la participacion en forma indirecta de capital
extranjero.

Cuarto (foja 86). llegalidad del desechamiento de la
propuesta técnica determinada como “incumplimiento
3”, al encontrarse soportado en requisitos que no se
encuentran establecidos en las Bases Generales de la
licitacion, respecto a los Sistemas de Luces de Apro-
ximacion.
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Quinto (foja 94).llegalidad del desechamiento de la
propuesta técnica sustentada en el “incumplimiento
4” dado que en la misma si se senalan los puntos de
revision y de equipaje de personas.

Sexto (foja 104). Indebida fundamentacion y motivacion
de los actos controvertidos, toda vez que de los mismos
no se advierte que la Direccion General de Aeronautica
Civil, se encuentre facultada para declarar desierta la
licitacion, en razbn de que ello, es competencia exclu-
siva del Titular de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Siendo ilegal, ademas, el dictamen técnico por carecer
de lugar y fecha de emision y por sustentarse en cues-
tiones juridicas ajenas, a las técnicas establecidas en
las Bases Generales de la licitacion.

Del contraste de las manifestaciones formuladas en
cada uno de los escritos de demanda que dieron origen a
los juicios acumulados, se desprende que las impetrantes
difieren en la controversia de las causales de descalificacion
del “Participante” que ambas conformaron para efectos de la
licitacibn, pues mientras que la empresa **********  deman-
dante en el juicio atrayente, se limito a controvertir las
dos primeras causales senaladas como “/Incumplimientos
Legales’, omitiendo formular argumento alguno tendente
a combatir los dos “ Incumplimientos técnicos” senala-
dos por la autoridad, la actora del juicio atraido **********
impugna los cuatro incumplimientos, esto es, los dos legales
y los dos técnicos, sehalados en el dictamen.
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Lo anterior patentiza la existencia de la causal de im-
procedencia que se analiza, dado que si en el caso, las em-
presas actoras constituyen un solo “Participante” para todos
los efectos de la licitacion publica internacional SCT/DGAC/
ARM/01/2010, ello implica que las cuatro causales de des-
calificacion afectan a ambas empresas en su conjunto,
aun cuando los “Incumplimientos Legales” se encuentren
relacionados Unicamente con la empresa ********** ‘dado que
como ya se analizd, al ser un consorcio ambas empresas
siguen la misma suerte en dicha licitacion.

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que esta
Segunda Seccibdn de la Sala Superior, se encuentra juridica-
mente imposibilitada para entrar al estudio de los conceptos
de impugnacion, que cada una de las actoras formularon en
sus respectivos escritos de demanda, dado que al haberse
limitado la empresa ********** "a controvertir los “Incum-
plimientos Legales” que fueron atribuidos al “Participan-
te”, es evidente que, en relacion con ella, debe subsistir
la presuncion de legalidad de los otros dos motivos de
descalificacion senalados como “Incumplimientos Téc-
nicos”, ya que los consintio tacitamente al no formular
manifestacion alguna en su contra.

Por tanto, aun cuando llegasen a ser fundados los
conceptos de anulacion vertidos por la actora **********  |a
nulidad que en su caso se decretara no podria tener efecto
alguno respecto de la diversa empresa ********** en tanto
que, como ya se analizd, la acumulacion de ninguna manera
implica la fusion de los juicios acumulados, sino que cada
uno conserva su autonomia y, por consiguiente, la legalidad
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de la resolucion impugnada debe analizarse a la luz de las
manifestaciones que cada una de las citadas empresas hizo
valer en sus respectivas demandas.

Asi que, teniendo en consideracion que para todos
los efectos de la multicitada licitacion pUblica internacional,
ambas empresas siguen la misma suerte puesto que
constituyen un solo “Participante”, es incuestionable que,
suponiendo sin conceder, fuera procedente declarar la nulidad
de la resolucion respecto de ********** seguiria subsistiendo
la descalificacion del consorcio “Participante”, toda vez que
en relacion con la empresa ********** 'no se podria declarar
la nulidad de las dos causales denominadas “/Incumplimien-
fos Técnicos’, ya que ello violentaria el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
en lo conducente establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como puede advertirse, el precepto transcrito estable-
ce la prohibicion de suplir la deficiencia de la queja en los
juicios que se resuelven ante este Tribunal, dado que prevé
qgue las sentencias que se emitan se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca
de su demanda, sin que en ningun caso pueda declararse
la hulidad de actos no impugnados de manera expresa.

Asi que, el solo hecho de analizar la impugnacion res-
pecto de la legalidad de las causales de descalificacion sena-
ladas como “Incumplimientos Técnicos”, Unicamente a la luz
de los argumentos vertidos por ********** "actora en el juicio
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atraido, en el caso de resultar fundados ello no alcanzaria
al juicio atrayente, promovido por ********** “an razébn de
que contravendria lo dispuesto en el articulo 50 de la citada
ley procedimental, pues se estaria supliendo la deficiencia
de la queja, toda vez que esta ultima empresa, tal como
se apunto anteriormente, fue omisa en controvertir tales
descalificaciones tecnicas.

Sin que sea Obice a la determinacion anterior, el argu-
mento vertido por ********** "en el escrito de alegatos, cuando
senala que “...si bien es cierto ********* participaron en Con-
sorcio en la licitacién antes referida, es preciso aclarar que
dicha figura se constituyd Unica y exclusivamente para efectos
del procedimiento de la licitacion SCT/DGAC/ARM/01/2010,
misma que concluyd con la emisién del oficio namero 4.1.-
1487, de fecha 5 de octubre de 2012 que la declard desierta;
por tanto, para cualquier acto diverso del procedimiento de
licitacibn mencionado ya no opera el Consorcio asociado entre
rHArRREE* vy mi mandante, pues cada persona moral conserva
su propia individualidad.”

Lo anterior, en razdn de que no obstante que es cierto
que, una vez que se declarb desierta la licitacion y se devolvie-
ron las propuestas econémicas sin abrir, asi como la garantia
de seriedad que habia presentado el Consorcio conformado
por las impetrantes, para participar en la referida licitacion,
con ello se dio fin a la misma, tal como fue apuntado en la
“sintesis ejecutiva’, antes citada, no menos cierto es que, la
impugnacion de los actos en los que se hace la referida
declaracion, tiene como finalidad restablecer la expectati-
va de derecho del grupo consorcial, conformado por las
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empresas demandantes, para que se les otorgue el titulo de
concesion para la construccion, administracion, operacion y
explotacion del aerddromo civil de servicio al publico que se
localizara en el Municipio de Tulum, en el Estado de Quintana
Roo y para el uso, explotacion y aprovechamiento de bienes
del dominio publico de la Federacion.

Maxime, que resulta incontrovertible que las empresas
actoras quienes actuaron como un solo “Participante”, al
haber expresado su voluntad de hacerlo en su calidad de
consorcio, como quedo debidamente demostrado con la
reproduccion del escrito de fecha treinta de agosto de dos
mil diez, de acuerdo a los lineamientos establecidos en las
Bases Generales de la licitacién publica internacional SCT/
DGAC/ARM/01/2010, se sujetaron a lo previsto en el punto
15.6 de las referidas Bases Generales, esto es, que en caso
de inconformarse, ello seria de acuerdo con los términos y
condiciones del Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, bien a través del recurso de revision o
procedimientos judiciales ante las instancias legales respecti-
vas, como lo es el juicio contencioso administrativo, tramitado
ante este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En efecto, el articulo 83, contenido dentro del Titulo
Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a
la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

De donde se sigue, que las impetrantes se sujetaron a
seguir actuando en su calidad de “Participante”, para inter-
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poner el recurso de revision, el cual resulta optativo o bien,
intentar la via jurisdiccional, esto es, el procedimiento con-
tencioso administrativo ante este Tribunal, es decir, conforme
al consorcio que conformaron para efectos de la licitacion
publica internacional en comento, en contra de los actos o
resoluciones que pusieran fin al procedimiento administrati-
VO, que en el caso lo es, el oficio numero 4.1.1487 de fecha
cinco de octubre de dos mil doce, asi como el documento
anexo al mismo, es decir, el Dictamen Téecnico de esa
misma fecha, a través del cual se dieron a conocer al C.
wremeeekx®_en su caracter de representante comun nombrado
por *rrERHRRy _ wkmekwbe® en consorcio, los incumplimientos
legales y técnicos por los que quedod descalificado el “Parti-
cipante”, por ellas conformado, asi como la declaracion de
desierta de la supracitada licitacion.

Lo que se sustenta, aun mas, atendiendo a que no
obstante que la figura del consorcio no esta debidamente re-
gulada en la normatividad Nacional, sin embargo, conforme a
la Doctrina le es aplicable lo establecido por los articulos 1792
a1794,1796, 1797 y 1803, del Codigo Civil Federal, respecto
de los contratos, al senalar en lo conducente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion conjunta, armonica y sistematica
de los preceptos transcritos, se tiene lo siguiente:

e El convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas

para crear, transferir, modificar o extinguir obliga-
ciones;
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Los convenios que producen o transfieren las obli-
gaciones y derechos toman el nombre de contratos;

Para la existencia del contrato se requiere, del
consentimiento, asi como del objeto que pueda
ser materia de este; el consentimiento puede ser
expreso, esto es, cuando se manifiesta verbal-
mente, por escrito o por signos inequivocos, asi
como tacito, el cual resulta de hechos o actos que
lo presupongan o que autoricen a presumirlos, ex-
cepto en los casos en que por ley o por convenio
la voluntad deba manifestarse expresamente.

Los contratos se perfeccionan por el consentimien-
to, obligando a los contratantes, no solo al cumpli-
miento de lo expresamente pactado, sino también
a las consecuencias que, segun su naturaleza, son
conforme a la buena fe, al uso o a la ley;

La validez y cumplimiento del contrato, no puede
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

Bajo ese contexto, este Pleno Jurisdiccional establece

validamente que ********** y wreeneex "al expresar por escri-
to su voluntad de participar en consorcio en la licitacion
publica internacional SCT/DGAC/ARM/01/2010, incluso
en caso de inconformarse por los actos o resoluciones
emitidos dentro del procedimiento de licitacion de cuenta,
con la calidad de “Participante’, se encontraban conmina-
das a presentar un solo escrito de demanda, dado que los
actos impugnados, no los afecta de manera individualizada,
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sino como consortes, esto es, para los efectos de acceder al
juicio contencioso administrativo, lo debieron hacer de forma
conjunta, al tener un interés comun e indivisible, con relacion
al otorgamiento de la referida concesion licitada, razén por
la que al haber presentado la demanda de forma individual,
resulta procedente declarar el sobreseimiento del juicio con-
forme a lo establecido en los antes transcritos articulos 8
fraccion XVIy 9 fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8
fraccion XVI, 9 fraccion Il, 49 y 50 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Resultd substancialmente fundada la segunda causal
de improcedencia y sobreseimiento esgrimida por la autoridad
en los juicios; por lo tanto;

Il.- Se decreta el sobreseimiento tanto del juicio
atrayente, como del atraido, por los fundamentos y motivos
vertidos en el Considerando Cuarto de este fallo.

lll.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de la pre-
sente resolucion, devuélvase el expediente a la Cuarta Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que quede
firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto
y en su oportunidad, archivese el presente expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de cua-
tro de febrero de dos mil quince, por mayoria de siete votos a
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favor de los C.C. Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Rafael
Anzures Uribe, Rafael Estrada Samano, Victor Martin Orduna
Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y
Manuel L. Hallivis Pelayo y tres en contra de los Magistrados
Nora Elizabeth Urby Genel, Juan Manuel Jiménez lllescas y
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, quien se reservo su derecho
para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado
Dr. Carlos Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el dia nueve de febre-
ro de dos mil quince y con fundamento en los articulos 30,
fraccion V y 47, fraccion Ill de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el C. Ma-
gistrado Doctor Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante
la C. Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRA-
DA MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 274/13-17-04-5/
AC1/634/14-PL-10-04 Y ACUM.

La suscrita disiente del criterio adoptado en este fallo
por las siguientes consideraciones.

En primer lugar es necesario senalar que en el fallo se
decide sobreseer el juicio, al considerarse que las empresas
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actoras de los juicios 16129/11-17-05-1y 18088/11-17-02-7,
Rl y ek respectivamente, debieron promover en
conjunto un solo juicio y no por separado.

Lo anterior se dice en la sentencia que tiene sustento en
las bases de licitacion publica internacional relativa al otorga-
miento de la concesion para la construccion, administracion,
operacion y explotacion de un aerddromo civil de servicio al
publico localizado en el municipio de Tulum, Estado de Quin-
tana Roo, de las cuales se desprendia que dichas empresas
participaron en consorcio.

Ahora bien, al respecto es importante precisar que
la figura del consorcio se actualiza cuando en un proceso
existen diversos actores o demandados, o cuando la resolu-
cion que recaiga en el mismo necesariamente afecte a una
tercera persona, es decir, cuando varias personas deducen
una accién contra un solo demandado, cuando una persona
demanda a varias, y cuando dos 0 mas incoan a su vez un
juicio en contra de dos o mas.

Dicha figura es activa cuando se refiere a los actores y
pasiva cuando se trata de los llamados a juicio y sera volun-
taria o necesaria, dandose el primer caso cuando las partes
litisconsortes, tanto activas como pasivas, en ejercicio de una
facultad que la ley les confiere, invocan la figura procesal en
comento, y litisconsorcio necesario por disposicion ex-
presa, o bien, cuando materialmente existe imposibilidad
legal de emitir autonomamente diversas sentencias en re-
lacion con varias personas en que estas tuvieren interées.
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Al respecto es ilustrativa la siguiente jurisprudencia
1.60.C. J/41, sostenida por el Poder Judicial de la Federacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, Junio de 2003, pagina 825, que
sehala lo siguiente:

“LITISCONSORCIO. SU NATURALEZA JURIDICA.-
Es una figura juridico-procesal sui generis que evita
difusidon y contradiccion en la autoridad procesal y se
materializa cuando en un proceso existen diversos ac-
tores o demandados, o cuando la resolucion que recai-
ga en el mismo necesariamente afecte a una persona
extrana, es decir, cuando varias personas deducen
una accion contra un solo demandado, cuando una
persona demanda a varias, y cuando dos o mas incoan
a su vez un juicio en contra de dos o mas. Asi también,
dicha figura es activa cuando se refiere a los actores
y pasiva cuando se trata de los llamados a juicio y de
igual modo podra ser voluntaria o necesaria, dandose
el primer caso cuando las partes litisconsortes, tanto
activas como pasivas, en ejercicio de una facultad que
la ley les confiere, invocan la figura procesal en comen-
to, y litisconsorcio necesario por disposicion expresa, o
bien, cuando materialmente existe imposibilidad legal
de emitir autbnomamente diversas sentencias en rela-
cion con varias personas en que éstas tuvieren interés.”

Sin embargo en el caso que nos ocupa, el litisconsorcio
no puede servir de sustento para concluir que la procedencia
del juicio de nulidad se debe cenir a la forma en la que los
particulares deciden participar en una licitacién publica.
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Lo anterior es asi, ya que no existe litisconsorcio ne-
cesario para promover el juicio en que se resuelve, por lo
siguiente:

1) No existe disposicidn que lo prevea en relacion al
juicio de nulidad.

Al respecto hay que tener en cuenta lo dispuesto por
los articulos 4y 14 de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo:

“Articulo 40.- Toda promocion debera contener la firma
autografa o la firma electronica avanzada de quien la
formule y sin este requisito se tendra por no presentada.
Cuando el promovente en un Juicio en la via tradicio-
nal, no sepa o no pueda estampar su firma autografa,
estampara en el documento su huella digital y en el
mismo documento otra persona firmara a su ruego.

“Cuando la resolucion afecte a dos 0 mas personas,
la demanda debera ir firmada por cada una de ellas,
y designar a un representante comin que elegiran de
entre ellas mismas, si no lo hicieren, el Magistrado
Instructor nombrara con tal caracter a cualquiera de
los interesados, al admitir la demanda.”

“Articulo 14.- La demanda debera indicar:

“(...)
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“En cada demanda sblo podra aparecer un demandan-
te, salvo en los casos que se trate de la impugnacion
de resoluciones conexas, o que se afecte los intereses
juridicos de dos 0 mas personas, mismas que podran
promover el juicio contra dichas resoluciones en una
sola demanda.

“En los casos en que sean dos o0 mas demandantes
éstos ejerceran su opcibn a través de un representante
comun.

“En la demanda en que promuevan dos 0 mas personas
en contravencion de lo dispuesto en el parrafo anterior,
el Magistrado Instructor requerira a los promoventes
para que en el plazo de cinco dias presenten cada uno
de ellos sudemanda correspondiente, apercibidos que
de no hacerlo se desechara la demanda inicial.”

De lo anterior se puede advertir que el articulo 4 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que cuando una resolucion afecte a dos o mas
personas, la demanda debera ir firmada por cada una de
ellas y designar a un representante legal.

Asimismo, el articulo 14 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, senala que solo podra
aparecer un demandante en el escrito de demanda, salvo en
los casos en que se impugnen resoluciones conexas o que
se afecten los intereses de dos o0 mas personas, precisando
dicho articulo que en ese caso PODRAN promover el juicio
contencioso administrativo en una sola demanda; y que
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cuando sean dos 0 mas demandantes, estos ejerceran su
OPCION a través de un representante comun.

En consecuencia, se puede advertir con claridad que la
propia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, dispone que en el caso de que una resolucion afecte a
mas de una persona, los afectados “podran”, es decir tienen
la posibilidad, de promover el juicio en una sola demanda,
debiendo senhalar un representante comun.

Cuestibn que necesariamente significa que al tratarse
una posibilidad, no se esta en presencia de una obligacion
para las personas afectadas por una resolucion el que tengan
que promover forzosamente en conjunto.

2) No existe peligro de emitir diversas sentencias en
relacion a las actoras.

En cuanto al riesgo de emitir resoluciones contradicto-
rias, es necesario precisar que mediante sentencia interlo-
cutoria de 08 de julio de 2013 la Cuarta Sala Regional Me-
tropolitana acumul6 los juicios promovidos por las empresas
actoras de los juicios 16129/11-17-05-1 y 18088/11-17-02-7,
*kkkkkkhkkkk y **********, respectivamente.

Por ello, si los juicios antes aludidos fueron acumulados,
es claro que no hay impedimento para resolverlos en forma
conjunta, sin que exista peligro alguno de emitir resoluciones
contradictorias, pues precisamente la razébn para acumular
dichos juicios es que se trata de asuntos relacionados respec-
to de los cuales se tiene que resolver en forma simultanea.
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Ademas de que el que se hayan hecho valer argumen-
tos distintos no impide de forma alguna a este Tribunal a emitir
la resolucidn respectiva, pues no se trata de asuntos que se
hayan acumulado por tener idénticos conceptos de anulacion,
sino que se reitera son asuntos relacionados precisamente
por haber participado ambas empresas en forma conjunta en
la licitacion publica antes mencionada.

En consecuencia, nho existe razon juridica o mate-
rial para considerar que las empresas actoras debieron
promover conjuntamente.

Por otra parte, la mayoria de los Magistrados Integran-
tes del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal desconoce
que al obligarse a las citadas empresas a promover en forma
conjunta, bajo el argumento de que participaron en consorcio
en la citada licitacién publica, ello implica que se esta permi-
tiendo la aplicacion de las reglas establecidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
al procedimiento del juicio de nulidad.

En efecto, con base en la mencionada ley se permite
extender las reglas establecidas en el concurso en cuestion
al juicio contencioso administrativo, sin que exista disposicion
legal que asi lo disponga.

Lo anterior es asi, pues las bases de licitaciobn solamen-
te pueden obligar a dichas empresas durante la tramitacion de
la licitacidn y en su caso en las inconformidades interpuestas
ante la autoridad administrativa, pero no pueden regir en el
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procedimiento contencioso administrativo seguido ante este
Tribunal.

En consecuencia, exigir a las empresas antes men-
cionadas que promuevan en forma conjunta para que sus
pretensiones sean resueltas por este Tribunal, carece de
sustento legal y por el contrario tal conclusion va en contra de
las normas establecidas en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo que ya fueron precisadas.

Por otra parte, hay que enfatizar que al sobreseer el
presente juicio por considerar que las empresas actoras no
lo hicieron en forma conjunta, se les esta impidiendo ejercer
su derecho de acceso a la justicia.

En efecto, la tutela judicial efectiva, o derecho a la tutela
jurisdiccional, o derecho de acceso a la justicia, parte de la
base de que cuando el justiciable plantea una controversia
ante un juez o tribunal se le haga justicia en todos los aspectos
relacionados con ese juicio.’

Sin que necesariamente tenga que ser favorable a las
peticiones del actor, sino que se otorga tanto al promovente
como a la parte demandada.

Este derecho no solamente supone el acceso a los 6r-
ganos de la jurisdiccion, “sino que va mucho mas alla y regula
el acceso a los distintos recursos que prevé el ordenamiento

1 Gonzalez Pérez, Jesus, El derecho a la tutela jurisdiccional, Madrid, Civitas,
1984, p. 29.

333



RevisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

juridico, un sistema efectivo de proteccion cautelar a las pre-
tensiones del particular, asi como la observacion de ciertas
garantias que aseguren el derecho a un debido proceso y
supone, igualmente, la obtencion de una sentencia eficaz”.?

Asi, la tutela judicial efectiva no solo comprende el de-
recho de acceso, sino también el derecho a que los 6rganos
jurisdiccionales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho, de-
terminen el contenido y la extension del derecho deducido.®

Al respecto vale la pena senhalar que en un Estado de
derecho, en el que por definicion se debe garantizar el dere-
cho a la justicia pronta y expedita, sin dilaciones indebidas
y sin formalismos o reposiciones inutiles, la interpretacion
de las instituciones procesales debe ser amplia, tratando de
gue si bien el proceso es una garantia para que las partes
puedan ejercer su derecho de defensa, no por ello se con-
vierta en un obstaculo que impida lograr la proteccion que la
Constitucion prevé.

En este sentido, debe citarse el criterio sostenido en el
caso Bulacio vs Argentina, en el que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostuvo que:

2 Prado Moneada, Rafael G., “Comentarios sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva en el sistema juridico administrativo venezolano”, Lex, ario VII, nUm.
2, febrero de 2003, p. 21

3 Lopez Olvera, Miguel Alejandro, “Las medidas cautelares en el proceso
administrativo en Argentina”, en Lopez Olvera, Miguel Alejandro (coord,),
Estudios en homenaje a don Alfonso Nava Negrete en sus 45 anos de
docencia, México, UNAM, 2006, p. 90,
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“El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a
los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial
de los derechos humanos.”™

El derecho a la tutela judicial efectiva es uno de los

derechos fundamentales que reconocen y promueven los
tratados internacionales de derechos humanos y las moder-
nas Constituciones.

En los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, se sehala lo siguiente:

“Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razona-
ble, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.”

“Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales

4

CIDH, Caso Bulacio vs. Argentina, parrafo 115.
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reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacibn sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales.”

Con relacion al articulo 8.1 citado, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha sostenido que dicho numeral
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva:

“De ella se desprende que los Estados no deben inter-
poner trabas a las personas que acudan a los jueces
o tribunales en busca de que sus derechos sean de-
terminados o protegidos.

“Cualquier norma o medida del orden interno que im-
ponga costos o dificulte de cualquier otra manera el
acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté
justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al
precitado articulo 8.1 de la Convencion.®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que el articulo 8.1 de la Convencidn debe inter-
pretarse de manera amplia, de modo que dicha interpretacion
se apoye tanto en el texto literal de esa norma como en su
espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29,
inciso c), de la Convencidn, segun el cual ninguna disposicion
de ella puede interpretarse con exclusion de otros derechos

®  Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDE1), Caso Cantos, par-
rafo 49.
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y garantias inherentes al ser humano o que se deriven de la
forma democratica representativa de gobierno.®

Por otra parte, en el articulo 25 de la Convencion tam-

bién se consagra el derecho a la tutela judicial efectiva, al
senalar:

“Este articulo establece la obligacion positiva del Estado
de conceder a todas las personas bajo su jurisdiccion
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademas,
que la garantia alli consagrada se aplica no sélo res-
pecto de los derechos contenidos en la Convencion,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por
la Constitucion o por la ley. (...) que la garantia de un
recurso efectivo constituye uno de los pilares basicos,
no soélo dé la Convencibn Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en
el sentido de la Convencion; (...) no basta con que los
recursos existan formalmente, sino que los mismos
deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso
que sea sencillo y rapido. Cualquier norma o medida
que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se
trata constituye una violacion del derecho al acceso a
la justicia, bajo la modalidad consagrada en el articulo
25 de la Convencibn Americana.”

6
7

CIDH, Caso Blake. Guatemala, parrafo 96.
CIDH, Caso Cantos, parrafo 49.
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En el sistema juridico mexicano, la tutela judicial efec-
tiva esta consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
federal, mismo que senala:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para im-
partirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial.”

De lo anterior se puede advertir, que también los or-
ganos del Estado que tengan como funcion principal la de
impartir justicia tienen que cumplir con lo que dispone el
precepto, sin importar que el 6érgano estatal que los realice
pertenezca al Poder Legislativo, al Poder Judicial o al Poder
Ejecutivo, siempre y cuando la ley los autorice para ello y no
haya prohibicién constitucional al respecto.®

En estos términos, se puede afirmar que el derecho a
la tutela judicial efectiva debe entenderse como la obligacion,
no solo constitucional, sino también inter y supranacional, por
parte del Estado, de cumplir con su obligacion de impartir
justicia pronta, imparcial, expedita y completa.

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, SCJN, Novena
Epoca, Primera Sala, tomo XXI, enero de 2005, tesis la. CLV/2004, p.
409.
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Al respecto vale la pena citar lo senalado por Daniel

Marquez Gomez en su obra “Algunas reflexiones sobre la
administracion publica y la justicia administrativa. La tutela
judicial efectiva”, en el que en relacion con el articulo 17
constitucional apunta:

“(...) toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia, es muy importante recalcarlo, justicia, no lega-
lidad, lo que implica una satisfaccion plena de las pre-
tensiones que aduzca el promovente ante los 6rganos
encargados de la administracion de justicia, lo que va
mas alla de la simple tutela judicial, entendida como el
acceso a la jurisdiccion. Esa justicia debe estar pronta a
obrary libre de todo estorbo, como se desprende de los
dos significados de la palabra ‘expedita’; ademas, debe
ser impartida en los plazos y términos que imponga la
ley. Por otra parte, los sujetos obligados: los tribuna-
les, deben emitir sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Esto es, las decisiones jurisdic-
cionales deben estar listas en los plazos que establece
la ley, agotar los puntos sujetos a debate y constituir
verdaderos monumentos a la justicia, sin cargarse a
favor de ninguna de las partes contendientes (...)".°

9

Marquez Gbmez, Daniel, “Algunas reflexiones sobre la administracion
plblica y la justicia administrativa. La tutela judicial efectiva”, en Lopez Ol-
vera, Miguel Alejandro (coord.), Estudios en homenaje a don Alfonso Nava
Negrete en sus 45 anos de docencia, México, UNAM, 2006, pp. 138 y 139.
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En consecuencia, y toda vez que en la sentencia no
se toma en cuenta lo anterior, es que me aparto del criterio
sustentado en la misma.

MAG. MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13y 18, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, asi
como en el articulo 8, del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de
esta version publica la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.
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ACUERDOS JURISDICCIONALES DE SALA SUPERIOR

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/9/2015

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-176

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 18, fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la contra-
diccion de sentencias 22984/10-17-07-7/Y OTROS2/261/14-
PL-09-01, el 14 de enero de 2015, por mayoria de 8 votos a
favor y 2 votos en contra, se fija la jurisprudencia N° VII-J-
SS-176, bajo el siguiente rubro y texto:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU EMISION EN DIA INHA-
BIL NO ACARREA SU NULIDAD, SALVO AQUELLOS
CASOS DE EXCEPCION QUE POR DISPOSICION
EXPRESA DE LA LEY SE DEBEN EMITIR EN DIA
HABIL.- Conforme a los articulos 38, fraccion lll, del
Cobdigo Fiscal de la Federacion y 3, fraccion Xlll, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los ac-
tos administrativos deben senalar el lugar y fecha de
emision, de manera que esos datos permitan que el
particular pueda verificar la competencia de la autoridad
que los dicta, asi como la vigencia de los preceptos
legales que le dan origen. De suerte que, no resulta
ilegal el acto que se emite o dicta en dia inhabil, toda
vez que la emision del acto administrativo constituye un
ejercicio interno de la autoridad que soélo trasciende a la
esfera juridica del gobernado hasta que se practica la
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diligencia de su notificacion, la cual debera ajustarse a
los articulos 12 y 13 del Codigo Fiscal de la Federacion
0 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
segun se trate de materia fiscal o administrativa, salvo
que se refiera a actos administrativos que por deter-
minacion expresa de la Ley deban emitirse o dictarse
en dia habil.

Asi lo acord0 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion del dia cuatro de marzo de dos mil quince, orde-
nandose su publicacion en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y el Licenciado Angel Fernando Paz Hernan-
dez, Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/21/2015

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-178

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 18, fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la con-
tradiccion de sentencias 187/10-15-01-9/YOTRQO/1862/13-
PL-07-01y 1161/10-01-01-5/YOTRO/487/14-PL-09-01, el 14
de enero de 2015, por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos
en contra, se fija la jurisprudencia N° VII-J-SS-178, bajo el
siguiente rubro y texto:

ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE. ESTAN FACULTADAS PARA
IMPONER MULTAS POR OMISION EN LA PRESEN-
TACION DE DECLARACIONES, AVISOS O DOCU-
MENTOS O POR SU PRESENTACION A REQUERI-
MIENTO DE LA AUTORIDAD. El articulo 10, fraccion |,
en relacion con el 9o, fraccion XXXI, ambos del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
confieren competencia a las Administraciones Locales
de Servicios al Contribuyente para imponer sanciones
por infraccion a las disposiciones legales que rigen la
materia de su competencia; mientras que el diverso
16, primer parrafo, en relacién con el 14, fraccion XL,
ambos del propio Reglamento Interior, facultan a las
Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente
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para requerir la presentacion de declaraciones, avisos y
demas documentos cuando los obligados no lo hagan
en los plazos respectivos. Asi, de una interpretacion ar-
monica y conjunta de ambas disposiciones reglamenta-
rias, en relacion con los articulos 41, 81 y 82 del Cbodigo
Fiscal de la Federacion se desprende la competencia de
las Administraciones Locales de Servicios al Contribu-
yente para imponer sanciones a los contribuyentes que
estando obligados a presentar declaraciones, avisos,
documentos e instrumentos autorizados, no lo hubieran
realizado dentro de los plazos respectivos; conclusion
que es logica y racional, pues naturalmente silas Admi-
nistraciones Locales de Servicios al Contribuyente tienen
facultades para requerir declaraciones, avisos y demas
documentos, también deben contar con las facultades
para sancionar el incumplimiento en que incurran los
contribuyentes a los mismos.

Asilo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion del dia dieciocho de febrero de dos mil quince, orde-
nandose su publicacion en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 102, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el Maestro Juan
Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de la Segunda
Seccibn de la Sala Superior, en suplencia por ausencia de
la Maestra Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/28/2015

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VII-J-SS-193

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 18, fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la contra-
diccion de sentencias 2022/13-10-01-2/YOTROS8/1251/14-
PL-04-01, el 25 de febrero de 2015, por mayoria de 6 votos
a favor y 4 votos en contra, se fija la jurisprudencia N° VII-J-
SS-193, bajo el siguiente rubro y texto:

COMPETENCIA.- LAS SALAS DEL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
NO ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR LOS
ACTOS DE LA POLICIA FEDERAL EN AUXILIO DE
UNA AUTORIDAD ADUANERA. De una interpretacion
a los articulos 51 fraccion | y antepenultimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, 3, 150y 153 de la Ley Aduanera, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
se encuentran facultadas para analizar la competencia
del personal de la Policia Federal respecto de las ac-
tuaciones que llevaron a cabo para la detencion de un
vehiculo de procedencia extranjera que tuvieron como
proposito verificar su legal estancia en territorio nacional
en auxilio de las autoridades aduaneras en términos
del numeral 3 referido, toda vez que los actos inheren-
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tes a la detencion y puesta a disposicion del vehiculo
del particular al Ministerio Plublico de la Federacion
no forman parte del procedimiento administrativo en
materia aduanera, ya que, aun cuando su actuacion se
desarrolla en auxilio de las autoridades aduaneras, la
misma implica la realizaciébn de actos previos, que en
su caso la autoridad aduanera dara inicio a un proce-
dimiento administrativo en materia aduanera, cuando
con motivo del reconocimiento aduanero, del segundo
reconocimiento, de la verificacion de mercancias en
transporte o por el gjercicio de las facultades de compro-
bacion, embarguen precautoriamente mercancias en
los términos previstos por la Ley Aduanera. Por tanto,
es improcedente el estudio, por parte de las Salas del
Tribunal, a los conceptos de impugnacion planteados
por los demandantes, en los que se controvierta la com-
petencia del personal de la Policia Federal respecto de
los actos que tuvieron como propoésito el auxilio de las
autoridades aduaneras relativo a la detencion de un ve-
hiculo de procedencia extranjera y puesta a disposicion
del Ministerio Publico de la Federacion, toda vez que
los mismos no constituyen actos administrativos que
formen parte del procedimiento administrativo en ma-
teria aduanera del cual deriva la resolucion liquidatoria.

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion del dia veinticinco de febrero de dos mil quince, orde-
nandose su publicacion en la Revista de este Organo Juris-
diccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa y de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 102, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el Maestro Juan
Manuel Angel Sanchez, Secretario Adjunto de la Segunda
Seccibn de la Sala Superior, en suplencia por ausencia de
la Maestra Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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ACTO administrativo. Su emisiéon en dia inhabil no aca-
rrea su nulidad, salvo aquellos casos de excepcion que
por disposicion expresa de la ley se deben emitir en dia
habil. VII-J-SS-176 ..., 7

ADMINISTRACIONES Locales de Servicios al Con-
tribuyente. Estan facultadas para imponer multas por
omision en la presentacion de declaraciones, avisos o
documentos o0 por su presentacion a requerimiento de
la autoridad. VII-J-SS-178 ..., 32

COMPETENCIA.- Las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no estan facultadas para
analizar los actos de la Policia Federal en auxilio de una
autoridad aduanera. VII-J-SS-193........ccooiiiiiiniieieenn, 61

INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AGRAVIO inoperante.- Es el que cuestiona la ilegalidad
de un procedimiento anterior o diferente del que deriva
la resolucion impugnada. VII-P-1aS-1146..................... 215

AGRAVIOS inoperantes.- Son aquellos encaminados a

controvertir los actos de la autoridad dentro del proce-
dimiento de verificacion de origen. VII-P-1aS-1141 ...... 206
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DETERMINACION presuntiva de contribuciones. Tra-
tandose de depositos bancarios, que no corresponden a
registros contables del contribuyente, es necesario que
éstos se relacionen con la documentacion comprobatoria
de cada operacion, acto o actividad realizado que pudiera
ser susceptible de pago de impuestos.

VI-P-1aS-1125.. . e

DETERMINACION presuntiva de contribuciones, tra-
tandose de depositos bancarios, segun la contabilidad
del contribuyente. Para desvirtuarla es necesario que
ademas del registro contable de tales depbsitos, éstos
se relacionen con la documentaciobn comprobatoria co-
rrespondiente, a fin de que pueda identificarse la ope-
racion, acto o actividad de las distintas contribuciones.
VI-P-1aS-1126.....ccoieee e

FACULTAD de comprobacion y de gestion. Diferencias.
VI-P-1aS-1145..... e

IMPRESION de la Cédula de Identificacion Fiscal con
sello digital presentada en el juicio contencioso adminis-
trativo. Tiene eficacia plena para acreditar la localizacion
del domicilio fiscal del contribuyente, cuando lo contenga.
VI-P-1aS-1133... e

IMPROCEDENCIA de la queja interpuesta en contra

de la resolucion que declaro la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada. VII-P-1aS-1139.........................
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INCIDENTE de incompetencia. La constancia de vigen-
cia de derechos del trabajador expedida por el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado no es prueba idonea para acreditar el domi-
cilio fiscal de la parte actora. VII-P-1aS-1131 ...............

INDEMNIZACION de danos y perjuicios solicitada en
términos de los articulos 6 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo y 34 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, resulta improce-
dente en caso de que no se acredite que se cometio falta
grave. VII-P-1aS-1134 ...,

MEDIDAS de salvaguarda, causas de su imposicion.
VII-P-1aS-1123.. e

PERICIAL contable. Es necesaria para desvirtuar la de-
terminacion presuntiva realizada por la autoridad fiscal,
en términos del articulo 59 fracciones | y Il del Cbdigo
Fiscal de la Federacion, si el demandante en el juicio
contencioso administrativo ofrece la totalidad de la do-
cumentacion que integra su contabilidad.

VI-P-1aS-1127 ...

PERSONALIDAD. Si el poder notarial exhibido para
acreditarla en el juicio contencioso administrativo, no es
suficiente, se debe requerir al promovente la exhibicion
del instrumento idoneo. VII-P-1aS-1128 .......................
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PODER notarial. Solo puede adquirir eficacia juridica si
fue otorgado por persona facultada mediante clausula
expresa en el acta constitutiva. VII-P-1aS-1129 ...........

PRINCIPIO de mayor beneficio.- Interpretacion del penul-
timo parrafo del articulo 51 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo. VII-P-1aS-1135..

PRINCIPIOS de reserva y primacia de la ley. La regla
1.5.1.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014,
no es violatoria de éstos. VII-P-SS-244.........................

QUEJA.- Su improcedencia por plantearse cuestiones
ajenas a la sentencia definitiva, da lugar a que el pro-

164

192

93

movente la presente como demanda. VII-P-1aS-1140. 203

SALAS del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, atendiendo a la causa petendi, estan facultadas

para corregir la cita de los preceptos que se estimen
violados. VII-P-1aS-1130......ccccoovieiiiiieeeeeeeeeeeeeea,

SOBRESEIMIENTO. Se actualiza cuando el crédito im-
pugnado, fue condonado de acuerdo a lo establecido en
el Articulo Sexto, de la Disposicion Transitoria, de la Ley
Federal de Derechos vigente en 2014. VII-P-1aS-1124 ..

VIOLACION substancial del procedimiento.- Se actualiza
cuando la Sala instructora no remite los autos debida-
mente integrados a las Secciones de la Sala Superior
para su resolucion. VII-P-1aS-1136 ..........c.ccceeeneeeennenn.
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VIOLACION substancial del procedimiento.- Se incurre
en ella, cuando el Magistrado Instructor no requiere la
exhibicion de las pruebas ofrecidas consistentes en la
traduccion al idioma espanol por la autoridad demandada
en su contestacion. VII-P-1aS-1138..............cccceeee, 197

VIOLACION substancial del procedimiento.- Se incurre

en ella, cuando el Magistrado Instructor no requiere la
exhibicion de las pruebas ofrecidas y admitidas por la
autoridad demandada en su contestacion.

VI-P-1aS-1144..... e 209

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS
DE SALAS REGIONALES Y ESPECIALIZADAS

ACREDITAMIENTO, compensacion y devolucion. Pro-
cedimientos para la recuperacion del impuesto a los

depositos en efectivo (legislacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2013). VII-CASR-CEIII-9..........cccccc..c.. 250

ACTAS finales de aportaciones de datos por terceros.

No son impugnables a través de recurso de revocacion

o de juicio contencioso administrativo federal.
VII-CASR-2NCIH-15 L 237

ACUMULACION. Es improcedente la prevista en las
fracciones Il y Il del articulo 31 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando no
todos los actos o resoluciones que se impugnan en
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los juicios analizados para acumulacién, se ubican en
alguna de las hipoOtesis a que se refieren las fracciones
mencionadas. VII-CASR-CENI-7 .......ccoveiiiiiiiiieie, 247

AGRAVIOS inoperantes.- Son aquellos encaminados a
controvertir la orden derivada de un procedimiento de
verificacion, asi como las normas oficiales en las que se
funda, si la persona con la que se entendio la diligencia
no permiti6 la verificacion ordenada por la PROFECO.
VII-CASR-5ME-T ..o 221

ARTICULO 176, del Codigo Fiscal de la Federacion. Le-
galidad de la publicacion de la convocatoria de remate.
(Texto vigente hasta el 31 de diciembre de 2013).
VI-CASA-I-5B.......ieeeeeeeeeeeeeeeee e, 280

ARTICULO 41, fraccion Il, segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, resulta ilegal la liquidacion de
impuestos con base en los ingresos contenidos en los de-
positos bancarios del contribuyente. VII-CASR-CEIII-5.. 243

AVISO de privacidad. Requisitos minimos que debe con-
tener en términos de las fracciones Ill y IV del articulo
16 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares. VII-CASR-8ME-27..... 224

CADUCIDAD. El articulo 135 de la Ley de la Propiedad
Industrial, no constituye una excepcion a la causal de

caducidad prevista en los articulos 130 y 152, fraccion
1, de la referida ley. VII-CASE-PI-13.......cccoceeeeeveeeenneee. 258

358



INDICES GENERALES

CADUCIDAD. Para efectos de demostrar el uso de una
marca en términos del articulo 152, fraccion Il, de la
Ley de la Propiedad Industrial, deben considerarse los
productos o servicios que esta ampara y la clasificacion
internacional de productos y servicios para el registro de
marcas vigente, publicada en la Gaceta de la Propiedad
Industrial. VII-CASE-Pl-14.........ccoorvniiieeeeeeee, 259

CARGA de la prueba.- Corresponde a la actora cuando
controvierte la confirmativa ficta recaida a su recurso

de inconformidad, si la demandada emite un acuerdo

en el que se declara incompetente y remite el medio de
defensa a la autoridad emisora del acto recurrido.
VI-FCASR-BME-3T ..o 229

CENTRO Nacional de Certificacion y Acreditacion. El
personal del Centro de Evaluacion y Control de Con-
fianza de la Procuraduria General de la Republica debe
estar certificado por aquel. VII-CASR-5ME-2................ 222

COMPROBANTE de pago de cuotas, aportaciones y
amortizaciones de créditos IMSS-INFONAVIT.- Su valor
probatorio. VII-CASR-8ME-34...........cccoiiiiiiiiiieeeeee, 233

CONFIRMATIVA ficta.- No se configura respecto del
recurso de inconformidad interpuesto ante una autoridad
incompetente y procede el sobreseimiento del juicio. VII-
CASR-BME-32..... oot 230

CONVOCATORIA de remate. Por ser un acto que no
se notifica personalmente sino mediante su publicacion
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en los medios indicados por el articulo 176 del Cbédigo
Fiscal de la Federacion, es infundada la pretension de
desconocimiento. VII-CASA-III-55..........cccoeiiiiiiinnnnn.e, 279

DECLARACION administrativa de infracciones. Factores
que deben tomarse en consideracion para determinar
que la publicidad que desprestigia la imagen de los pro-
ductos o servicios que ampara la marca base de la accion
es atribuible al presunto infractor. VII-CASE-PI-8 ......... 252

DECLARACION de proteccion de una denominacion
de origen. Puede ser modificada en términos de los
articulos 158 y 166 de la Ley de la Propiedad Industrial,
permitiendo la incorporacion de entidades federativas
que inicialmente no solicitaron la proteccién, sin que
ello implique un reemplazo o suplencia del documento
original. VII-CASE-PI-9.......ccccoiiiii e, 253

DECLARACION de proteccion de una denominacion
de origen. Su modificacion en términos de los articulos
158 y 166 de la Ley de la Propiedad Industrial, puede
realizarse en cualquier momento. VII-CASE-PI-10....... 255

DENOMINACION de origen. El arreglo de Lisboa rela-
tivo a la proteccion de las denominaciones de origen y
su registro internacional, no prohibe que una entidad
federativa cuente con dos denominaciones de origen.
VI-CASE-PI-11 e 256

DENOMINACION de origen. El concepto establecido en
la Ley de la Propiedad Industrial, no viola el arreglo de
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Lisboa relativo a la proteccion de las denominaciones
de origen y su registro internacional. VII-CASE-PI-12 .. 257

FACULTADES de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.- Las concedidas a través de sus distintas leyes

o reglamentos se entienden efectuadas por el Servicio
de Administracion Tributaria. VII-CASR-8ME-28 .......... 225

FUNCIONARIO emisor, sunombre es un requisito indis-
pensable en el acto administrativo. VII-CASR-CEIII-4.. 242

GASTOS deducibles para fines de ISR. Lo son los cur-
sos de capacitacion y/o adiestramiento por ser gastos
estrictamente indispensables para llevar a cabo las ac-
tividades del contribuyente. VII-CASA-III-57 ................. 282

IMPORTE de los honorarios y gastos del perito tercero
valuador. El Magistrado Instructor no esta obligado a
justificarlo. VII-CASR-CEII-6.............ccoeeiiiiiiniiieinn, 245

IMPROCEDENCIA del juicio contencioso administrativo.
Se actualiza respecto de la impugnacion de una resolu-

cion en la cual se determina la baja de un miembro de
las fuerzas armadas. VII-CASA-III-52 ..........cccooveeenin. 274

IMPUESTO al valor agregado. El pagado por el co-
misionista por las compras que realiza por cuenta del
comitente no es acreditable. VII-CASA-III-51................ 272

IMPUESTO especial sobre produccion y servicios. En el
articulo 2-A de la ley de dicho impuesto se establecen
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dos tributos distintos, pero ambos se denominan im-
puesto especial sobre produccion y servicios (legislacion
vigente en 2009). VII-CASA-II-53........cooeeiviiiieiiieinnnnn. 275

IMPUESTOQO especial sobre produccion y servicios. La
exencion prevista en el articulo 8, fraccion I, inciso c),

de la ley de dicho impuesto, no es aplicable al que grava

la venta final al publico en general en territorio nacional

de gasolina y diésel previsto en la fraccion Il del articulo

2-A de la aludida ley (legislacion vigente en 2009).
VI-CASA-II-BA.....e e 277

JUICIO contencioso administrativo ante el Tribunal Fede-

ral de Justicia Fiscal y Administrativa. No procede contra

el oficio de notificacion de resultado de examen para la
obtencion de la patente de agente aduanal.
VII-CASR-TNE-S...... e 239

LEY Federal del Derecho de Autor. El procedimiento de
establecimiento de tarifas por el Instituto Nacional del
Derecho de Autor previsto en su articulo 212, puede ser
iniciado a solicitud expresa del autor o su causahabiente.
VII-CASE-PI-15 ..t 261

MEDIDA cautelar. No procede su otorgamiento si su
efecto es que no se enajene un bien que ya fue embar-
gado, rematado y adjudicado administrativamente a favor

del Servicio de Administracion Tributaria.
VII-CASR-TNE-6B.......ceiiieeeee e 240
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MOVIMIENTQOS afiliatorios. Negativa del patron de ha-
berlos realizado. VII-CASR-8ME-35..........cooovveiviiinnnn. 234

NORMAS o actos de caracter general, procede su im-
pugnacion ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. VII-CASR-8ME-29...........ccccccieiiiieenee, 226

NOTIFICACION por estrados. Supuesto previsto por
la fraccion Il del articulo 134 del Codigo Fiscal de la
Federacion, no se actualiza cuando el contribuyente no
sea localizado en su domicilio. VII-CASR-CEIII-8......... 248

NOTIFICACIONES. A las partes, en los procedimientos
seguidos ante el Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial. VII-CASE-PI-17 ..., 265

NOTIFICACIONES.- Contenido de las realizadas por
edictos, por estrados y por gaceta a las partes en los

procedimientos seguidos ante el Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial. VII-CASE-PI-18.......ccccocvveun... 266

NOTIFICACIONES.- Régimen legal aplicable a las noti-
ficaciones a las partes, en los procedimientos seguidos

ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
VII-CASE-PI-19 ... 268

PAGO por los servicios de procesamiento electronico de
datos y servicios relacionados. No constituye un derecho.
VII-CASR-8ME-30 ......ccovtuiiieiiiieieeiee e 227
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PREFERENCIA de crédito. Solo opera sobre bienes que
forman parte del patrimonio del deudor en la fecha de la
notificacion del crédito y no de los futuros.
VIH-CASR-NOI-7 ..o 235

PRINCIPIO de congruencia.- Violaciones a los derechos
humanos que resulten de hechos notorios.
VI-CASE-PI-20 ... 269

REGISTRO marcario.- Son admisibles toda clase de
pruebas en el juicio contencioso administrativo, tratan-
dose de la resolucidon que niega el registro de una mar-
ca.- Al no ser aplicable la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a/J.
73/2013 (10a.) VII-CASE-PI-16......cccoeieeieeiieeeeeeeee. 263

TERCEROS interesados en el juicio contencioso admi-
nistrativo. Caso en el que se niega la relacion laboral
respecto de los trabajadores por los que se determina la
cédula de liquidacién por la omision total en la determina-
cion y pago de cuotas, emitida por el Instituto Mexicano
del Seguro Social. VII-CASR-CEII-3 ..........oovvvveiiinnnnnn. 241

VALORACION de comprobantes bancarios de pago de

cuotas obrero patronales. Su perfeccionamiento tratan-
dose de copias simples. VII-CASR-8ME-33.................. 232
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