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RENTA. EL CREDITO FISCAL DETERMINADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 41, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ANTE EL INCUMPLIMIENTO EN LA PRESENTACION DE LAS DECLARACIONES DE CONTRIBUCIONES, NO
PUEDE CONSIDERARSE UNO DE LOS SUPUESTOS DE LA DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS PREVISTA EN EL ARTICULO 90
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO ABROGADA.

El procedimiento previsto en el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacidn no tiene como finalidad inspeccionar, verificar,
determinar o liquidar la situacidn fiscal de los contribuyentes, sino que busca obligarlos a que cumplan con la presentacion de la
declaracidn de impuestos, por lo cual, su objeto es de gestidn tributaria. En tal contexto, el crédito fiscal determinado en términos de
la fraccion I, parrafo segundo, del precepto referido, es de caracter provisional y, por ello, sélo establece una presuncién legal de
ingresos del contribuyente que deriva de datos fehacientes que informan la cantidad a la que le es aplicable la tasa o cuota
respectiva, la que podra desvirtuarse al momento en que se presente la declaracién omitida, por lo que, al no tratarse de una
resolucién definitiva derivada del ejercicio de facultades de comprobacién, no puede considerarse uno de los supuestos de la
determinacion presuntiva de ingresos prevista en el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada, sobre todo si se
toma en consideracidn que el articulo 41 citado prevé la mecanica que debe seguirse para el caso de que se desvirtle esa presuncién
legal, ya que al momento en que el contribuyente presente su declaracién y determine su situacién fiscal, de resultar una cantidad
menor a la determinada, podra compensar la diferencia y, de ser mayor, disminuir el importe que tenga que pagary, en su caso,
deberd cubrir la diferencia, situacién que atendera a su real capacidad contributiva.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 109/2014. Ivan René Calderdn Garcia. 19 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala. Secretario: Mario Moisés Silva Islas.

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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DEPOSITOS EN EFECTIVO. ES IMPROCEDENTE CONCEDER A LOS CONTRIBUYENTES LA VISTA DE QUINCE DIiAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CON LA INFORMACION QUE, EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 4, FRACCION
Ill, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO ABROGADA, LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS REPORTAN AL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

El articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que las autoridades en la materia pueden motivar sus resoluciones en hechos
gue conozcan con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacidn o que consten en expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso o en su poder, asi como aquellos proporcionados por otras autoridades, esto es, las no fiscales; en
este Ultimo supuesto, existe obligacidn de dar a conocer a los contribuyentes tales expedientes o documentos y concederles un plazo
de quince dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga. Por otra parte, el articulo 4, fraccion lll, de la Ley del Impuesto a
los Depositos en Efectivo abrogada, establece que las instituciones del sistema financiero tienen como obligacion informar
mensualmente al Servicio de Administracién Tributaria el importe de dicha contribucién recaudado y pendiente de recaudar por falta
de fondos en las cuentas de los obligados a su pago, conforme a las reglas de caracter general que al efecto se establezcan. En estas
condiciones, la informacion de los depdsitos en efectivo no es proporcionada por autoridad distinta a la fiscal, sino por un retenedor



obligado a informar las obligaciones que le impone la norma, por lo cual se trata de la que consta en la base de datos que llevan,
tienen acceso o en su poder las autoridades fiscales y, consecuentemente, es improcedente conceder a los contribuyentes la vista de
quince dias sefialada.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 109/2014. Ivan René Calderdn Garcia. 19 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala. Secretario: Mario Moisés Silva Islas.

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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CREDITO FISCAL. EL DETERMINADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 41, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, ANTE EL INCUMPLIMIENTO EN LA PRESENTACION DE LAS DECLARACIONES DE CONTRIBUCIONES, NO CONSTITUYE
UN ACTO PRIVATIVO Y, POR ELLO, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.

En términos del articulo 41, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacidn, cuando una persona obligada a presentar su declaracion de
impuestos no lo haga dentro de los plazos legalmente establecidos, la autoridad la requerirad hasta en tres ocasiones para que la
presente y, conforme a la fraccion Il, parrafo segundo, del propio precepto, si a pesar de ello no cumple con su obligaciéony la
autoridad hacendaria conoce fehacientemente la cantidad a la que le es aplicable la tasa respectiva, hara efectiva una cantidad igual
a la contribucién que le correspondia determinar, sin que ello la libere de presentar la declaracién omitida, ni que la cantidad



establecida sea definitiva, ya que puede ser menor o mayor, lo que sélo podra conocerse una vez que el contribuyente cumplay
determine la situacion fiscal del ejercicio de que se trate; caso en el cual podrd compensar la diferencia o disminuir el importe que
tenga que pagary, en su caso, cubrir la diferencia. De lo anterior se advierte que el procedimiento indicado no tiene como finalidad
inspeccionar, verificar, determinar o liquidar la situacién fiscal de los contribuyentes, sino que busca obligarlos a que cumplan con la
presentacion de las declaraciones de impuestos, por lo que su objeto es de gestidn tributaria. En consecuencia, el crédito fiscal
determinado en términos de la fraccidn Il, parrafo segundo, aludida, es de cardcter provisional, por lo que no constituye un acto
privativo y, por ello, no transgrede el derecho de audiencia previa. No es obstaculo a ese caracter provisional, el hecho de que la
cantidad determinada pueda hacerse efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucidn, pues en atencidn a la finalidad
perseguida, el legislador lo establecié como medida de presidn para superar la resistencia de los contribuyentes a cumplirla, la que,
atento al procedimiento regulado, es razonable y proporcional.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 109/2014. Ivan René Calderdn Garcia. 19 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala. Secretario: Mario Moisés Silva Islas.

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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NOTIFICACION POR ESTRADOS. EL ARTICULO 139 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA.

De los articulos 134 y 137 del cddigo citado deriva que la notificacidn por estrados procede en los casos en que previamente se
realizd una busqueda personal, es decir: a) cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que haya
sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes; b) desaparezca o se oponga a la diligencia de notificacién; o, c) se
coloque en el supuesto previsto en el numeral 110, fraccién V, del cédigo referido (desocupe el lugar de su domicilio fiscal sin
presentar el aviso correspondiente). Por su parte, el articulo 139 de dicho ordenamiento prevé que las notificaciones por estrados se
realizaran fijando durante 15 dias el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad
que efectue la notificacidén o publicando, ademas, el documento citado, durante el mismo plazo, en la pagina electrénica que al
efecto establezcan las autoridades fiscales. Ahora bien, el hecho de que este ultimo precepto no especifique la pagina electrdnica en
la que se publicard el documento emitido por la autoridad hacendaria, no implica una transgresién al principio de seguridad juridica
contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el legislador no estd obligado a
especificar en la ley cudl es la pagina electrdnica en la que se publicara el documento emitido por la autoridad hacendaria, es decir,
no es necesario que la norma indique que la pagina es www.sat.gob.mx, o cualquier otra, sino que tal principio se ve colmado en la
medida en la que el gobernado sabe como debe ser el procedimiento, ante quién se lleva a cabo, los plazos, el actuar de la autoridad
y las consecuencias que pueden surgir del mismo. Lo anterior es asi, en virtud de que la notificacién por estrados tiene como
presupuesto fundamental la circunstancia de que se intenté notificar personalmente el acto de autoridad, pero el notificador estuvo
imposibilitado para hacerlo por actualizarse alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 134, fraccion 1ll, del ordenamiento legal
citado, esto es, por circunstancias imputables al propio contribuyente y no a la autoridad.



http://www.sat.gob.mx/

Amparo en revision 633/2013. Maria Santos Rosales Alvarado. 12 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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IMPUESTO A LOS DEPOSITOS EN EFECTIVO. EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 50. DE LA LEY RESPECTIVA, NO ES
INCONSTITUCIONAL POR NO PREVER UN PLAZO ESPECIFICO PARA SU EMISION, SIENDO APLICABLE EL PLAZO GENERICO QUE
DISPONE EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Si bien el articulo en cita no prevé un plazo para concluir el procedimiento de fiscalizacién, ello no vulnera el derecho a la seguridad
juridica reconocido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque en este caso debe estarse
al plazo genérico previsto para la figura de la caducidad en el articulo 67, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacién. Lo
anterior es asi, en virtud de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis
362/2010, de la cual derivd la jurisprudencia P./J. 10/2013 (10a.) (*), establecié que la caducidad en materia tributaria es una
institucion cuya finalidad es otorgar certeza a los contribuyentes y que dicha figura es aplicable a las facultades de revisién,
determinacion y liquidacién de créditos fiscales y sancionadora, pues los motivos en los cuales se sustenta dicho criterio tematico
contienen un razonamiento aplicable a todos los procedimientos de naturaleza similar o andloga, dando lugar a la regla general que



serd vdlida frente a todos los preceptos que establezcan el mismo supuesto normativo, es decir, que sefialen procedimientos
conforme a los cuales, las autoridades fiscales determinen impuestos o impongan sanciones por infracciones a las disposiciones
tributarias, en el caso de que aquellas normas no establezcan un plazo para la emisién de la resolucién con la que culminen, dichos
procedimientos son constitucionales, pues les es aplicable el término de la caducidad de facultades de las autoridades.

Amparo directo en revision 1246/2014. Ajemex, S.A. de C.V. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quién reservo su derecho para formular voto aclaratorio, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Los Ministros José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
formularon voto aclaratorio. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos
Enrique Mendoza Ponce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 10/2013 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIIl, Tomo 1, marzo de 2013, pégina 6, con el rubro: "CONTADOR PUBLICO REGISTRADO PARA
DICTAMINAR ESTADOS FINANCIEROS. LOS ARTICULOS 52, PARRAFO ANTEPENULTIMO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y 58
DE SU REGLAMENTO, VIGENTES HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 Y EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, RESPECTIVAMENTE, NO VIOLAN
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA."

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



