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SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS DE LOS ARTICULOS 17-K, 28,
42 Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, 34 DE SU REGLAMENTO, ASi COMO DE LAS REGLAS 1.2.8.6. Y 1.2.8.7. DE LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014, RELATIVOS A LA OBLIGACION DE LLEVAR CONTABILIDAD ELECTRONICA Y ENVIARLA
A LA AUTORIDAD A TRAVES DEL BUZON TRIBUTARIO.

Constituye un interés prioritario y especifico de la sociedad que no se suspendan los efectos de los articulos 17-K, 28, 42 y 53-B del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, adicionados el primero y el ultimo y reformados los restantes, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2013, 34 de su reglamento, asi como de las reglas 1.2.8.6. y 1.2.8.7. de la
Resolucién Misceldnea Fiscal para 2014, adicionadas en la segunda resolucién de modificaciones, difundida en el medio oficial
sefialado el 4 de julio de 2014, relativos a la obligacién de llevar contabilidad electrénica y enviarla a la autoridad a través del buzdén
tributario, habida cuenta que de la lectura de la exposicidon de motivos de la reforma indicada se advierte que tuvo como finalidad,
entre otras cosas, que la comunicacidn electrdnica agilice y eficiente toda gestidn entre el contribuyente y el fisco para facilitar y
fomentar el cumplimiento voluntario de las obligaciones de aquél con el uso de la tecnologia, con miras a lograr una mayor
recaudacion; disminuir costos operativos para la autoridad en tramites presenciales y reducir la generacion de vicios formales
derivados de la interaccién personal. Por consiguiente, es improcedente conceder la suspensidn provisional contra los efectos de los
preceptos referidos, por incumplirse con el imperativo previsto en el articulo 128, fraccién I, de la Ley de Amparo, consistente en
gue con la medida no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico, merced a que, de
otorgarse la medida cautelar, se impediria la concrecién de la norma, al grado de posibilitar la erosion de la politica fiscal. Ademas,
de la ponderacion de los valores que se encuentran en disputa, se estima de mayor peso la afectacién al interés social que los
perjuicios que pudiera resentir el quejoso, maxime que la inconstitucionalidad que se aduzca bajo la apariencia del buen derecho no
es evidente y notoria, sino que requiere de un examen exhaustivo propio de la sentencia que decida el fondo del amparo.



Queja 277/2014. Villagroup Developments, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas Gémez
Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, Tercero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Primero y Segundo del Vigésimo Séptimo
Circuito, Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Noveno, Décimo Primero, Décimo Cuarto, Décimo
Quinto y Décimo Octavo en Materia Administrativa del Primer Circuito, y Primero del Segundo Circuito, con residencia en Ciudad
Nezahualcdyotl, Estado de México, en los recursos de queja 189/2014 y 182/2014; 187/2014; 131/2014 y 162/2014; 184/2014,
205/2014, 209/2014, 214/2014, 215/2014, 216/2014, 217/2014, 218/2014, 219/2014, 220/2014, 222/2014, 223/2014, 224/2014,
225/2014, 226/2014, 227/2014, 228/2014, 229/2014, 231/2014, 232/2014, 233/2014 y 235/2014; 166/2014; 148/2014; 168/2014,
157/2014, 161/2014, 171/2014, 178/2014, 164/2014, 157/2014, 165/2014 y 168/2014; 130/2014 y 131/2014, respectivamente, que
fueron objeto de las denuncias relativas a las contradicciones de tesis 294/2014, 287/2014, 281/2014, 280/2014, 275/2014,
272/2014 y 266/2014, resueltas por la Segunda Sala el 19 de noviembre de 2014, y que las sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiados Octavo, Décimo y Décimo Octavo en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tercero en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, Segundo en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, entonces Tercero del Décimo Segundo Circuito,
actualmente Tercero en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, y por el propio Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, en los recursos de queja 140/2014, 166/2014, 169/2014, 173/2014, 175/2014 y 155/2014; 163/2014, 77/2014, 94/2014 y
206/2014, respectivamente, que fueron objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de tesis 277/2014, resuelta por la Segunda
Sala el 26 de noviembre de 2014.

La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados Décimo Primero y Décimo Tercero
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los recursos de queja 180/2014 y 174/2014, respectivamente, que son objeto de la
denuncia relativa a la contradiccion de tesis 296/2014, pendiente de resolverse por la Segunda Sala.



La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en los recursos de queja 185/2014 y 170/2014, respectivamente, que fueron objeto de la
denuncia relativa a la contradiccion de tesis 25/2014, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el 29 de
septiembre de 2014, de la cual derivé la jurisprudencia PC.I.A. J/31 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO PROCEDE DECRETARLA CONTRA LA OBLIGACION DEL CONTRIBUYENTE DE ENVIAR MENSUALMENTE SU INFORMACION
CONTABLE A TRAVES DE LA PAGINA DE INTERNET DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 28,
FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 7 de
noviembre de 2014 a las 9:51 horas.

Esta tesis se publico el viernes 28 de noviembre de 2014 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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ESTIMULO FISCAL PREVISTO EN EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRACCION liI, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2013. NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY.

El articulo citado otorga un estimulo fiscal a los contribuyentes que adquieran diésel para su consumo final en las actividades
agropecuarias o silvicolas, consistente en que podran solicitar la devolucién del monto del impuesto especial sobre producciény
servicios causado por la enajenacion de dicho combustible, el cual se les trasladé en el pago por consumo final; prerrogativa que se
condiciona al cumplimiento de diversos requisitos, entre los que destaca el relativo a que la tasa contenida en el articulo 20.-A,



fraccién |, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios no sea cero o negativa. Ahora, el mencionado estimulo
constituye un mecanismo de politica fiscal implementado por el Estado para disminuir la carga tributaria de sus destinatarios
buscando un fin publico, pero no se traduce en un derecho humano, sino una prestaciéon econémica que el Estado concede a un
grupo de personas, por lo que no le son aplicables los principios de progresividad de los derechos humanos y de irretroactividad de la
ley contenidos en los articulos 10. y 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dicho incentivo no surge
de un derecho de los contribuyentes, sino de una facultad del Estado, quien no esta obligado a otorgarlo en todo momento, porque
incluso, puede desaparecer sin haber generado algln derecho adquirido, sin que pueda afirmarse que el Estado esté obligado a
concederlo en todo tiempo y lugar, ni menos aun que los contribuyentes tengan un derecho subjetivo a exigirlo.

Amparo directo en revision 2650/2014. Maria Hilaridn Carrasco. 10 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revisidon 2649/2014. Isaias Valentin Morales. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revisién 2701/2014. Fidelia Lezama Martinez. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revisién 2774/2014. Javier Vélez Andrade. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revisién 2652/2014. Julian Rufino Valentin Jiménez. 8 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lépez.



Tesis de jurisprudencia 128/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 28 de noviembre de 2014 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se

considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 01 de diciembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.



