Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007113

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./J. 86/2014 (10a.)

ESTIMULO FISCAL PREVISTO EN EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRACCION lll, DE LA LEY DE INGRESOS DE
LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2013. EL ANALISIS DE SU CONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE
LLEVARSE A CABO CONFORME A LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA.

El articulo citado otorga un estimulo fiscal a los contribuyentes que adquieran diésel para su consumo final en las
actividades agropecuarias o silvicolas, consistente en que podran solicitar la devolucién del monto del impuesto especial
sobre produccion y servicios causado por la enajenacion de dicho combustible, el cual se les trasladé en el pago por
consumo final; prerrogativa que se condiciona al cumplimiento de diversos requisitos, entre los que destaca el relativo a
gue la tasa contenida en el articulo 20.-A, fraccion |, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, no
sea cero 0 negativa. Ahora, el hecho de que el aludido beneficio se supedite a que la mencionada tasa resulte positiva,
no incide en la mecénica del tributo de mérito, pues no se inserta en su metodologia ni modifica o altera la forma en que



se calcula la tasa respectiva ya que, por un lado, se dirige a los sujetos que se encuentran repercutidos econémicamente
en el pago del impuesto por haber adquirido diésel para destinarlo a las actividades aludidas y por otro, porque sélo
establece la condicién para que proceda la devolucién, la cual tiene su razén de ser en que aquellos causantes al ser
consumidores finales en el costo del diésel, pagan no sélo la cuota por venta final al publico, sino también el impuesto por
la enajenacion que se les traslada. Por tanto, resulta claro que el disefio del estimulo no tiene relevancia impositiva y su
constitucionalidad no puede analizarse conforme a los principios de justicia tributaria consagrados en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 198/2014. Hugo Alberto Pérez Pérez y otros. 7 de mayo de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo en revision 183/2014. Agricultores la Catarina, S. de P.R. de R.l. y otras. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 197/2014. Rogelio Basurto Espindola. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto
Gorbea Ortiz.



Amparo en revision 219/2014. Verdnica Sanchez Montiel. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo en revision 268/2014. Martin Juarez Roque. 11 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 86/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve
de julio de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de agosto de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 11.30.A.150 A (10a.)

REVISION FISCAL. EL SUBGERENTE FISCAL Y ADMINISTRATIVO DE LA GERENCIA JURIDICA DE LO
CONTENCIOSO DE PETROLEOS MEXICANOS, CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO
RECURSO EN REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PERTENECIENTES A LA PARAESTATAL.

Conforme al articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo general, el recurso de
revision fiscal sélo podra interponerse por la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de la autoridad
demandada en el juicio contencioso administrativo; en esa virtud, el subgerente Fiscal y Administrativo de la Gerencia
Juridica de lo Contencioso de Petrdleos Mexicanos carece de legitimacion para interponer dicho recurso en



representacion de las autoridades demandadas pertenecientes a la paraestatal, porque de conformidad con los articulos
32, 34 y 141 del Estatuto Organico de Petr6leos Mexicanos (publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 24 de
septiembre de 2009), en su estructura organica soélo existen dos clases de dependencias que pueden llevar a cabo su
defensa juridica: a) La Gerencia Juridica de lo Contencioso, y b) Las gerencias juridicas de los organismos subsidiarios, a
lo que debe afiadirse que en el organigrama de PEMEX no se establece la Subgerencia Fiscal y Administrativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 63/2012. Subdirector de Finanzas y
Administracion de Pemex-Refinacion, por conducto de la Subgerencia Fiscal y Administrativa de la Gerencia Juridica de
lo Contencioso. 28 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Enrique
Orozco Moles.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Epoca: Décima Epoca
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: X1.20.A.T.3 A (10a.)

REVISION FISCAL. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE DICHO RECURSO SE RIGE POR LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y NO POR LA LEY DE AMPARO.

Si bien es cierto que los articulos 104, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 63 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo disponen que la tramitacion del recurso de revision fiscal debe
sujetarse a la regulacion de la revision en amparo indirecto, también lo es que esa prescripcion no aplica respecto del
plazo o formalidades para su interposicion, sino sélo implica que, una vez presentado el recurso, su tramite debe
ajustarse a dichas reglas. Consecuentemente, el computo del plazo para interponer el recurso de revision fiscal se rige
por la ley mencionada y no por la de amparo, por lo cual, para esos efectos, deben descontarse los dias inhabiles
aplicables al juicio contencioso administrativo y los periodos vacacionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y



Administrativa, no asi los dias inhabiles que marca la Ley de Amparo y los periodos de asueto del Poder Judicial de la
Federacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 5/2014. Administrador Local Juridico
de Morelia. 16 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Gildardo Galinzoga Esparza. Secretario: Serafin Mora
Castro.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007210

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: X1.10.A.T.32 A (10a.)

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE CONSIGNAR EN OFICIO LA
SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA Y SU NOTIFICACION CONSTAR EN ACTA CIRCUNSTANCIADA.

De los articulos 10., segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 50., 12, segundo y
tercer parrafos y 46-A, segundo parrafo, fraccién IV, 48 y 50 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que la
revision de escritorio o gabinete puede ser suspendida durante el tiempo en que el particular no cumpla con lo solicitado
en los requerimientos que la autoridad fiscal le formule, sin que tal suspension pueda exceder de seis meses y, dada su
especial trascendencia en el procedimiento administrativo, debe quedar definido tanto el momento de la suspension como
el de reanudacién, derivado de que uno y otro surten sus efectos desde que se presenta la hipétesis regulada por la



norma, es decir, el plazo para concluir la fiscalizacién se suspende desde que se incumple con lo requerido y se reanuda
cuando el contribuyente proporciona la informacion solicitada y la autoridad hacendaria la recibe o se cumpla el plazo de
seis meses sin que se atienda el requerimiento. Consecuentemente, la suspension del plazo mencionado debe
consignarse en oficio y su notificacién constar en acta circunstanciada -firmada por dos testigos y levantada en la fecha
en que se realice-, en virtud del derecho fundamental de seguridad juridica que impera en favor del contribuyente, con la
finalidad de otorgar certeza y legalidad, al establecerse los dias en que se interrumpio el plazo y concluy®é la revision, por
ser elementos de analisis por la autoridad jurisdiccional, a fin de verificar si es legal la suspension.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 319/2013. Constructora y Edificadora de la Costa, S.A. de C.V. 9 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Sahuer Hernandez. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. AL ADVERTIR OFICIOSAMENTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SU CONTRA NO SE EMPLAZO A
LOS TRABAJADORES QUEJOSOS COMO TERCEROS INTERESADOS, ANTE LA NEGATIVA DE SU EXISTENCIA
POR EL ACTOR, DEBE OMITIR EL ESTUDIO DE FONDO Y CONCEDER EL AMPARO PARA QUE LA SALA
RESPONSABLE DICTE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA INVESTIGAR ESA CIRCUNSTANCIA Y, DE SER EL
CASO, LLAMARLOS A JUICIO, SIN QUE CON ELLO SE CONTRAVENGA EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 79
DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013.



En el procedimiento contencioso administrativo en el que se impugna una resolucion que ordena a una empresa el
reparto adicional de utilidades, los trabajadores del actor tienen el caracter de parte como terceros interesados, conforme
al articulo 3o., fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que su intervencion en
el proceso es indispensable para justificar la legalidad de la sentencia correspondiente; razon por la cual, la Sala Fiscal
del conocimiento, ante la negativa del accionante de tener trabajadores en el periodo por el cual se le determiné el crédito
fiscal controvertido, debe dictar las medidas necesarias para investigar su posible existencia y, de ser el caso,
emplazarlos a juicio a fin de darles la oportunidad de defender sus derechos y no dejarlos en estado de indefension,
como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 146/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011,
pagina 1466, de rubro: "REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. LOS TRABAJADORES, COMO TERCEROS, DEBEN
SER LLAMADOS A JUICIO POR CONDUCTO DE QUIEN LOS REPRESENTE, CUANDO SE DEMANDA LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION QUE LO ORDENA.". Consecuentemente, al advertir oficiosamente el Tribunal Colegiado de
Circuito que en el procedimiento mencionado no se emplazé a los trabajadores quejosos como terceros interesados ante
la negativa de su existencia por el actor, debe omitir el estudio de fondo y conceder el amparo para que la Sala
responsable actle en los términos indicados. Lo anterior no contraviene el ultimo parrafo del articulo 79 de la Ley de
Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, al establecer que la suplencia de la queja por violaciones procesales o
formales sélo podra operar cuando se advierta que en el acto reclamado no existe algun vicio de fondo, pues la
interpretacion de dicha hipotesis conduce a estimar su aplicacién cuando la violacion procesal o formal advertida, afecte
exclusivamente al quejoso o recurrente, pero no cuando pueda causar perjuicio a terceros no llamados a juicio, toda vez
gue se resolveria de fondo un asunto en el que no se ha integrado debidamente la relacion juridica sustancial entre las
partes, y porque, aun declarando que existe algun vicio de fondo en la sentencia reclamada, ello no se traduciria en una
salvaguarda de las garantias de audiencia y defensa de los terceros interesados, ni puede determinarse que obtuvieron
un beneficio con esa resolucion, como tampoco dard lugar a que se les integre al juicio de nulidad; de ahi que no sea
posible, bajo ninguna circunstancia, resolver el fondo del asunto, mientras la relacién juridica procesal de origen no se
encuentre debidamente integrada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON
RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.



Amparo directo 161/2014 (cuaderno auxiliar 434/2014) del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera

Regidn, con residencia en Guadalajara, Jalisco. Maria Teresa Lopez Aceves. 21 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Claudia Mavel Curiel Lopez. Secretario: Edgar Ivan Ascencio Lépez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007181

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 11.30.A.139 A (10a.)

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. PARA RECLAMAR EN AMPARO LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
REGLAS 1.6.2.5., SEGUNDO PARRAFO Y 1.6.2.7., DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, EL
CONTRIBUYENTE QUE HABITUALMENTE REALICE DICHA ACTIVIDAD, DEBE ACREDITAR QUE PRESTA SUS
SERVICIOS A TRAVES DE UNA AGENCIA O QUE ES UN "PROVEEDOR DE SERVICIO AUTORIZADO".

Las reglas 1.6.2.5., segundo parrafo y 1.6.2.7., de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para 2010, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 11 de junio de 2010, establecen, respectivamente, el régimen especial de los contribuyentes que



habitualmente realicen la actividad de juegos con apuestas y sorteos a través de una agencia y la regulacion de los
proveedores de servicio autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria. Por tanto, para reclamar en amparo la
constitucionalidad de dichas disposiciones, el contribuyente debe acreditar que presta sus servicios a través de una
agencia o que es un "proveedor de servicio autorizado”, pues, de lo contrario, debe sobreseerse en el juicio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007180

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 11.30.A.140 A (10a.)

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. LA REGLA 1.6.2.8. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA
2010, QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA PRESENTAR EL AVISO POR FALLAS EN LOS SISTEMAS DE
COMPUTO QUE DEBEN LLEVAR LOS CONTRIBUYENTES QUE HABITUALMENTE REALICEN DICHA ACTIVIDAD,
ES HETEROAPLICATIVA.

Conforme al articulo 20 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, los contribuyentes dedicados
habitualmente a realizar juegos con apuestas y sorteos, estan obligados a llevar sistemas de computo para proporcionar



al Servicio de Administracion Tributaria, en forma permanente, la informacion "en linea y tiempo real" de los sistemas
"central de apuestas” (en el que se registran y totalizan las transacciones efectuadas) y de "caja y control de efectivo"
(relativo a cada una de las cantidades efectivamente percibidas de los participantes), cuyas caracteristicas técnicas, de
seguridad y requerimientos de informacion se estableceran mediante reglas de caracter general, y se establecen
sanciones para el caso de inobservancia a dichas obligaciones, las cuales no se aplicaran, si el incumplimiento se debe a
fallas en los sistemas aludidos no imputables al particular y siempre que se presente el aviso correspondiente a la
autoridad, en los términos que ésta sefiale. En ese contexto, el 11 de junio de 2010 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2010, la cual establecié en su regla 1.6.2.8., el procedimiento para
presentar el aviso por fallas en los sistemas de computo que deben llevar los contribuyentes que habitualmente realicen
juegos con apuestas y sorteos, las que se reportaran a través del "buzoén institucional”, en la pagina de Internet de dicho
organo desconcentrado o mediante escrito libre que se presente en la Administracion Local de Servicios al Contribuyente
correspondiente a su domicilio fiscal, dentro de los dos dias habiles siguientes a aquel en que suceda la falla, siempre
gue no sea imputable al operador de servicios autorizado. Asi, de las caracteristicas mencionadas se advierte que la
regla citada no es una norma que, por su sola entrada en vigor, pueda ocasionar perjuicio a todos los contribuyentes
sefialados, sino s6lo a aquellos que, por fallas en el sistema contratado, se vean obligados a presentar el aviso
correspondiente, es decir, se trata de una norma heteroaplicativa que, para impugnarse en amparo requiere que dicha
falla efectivamente se presente y que, por incumplimiento a la obligacion de aviso, se sancione al contribuyente, lo cual
es congruente, por analogia, con el criterio de valoracién contenido en la jurisprudencia 2a./J. 6/2000, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xl, febrero de 2000, pagina 39, de rubro: "CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LOS ARTICULOS 91-A
Y 91-B, ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO DE REFORMAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998, TIENEN EL CARACTER DE NORMAS HETEROAPLICATIVAS."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.



Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007179

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h

Materia(s): (Comun)

Tesis: 11.30.A.141 A (10a.)

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. LA REGLA 1.6.2.5., PRIMER PARRAFO Y EL ANEXO 17, APARTADO B, DE
LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, AL ESTABLECER LAS CARACTERISTICAS Y
REQUERIMIENTOS DE LOS SISTEMAS DE COMPUTO QUE DEBEN LLEVAR LOS CONTRIBUYENTES QUE
HABITUALMENTE REALICEN DICHA ACTIVIDAD, PARA TRANSMITIR INFORMACION A LA AUTORIDAD FISCAL,
SON AUTOAPLICATIVOS.



El articulo 20., fraccién 11, inciso B), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios grava la realizacion de
juegos con apuestas y sorteos -independientemente del nombre con el que se les designe- que requieran permiso de la
Secretaria de Gobernacion conforme a la Ley Federal de Juegos y Sorteos y su reglamento, los que efectien los
organismos descentralizados, asi como la realizacion de juegos o concursos en los que el premio se obtenga por la
destreza del participante en el uso de maquinas; los que utilicen imagenes visuales o electronicas como numeros,
simbolos, figuras u otras similares que se efectlen en el territorio nacional; aquellos en los que sélo se reciban, capten,
crucen o exploten apuestas, asi como los concursos en los que se ofrezcan premios y en alguna etapa de su desarrollo
intervenga directa o indirectamente el azar. Por su parte, el articulo 20 de la misma ley establece que los contribuyentes
gue habitualmente realicen la actividad mencionada en establecimientos fijos, estan obligados a llevar los sistemas de
coémputo "central de apuestas" (en el que se registran y totalizan las transacciones efectuadas) y de "caja y control de
efectivo” (relativo a cada una de las cantidades efectivamente percibidas de los participantes), cuya informacion debera
ser proporcionada al Servicio de Administracion Tributaria, en forma permanente, en linea y tiempo real. Adicionalmente,
sefiala que, mediante reglas de caracter general que expida dicho 6rgano desconcentrado, se estableceran las
caracteristicas técnicas, de seguridad y requerimientos de informacion de los sistemas aludidos. En ese contexto, el 11
de junio de 2010 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2010, en cuya regla
1.6.2.5. y su anexo 17, apartado B -difundido en ese medio oficial el 15 del mes y afo indicados-, el Servicio de
Administracion Tributaria establecié las caracteristicas y requerimientos de los sistemas de coOmputo para transmitir
informacion de sus actividades a la autoridad fiscal. Por tanto, como dicha regla y su anexo tienen consecuencias
inmediatas sobre los contribuyentes referidos, les causan agravio con su sola entrada en vigor y, por ende, son
autoaplicativos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.



Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007178

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de agosto de 2014 09:42 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 11.30.A.142 A (10a.)

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. LA REGLA 1.6.2.5., PRIMER PARRAFO Y EL ANEXO 17, APARTADO B, DE
LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, AL ESTABLECER LAS CARACTERISTICAS Y
REQUERIMIENTOS DE LOS SISTEMAS DE COMPUTO QUE DEBEN LLEVAR LOS CONTRIBUYENTES QUE
HABITUALMENTE REALICEN DICHA ACTIVIDAD, PARA TRANSMITIR INFORMACION A LA AUTORIDAD FISCAL,
NO VIOLAN DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO.



En la regla y anexo citados, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 11 y 15 de junio de 2010, respectivamente,
en congruencia con los articulos 20., fraccion I, inciso B) y 20 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, se establecen las caracteristicas y requerimientos de los sistemas de computo que deben llevar los
contribuyentes que habitualmente realicen juegos con apuestas y sorteos, para transmitir, en linea y en tiempo real,
informacion de sus actividades a la autoridad fiscal; dichos sistemas son los que registran y totalizan las transacciones
efectuadas y las cantidades efectivamente percibidas de los participantes. Consecuentemente, la regla y anexo
mencionados no violan derecho fundamental alguno, pues dichos sistemas tienen como objetivo que la autoridad
hacendaria lleve a cabo una adecuada vigilancia y compruebe el cumplimiento de los requisitos conforme a los cuales los
gobernados deben contribuir al gasto publico, por lo que se consideran parte de la contabilidad de quienes lleven a cabo
juegos con apuestas y sorteos; conclusion que se refuerza con los criterios emitidos por la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al analizar los controles volumétricos que deben instalar las gasolineras para un
mejor control fiscal de las operaciones que realizan con la venta al publico de gasolina y diesel, al tratarse del mismo
sistema de control de informacion, en las siguientes jurisprudencias: 1a./J. 2/2005, 1a./J. 56/2006, 2a./J. 178/2004, 2a./J.
179/2004, 2a./J. 181/2004, 2a./J. 182/2004, 2a./J. 184/2004 y 2a./J. 185/2004.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1la./J. 2/2005, 1a./J. 56/2006, 2a./J. 178/2004, 2a./J. 179/2004, 2a./J. 181/2004, 2a./J.
182/2004, 2a./J. 184/2004 y 2a./J. 185/2004 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXI, marzo de 2005, XXIV, septiembre de 2006 y XXI, enero de 2005, paginas 127, 56,



509, 535, 536, 539, 538 y 537, con los rubros: "EQUIDAD TRIBUTARIA. ESTE PRINCIPIO NO ES APLICABLE PARA
LAS OBLIGACIONES FORMALES, COMO LA PREVISTA EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 28, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ADICIONADA POR DECRETO PUBLICADO EL CINCO DE ENERO DE DOS MIL
CUATRO, CONSISTENTE EN LLEVAR CONTROLES VOLUMETRICOS COMO PARTE DE LA CONTABILIDAD.",
"CONTROLES VOLUMETRICOS. A LA OBLIGACION DE LLEVARLOS COMO PARTE DE LA CONTABILIDAD,
CONFORME AL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO LE ES APLICABLE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2004).", "CONTROLES
VOLUMETRICOS. A LA OBLIGACION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, DE CONTAR CON ELLOS Y DE MANTENERLOS EN OPERACION COMO PARTE DE LA
CONTABILIDAD, NO LE ES APLICABLE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2004).", "CONTROLES VOLUMETRICOS. EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LOS ESTABLECE, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004).", "CONTROLES VOLUMETRICOS. EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS ESTABLECE, NO VIOLA EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PUES NO PROPICIA PRACTICAS MONOPOLICAS NI LIMITA LA LIBRE CONCURRENCIA ENTRE LOS
AGENTES ECONOMICOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).", "CONTROLES VOLUMETRICOS. LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES PRIVATIVA DE
DERECHOS POR LO QUE NO LE ES APLICABLE LA GARANTIA DE AUDIENCIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2004).", "CONTROLES VOLUMETRICOS. LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONTRAVIENE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE COMERCIO." y
"CONTROLES VOLUMETRICOS. LA ADICION AL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LOS ESTABLECE, ENTRO EN VIGOR EL 6 DE ENERO DE 2004, POR LO QUE NO VULNERA EL
ARTICULO 72, INCISO A), DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. LA REGLA 1.6.2.5., PRIMER PARRAFO Y EL ANEXO 17, APARTADO B, DE
LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, AL ESTABLECER LAS CARACTERISTICAS Y
REQUERIMIENTOS DE LOS SISTEMAS DE COMPUTO QUE DEBEN LLEVAR LOS CONTRIBUYENTES QUE
HABITUALMENTE REALICEN DICHA ACTIVIDAD, PARA TRANSMITIR INFORMACION A LA AUTORIDAD FISCAL,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.



En congruencia con los criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver los amparos en revision 706/2010 y 20/2011, asi como el 695/2011, respectivamente, se concluye que
la obligacién formal de los contribuyentes que habitualmente realicen juegos con apuestas y sorteos, de instalar sistemas
de coOmputo para transmitir, permanentemente, en linea y en tiempo real, informacién de sus actividades a la autoridad
fiscal, cuyas caracteristicas y requerimientos establecen la regla y anexo citados, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 y 15 de junio de 2010, respectivamente, no constituye un acto de fiscalizacion dirigido a comprobar si
cumplen con las disposiciones fiscales, sino un medio de control electronico que persigue finalidades diversas, como la
consistente en que las autoridades puedan ejercer facultades para verificar, via remota, la informacion correspondiente a
las transacciones de los contribuyentes y facilitar la gestidn tributaria, asi como el control en el funcionamiento de ese tipo
de actividades, lo cual no implica intromision a su domicilio. Por tanto, las disposiciones mencionadas no violan el
principio de inviolabilidad de éste, previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. AL SER OPTATIVO PARA LOS CONTRIBUYENTES QUE
HABITUALMENTE REALICEN DICHA ACTIVIDAD, LA CONTRATACION DEL "PROVEEDOR DE SERVICIO
AUTORIZADO" PARA CUMPLIR SUS OBLIGACIONES FISCALES, EN TERMINOS DE LA REGLA 1.6.2.6. Y EL
ANEXO 17, APARTADOS A, C, D, E Y G, DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, PARA
RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DICHAS NORMAS SE REQUIERE SU MANIFESTACION DE
ACOGERSE A ESA ALTERNATIVA.



Conforme al articulo 20, fraccién Il, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, los contribuyentes que
habitualmente realicen juegos con apuestas y sorteos, tienen obligacion de llevar un sistema de cOmputo que, constante
y permanentemente, proporcione al Servicio de Administracion Tributaria la informacion "en linea y en tiempo real" de las
transacciones realizadas, asi como de las entradas y salidas de caja y del control de efectivo, para ello, dispuso que,
mediante reglas de caracter general, el Servicio de Administracion Tributaria establecera las caracteristicas técnicas, de
seguridad y requerimientos de informacién para ese sistema de control; todo lo cual se implement6 en las reglas 1.6.2.5. y
1.6.2.6. de la Resolucién Misceladnea Fiscal para 2010, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de
2010. Asi, en la primera se establecié la modalidad general de implementacion del sistema de control y transmision de
datos, mientras que en la segunda se permitié que los contribuyentes optaran por el cumplimiento de la obligacion a
través de la contratacion de un "proveedor de servicio autorizado”; de esta forma, quienes decidieran acogerse a esta
facilidad, tendrian que dar aviso por escrito a la Administracion Local de Servicios al Contribuyente correspondiente a su
domicilio fiscal, a mas tardar el 7 de julio de 2010, regla que se complementa con lo previsto en el anexo 17, apartados A,
C, D, E y G de la propia resolucion, difundido en el sefialado medio oficial el 15 de junio del afio mencionado.
Consecuentemente, al ser optativa la contrataciéon de un "proveedor de servicio autorizado” en los términos sefialados,
para reclamar la inconstitucionalidad de la regla 1.6.2.6. y del anexo sefalados, se requiere de un acto de aplicacion,
consistente en la manifestacion de los contribuyentes dedicados a los juegos con apuestas y sorteos, de acogerse a
dicha alternativa para cumplir sus obligaciones fiscales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.



Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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FACILIDADES ADMINISTRATIVAS DE CARACTER OPTATIVO PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES. SI EN EL AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS QUE
LAS PREVEN, PERO AL PRESENTARSE LA DEMANDA CORRESPONDIENTE EL CONTRIBUYENTE NO HA
MANIFESTADO SU VOLUNTAD DE ACOGERSE A AQUELLAS, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO.



Si en el amparo se reclama la inconstitucionalidad de las normas que prevén facilidades administrativas de caracter
optativo para el cumplimiento de obligaciones fiscales, pero al presentarse la demanda correspondiente el contribuyente
no ha manifestado su voluntad de acogerse a ellas, el juicio sera improcedente y debe sobreseerse, porque el primer acto
de aplicacion de esa regulacién se concretarda al momento en que se elige la alternativa propuesta en la disposicion
controvertida; esto, en congruencia con la tesis aislada P. LXXXV/98 vy la jurisprudencia 2a./J. 65/97, del Pleno y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos VIII, diciembre de 1998 y VII, enero de 1998, paginas 220 y 207, respectivamente, ambas
de rubro: "AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU APLICACION. SU PROCEDENCIA REQUIERE QUE EL
ACTO SEA ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 59/2011. Grupo Océano Haman, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DEVOLUCION EN MATERIA FISCAL. SI DERIVA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL EMBARGO DE
CUENTAS BANCARIAS EN MONEDA EXTRANJERA Y EL PARTICULAR ACUDE AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO A DEMANDAR QUE EL MONTO RELATIVO ACTUALIZADO SE CALCULE, NO EN LA FECHA
DEL EMBARGO SINO AL CONCRETARSE LA DEVOLUCION O, EN SU DEFECTO, QUE SE LE REINTEGRE LA
CANTIDAD NOMINAL EN LA DIVISA ORIGINAL, LA SALA FISCAL TIENE EL DEBER DE PRONUNCIARSE AL
RESPECTO.



Si con motivo de la nulidad de un embargo de cuentas bancarias en moneda extranjera, se obliga a la autoridad
hacendaria a devolver el numerario debidamente actualizado en términos del articulo 17-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, y el particular acude al juicio contencioso administrativo a demandar que el monto a devolverle actualizado
se calcule, no conforme al valor de cambio de la divisa y fluctuaciones inflacionarias en la fecha del embargo (valor
histérico), como lo resolvio la autoridad, sino que debe considerarse, para ese efecto, el momento en que se concrete la
devolucion o, en su defecto, que se le reintegre la cantidad nominal en la divisa original, la Sala Fiscal tiene el deber de
pronunciarse al respecto, fundada y motivadamente. Lo anterior, con fundamento en la tesis la. LXXIl/2012 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VII, Tomo 1, abril de 2012, pagina
869, de rubro: "DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. EL DEPOSITO DE LAS CANTIDADES SOLICITADAS POR EL
CONTRIBUYENTE SIN LA ACTUALIZACION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 22, PARRAFO OCTAVO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUYE UNA NEGATIVA PARCIAL QUE REQUIERE DE UNA
RESOLUCION ESCRITA, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005)."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 529/2012. Opequimar, S.A. de C.V. 19 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G.
Rosales Guerrero. Secretario: Enrique Orozco Moles.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. PROCEDE LA DUPLICIDAD DEL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
NULIDAD CONFORME AL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SI LA RESOLUCION CARECE DE LA
PRECISION EN CUANTO A LA VIA, EL PLAZO Y EL ORGANO ANTE QUIEN DEBA FORMULARSE SU
IMPUGNACION.



Dicho articulo establece que en la notificacion de los actos fiscales debe indicarse al contribuyente el recurso o medio de
defensa procedente en su contra, el plazo para su interposicion y el érgano ante el que debe formularse, so pena de
contar con el doble del plazo que prevén las disposiciones legales para acudir al recurso administrativo o al juicio
contencioso administrativo. Asi, dicha disposicion debe interpretarse en el sentido de que este sefialamiento ha de
hacerlo la autoridad administrativa de manera precisa, libre de ambigtiedades, con la finalidad de que el gobernado
conozca de forma certera cual es la via por la que debe encausar su impugnacion y, por ende, el plazo respectivo y la
autoridad que habra de conocer su planteamiento, pues dicho sefialamiento es una facultad reglada, no discrecional, del
organo del Estado, ya que la autoridad no puede optar por cumplir o no con la obligacién legal que se le exige, segun su
libre arbitrio o capricho, sino que necesariamente habra de acatar lo que la ley le impone, en aras de salvaguardar el
principio de seguridad juridica. Por tanto, el hecho de que la autoridad informe al particular que contra su resolucion
procede el juicio de nulidad en la via ordinaria o en la sumaria ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y que cuenta con un plazo de cuarenta y cinco o quince dias, respectivamente, para promoverlo, no dota a ese
pronunciamiento de la certeza necesaria en cuanto a la precisién de la via pertinente, el plazo y la autoridad ante quien
deba formularse su impugnacién y, por ende, procede la duplicidad del plazo correspondiente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 49/2013. Sonigas, S.A. de C.V. 8 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefa.

Esta tesis se publico el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.






