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JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos
en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1o.
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i)
cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii)
en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la
armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos.

PLENO

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de
seis votos de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, quien reconocio que las sentencias que



condenan al Estado Mexicano si son vinculantes y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Bércena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis X1.10.A.T.47 Ky XI.10.A.T.45 K, de rubros, respectivamente: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE
INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS INTERNACIONALES.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL
DE LA CONSTITUCION."; aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, paginas
1932y 2079, y tesis 1.70.C.46 Ky 1.70.C.51 K, de rubros, respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL
ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS."y
"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.";
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVI1lI, agosto de 2008, pagina 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de marzo en curso, aprobo, con el nimero 21/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 293/2011.

Votos
41362
41356
41357
41359
41360

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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VISITA DOMICILIARIA. LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO FACULTAN A
LOS VISITADORES DESIGNADOS POR LAS AUTORIDADES PARA DECRETAR LA SUSPENSION DEL PLAZO
PARA CONCLUIRLA.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 45, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, es obligacion del visitado,
sus representantes o la persona con quien se entienda la visita en el domicilio fiscal ... permitir a los visitadores designados por las
autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener a su disposicion la contabilidad y demas
papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales ...", también lo es que dicho precepto s6lo faculta a los visitadores
a obtener copia de la contabilidad en los diversos supuestos que la propia norma prevé, y verificar bienes, mercancias, documentos,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento que tenga el contribuyente en los lugares visitados. En tanto que
de los articulos 46 y 46-A del propio ordenamiento, que prevén como debe desarrollarse la visita domiciliaria, se advierte que aun
cuando autorizan a los visitadores para que: i) Sean quienes materialmente lleven a cabo la visita domiciliaria; ii) Levanten las actas en
las que, de manera circunstanciada, hagan constar los hechos u omisiones que observen durante su desarrollo y puedan entrafar
incumplimiento a las disposiciones fiscales; v, iii) Si advierten algun motivo que les impida continuar o concluir con la préctica de la
actuacién, ya sea porque se concrete el supuesto que prevé la fraccion V del articulo 46 citado, o alguna de las hipdtesis del precepto
46-A, suspendan la diligencia que estan realizando, no los facultan para decretar la suspension del plazo para concluir la visita, cuando
se concrete alguna de las hipotesis que preveé el articulo 46-A mencionado.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 142/2013. Gerardo Pantoja Guzman. 12 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco.
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 41, FRACCION 11, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO CONSTITUYE UNA MEDIDA CONFISCATORIA DEL PATRIMONIO DE
LOS CONTRIBUYENTES.

El citado precepto prevé que, tratandose de la omisidn en la presentacion de una declaracion periddica para el pago de contribuciones,
las autoridades fiscales podran hacer efectiva al contribuyente o al responsable solidario que haya incurrido en la omisién, una
cantidad igual al monto mayor que hubiera determinado a su cargo en cualquiera de las seis Ultimas declaraciones de la contribucion de
que se trate. Ahora bien, esta determinacion presuntiva de contribuciones no constituye una medida confiscatoria del patrimonio de los
contribuyentes, toda vez que la confiscacion implica la apropiacion violenta, por la autoridad, de la totalidad de los bienes de una
persona o de una parte significativa de éstos, sin titulo legitimo y sin contraprestacion, o que no se encuentra permitido en esa norma
tributaria, ya que la presuncion relativa determinada al contribuyente en los términos del articulo 41, fraccion 11, del Codigo Fiscal de



la Federacidn, no busca sacrificar la capacidad contributiva del sujeto pasivo en aras del sostenimiento del gasto publico, sino que
delimita ambos bienes de forma que se obtenga una eficacia 6ptima en el reparto de las cargas publicas, desmotivando el
incumplimiento del particular y obligandolo a tributar mediante una determinacion presuntiva, sin la cual no aportaria contribucién
alguna, por lo que el pardmetro adoptado por el Congreso de la Union en el citado precepto legal, no torna ruinosa o confiscatoria la
cantidad determinada, al permitir la prueba en contrario.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 4514/2013. Comercializadora Promojol, S.A. de C.V. 12 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. EL ARTICULO 41, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION QUE LA PREVE, NO INFRINGE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

La finalidad del Congreso de la Unién al aprobar el procedimiento de determinacion presuntiva desarrollado en el articulo 41, fraccion
I1, del Cddigo Fiscal de la Federacion, fue establecer una base objetiva que permita motivar correcta y suficientemente la cantidad a



pagar con motivo de la omision en el pago de la contribucidn respectiva, por lo cual, para desmotivar el incumplimiento del
contribuyente, se establecio que la cantidad a pagar fuera igual al monto mayor que se hubiera determinado a su cargo en cualquiera de
las seis ultimas declaraciones de la contribucién omitida. En ese sentido, el parametro adoptado por el legislador federal responde a
criterios de razonabilidad, es decir, no se previd una presuncion arbitraria, sino que al determinarse la cantidad a pagar, se tuvo como
fin legitimo el reparto justo de las cargas publicas, desmotivando el incumplimiento del contribuyente y obligandolo a tributar
mediante una determinacidn presuntiva, sin la cual no aportaria contribucién alguna. Asi, el pardmetro adoptado por el Congreso de la
Unidn, apoyado en una presuncion iuris tantum, no infringe el principio de proporcionalidad tributaria reconocido por el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al basarse la carga fiscal en indices aportados por el propio
contribuyente en sus seis Ultimas declaraciones, justificAndose razonablemente esa medida en los términos apuntados, sin que exista
exigencia constitucional para el citado Congreso para considerar un método diverso, porque el ejercicio de la facultad de ese érgano
legislativo persigue una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, la cual no se revela como expresion de un uso distorsionado
de la discrecionalidad, es decir, no resulta arbitraria, amén de admitir prueba en contrario dentro de limites precisos y objetivos,
consistente en la presentacion de su declaracion (medio idéneo), a efecto de que el contribuyente destruya tal presuncion
autodeterminandose para atender a su verdadera capacidad contributiva.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 4514/2013. Comercializadora Promojol, S.A. de C.V. 12 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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COMPROBANTES FISCALES. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO POR UNA
INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 27,29 Y 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Cuando se concede el amparo en virtud de una interpretacion conforme de los citados articulos, que regulan los comprobantes fiscales,
con la Constitucion Federal, en términos de la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion T.A. CLV1/2014
(10a.), de rubro: "COMPROBANTES FISCALES. INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 27, 29 Y 29-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS REGULAN, CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.", el efecto de la sentencia debera ser para que se emita una nueva en la que se tome en consideracion que no
puede cuestionarse la validez de un documento fiscal (factura) por la presencia de un elemento ajeno a la operaciéon que pretende
comprobar el contribuyente para efectos de deducir o acreditar, como el hecho de que quien lo expidio no presenté un aviso de cambio
de domicilio, pues a lo que deberé atenderse es que el comprobante reina todos los requisitos formales para ser valido para efectos
fiscales y, una vez que se determine que cumple con las formalidades previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion, verificarse que
acata las exigencias de la ley respectiva, para que el gasto pueda considerarse como deducible o acreditable segln corresponda.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2909/2012. Club Real Resort. S.A. de C.V. 3 de abril de 2013. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes reservaron su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



