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RENTA. EL CONCEPTO "COSTO DE ADQUISICIÓN", ESTABLECIDO EN EL 
ARTÍCULO 150 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PARA QUE EL 
CONTRIBUYENTE DISMINUYA SU BASE GRAVABLE, NO ES APLICABLE 
PARA LOS BIENES QUE SE HUBIEREN OBTENIDO SIN HABERSE PACTADO 
NI EROGADO ALGUNA CANTIDAD (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2013). 

  

Para determinar los ingresos de las personas físicas por la enajenación de bienes, 
debe atenderse al concepto "costo de adquisición" previsto en el artículo 150 de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2013, que señala que dicho costo 
será igual a la contraprestación pagada para adquirir el bien, y que cuando se 
hubiese adquirido a título gratuito o por fusión o escisión de sociedades, se estará 
a lo dispuesto por el artículo 152 del citado ordenamiento que prevé las reglas 
para identificar el costo de adquisición cuando la contraprestación no existe o 
cuando no se pactó, por las características del acto jurídico del que derivó la 
adquisición del bien. De ahí que tratándose de la enajenación de bienes que se 
hubieran obtenido sin haberse pactado ni erogado alguna cantidad, como es el 
caso de bienes adquiridos por herencia, no puede alegarse la existencia de algún 
costo de adquisición, esto es, en esta hipótesis no puede considerarse que dicho 
costo sea el valor real o precio de mercado de los bienes; de ahí que en los casos 
en que no existió alguna contraprestación para adquirir un bien, el citado artículo 
152, mediante una ficción jurídica, concede el cálculo de un costo de adquisición, 
permitiendo al contribuyente la deducción de su base gravable por una erogación 
que nunca se efectuó. 

  



  

  

Amparo en revisión 50/2013. Marcos Franco Hernaiz y otros. 3 de abril de 2013. 
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío 
Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: 
Carlos Enrique Mendoza Ponce. 

  

Esta tesis se publicó el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación. 
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RENTA. EL ARTÍCULO 152, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO 
RELATIVO, VIGENTE EN 2013, QUE PREVÉ UNA DIFERENCIA DE TRATO 
ENTRE CONTRIBUYENTES, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD 
TRIBUTARIA. 

  



El citado precepto prevé que: a) tratándose de bienes adquiridos por herencia, 
legado o donación, se considerará como costo de adquisición o como costo 
promedio por acción, según corresponda, el que haya pagado el autor de la 
sucesión o el donante, y como fecha de adquisición, la que hubiere correspondido 
a éstos; y, b) que tratándose de la donación por la que se haya pagado el 
impuesto sobre la renta, se considerará como costo de adquisición o como costo 
promedio por acción, según corresponda, el valor del avalúo que haya servido 
para calcular dicho impuesto y como fecha de adquisición aquella en que se pagó 
el impuesto mencionado. Ahora bien, dicha distinción, lejos de constituir una 
desigualdad injustificada, tiene como efecto que los causantes que no cubrieron 
un costo de adquisición se igualen respecto de los contribuyentes que sí lo 
hicieron con una transferencia de recursos; así, esta diferencia de trato tiene una 
razón objetiva y justificable, pues los que sí lo enteraron al determinar el tributo 
levantaron un avalúo, el cual constituye un elemento objetivo que les permitió 
conocer la cantidad de recursos que hubieran estado obligados a pagar de 
haberse tratado de una adquisición onerosa; situación contraria respecto de 
quienes estuvieron exentos del pago del impuesto por la donación que se les 
efectuó, porque éstos no contaron con un elemento objetivo que les permitiera 
conocer la cuantía de los recursos necesarios para la obtención del bien cuando 
éste se adquiere a título oneroso, pues no acumularon ingreso alguno y no 
enteraron impuesto sobre la renta. Consecuentemente, el artículo 152, párrafo 
primero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2013, al prever una 
diferencia de trato entre contribuyentes, no vulnera el principio de equidad 
tributaria contenido en el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

  

  

  

Amparo en revisión 50/2013. Marcos Franco Hernaiz y otros. 3 de abril de 2013. 
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío 
Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: 
Carlos Enrique Mendoza Ponce. 

  

Esta tesis se publicó el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación. 

 


