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RENTA. EL CONCEPTO "COSTO DE ADQUISICION", ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 150 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PARA QUE EL
CONTRIBUYENTE DISMINUYA SU BASE GRAVABLE, NO ES APLICABLE
PARA LOS BIENES QUE SE HUBIEREN OBTENIDO SIN HABERSE PACTADO
NI EROGADO ALGUNA CANTIDAD (LEGISLACION VIGENTE EN 2013).

Para determinar los ingresos de las personas fisicas por la enajenacion de bienes,
debe atenderse al concepto "costo de adquisicion" previsto en el articulo 150 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2013, que sefiala que dicho costo
sera igual a la contraprestacion pagada para adquirir el bien, y que cuando se
hubiese adquirido a titulo gratuito o por fusion o escisidén de sociedades, se estara
a lo dispuesto por el articulo 152 del citado ordenamiento que prevé las reglas
para identificar el costo de adquisicibn cuando la contraprestacion no existe o
cuando no se pactd, por las caracteristicas del acto juridico del que derivo la
adquisicion del bien. De ahi que tratdndose de la enajenacion de bienes que se
hubieran obtenido sin haberse pactado ni erogado alguna cantidad, como es el
caso de bienes adquiridos por herencia, no puede alegarse la existencia de algun
costo de adquisicion, esto es, en esta hipétesis no puede considerarse que dicho
costo sea el valor real o precio de mercado de los bienes; de ahi que en los casos
en gue no existié alguna contraprestacion para adquirir un bien, el citado articulo
152, mediante una ficcion juridica, concede el calculo de un costo de adquisicion,
permitiendo al contribuyente la deduccion de su base gravable por una erogacion
gue nunca se efectuo.



Amparo en revision 50/2013. Marcos Franco Hernaiz y otros. 3 de abril de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Carlos Enrigue Mendoza Ponce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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RENTA. EL ARTICULO 152, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE EN 2013, QUE PREVE UNA DIFERENCIA DE TRATO
ENTRE CONTRIBUYENTES, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.



El citado precepto prevé que: a) tratandose de bienes adquiridos por herencia,
legado o donacion, se considerara como costo de adquisicibn o como costo
promedio por accidén, segun corresponda, el que haya pagado el autor de la
sucesion o el donante, y como fecha de adquisicion, la que hubiere correspondido
a éstos; y, b) que tratdndose de la donacion por la que se haya pagado el
impuesto sobre la renta, se considerard como costo de adquisicibn o como costo
promedio por accion, segun corresponda, el valor del avalio que haya servido
para calcular dicho impuesto y como fecha de adquisicién aquella en que se pago
el impuesto mencionado. Ahora bien, dicha distincién, lejos de constituir una
desigualdad injustificada, tiene como efecto que los causantes que no cubrieron
un costo de adquisicidbn se igualen respecto de los contribuyentes que si lo
hicieron con una transferencia de recursos; asi, esta diferencia de trato tiene una
razon objetiva y justificable, pues los que si lo enteraron al determinar el tributo
levantaron un avallo, el cual constituye un elemento objetivo que les permitio
conocer la cantidad de recursos que hubieran estado obligados a pagar de
haberse tratado de una adquisicion onerosa; situacién contraria respecto de
quienes estuvieron exentos del pago del impuesto por la donacién que se les
efectud, porque éstos no contaron con un elemento objetivo que les permitiera
conocer la cuantia de los recursos necesarios para la obtencién del bien cuando
éste se adquiere a titulo oneroso, pues no acumularon ingreso alguno y no
enteraron impuesto sobre la renta. Consecuentemente, el articulo 152, péarrafo
primero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2013, al prever una
diferencia de trato entre contribuyentes, no vulnera el principio de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 50/2013. Marcos Franco Hernaiz y otros. 3 de abril de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Carlos Enrigue Mendoza Ponce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.



