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Tesis Aislada (Administrativa)

VISITA DOMICILIARIA. LA VIOLACION DEL PLAZO MAXIMO DE DOCE MESES PARA SU SUSPENSION,
TRATANDOSE DE LA NO ATENCION POR PARTE DEL CONTRIBUYENTE A DOS O MAS SOLICITUDES DE
INFORMACION FORMULADAS POR LAS AUTORIDADES TRIBUTARIAS, DA LUGAR A QUE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.

El articulo 46-A, fraccion 1V, parte final, del Codigo Fiscal de la Federacidn establece una hipétesis en la cual podran suspenderse los
plazos, genérico y sus excepciones, para concluir las visitas domiciliarias, tratandose de la no atencion por parte del contribuyente
visitado a dos 0 mas solicitudes de informacion formuladas por las autoridades tributarias, por un periodo que no podra exceder de un
afio. Asi, el bien juridico tutelado por esa norma lo constituye la inviolabilidad del domicilio, derecho sustantivo protegido por el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que nadie podra ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento; regla general que encuentra su excepcién en el antepenultimo parrafo de ese precepto
constitucional, donde se advierte que si bien es cierto que el Constituyente previd la posibilidad de que las autoridades fiscales
practicaran visitas domiciliarias para cerciorarse del cumplimiento de las disposiciones fiscales, también lo es que acot6 esa actuacion
a la irrestricta observancia de las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. En estas condiciones, el articulo 46-
A citado, en su ultimo pérrafo, prevé una consecuencia para el caso de que se incumpla con el plazo méximo con que cuenta la
autoridad para culminar con el ejercicio de sus facultades de comprobacion, que no considera para cuando ésta exceda el de doce
meses para suspender la diligencia, no obstante, éste guarda relacion con aquél, en tanto que el objeto o bien juridico tutelado, en
ambos casos, es resguardar la inviolabilidad del domicilio frente al arbitrio de la autoridad fiscalizadora. Entonces, si de conformidad
con la jurisprudencia 2a./J. 2/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio
de 2004, pagina 516, de rubro: "VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. SU CONCLUSION EXTEMPORANEA
DA LUGAR A QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE LA NULIDAD LISA
Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.", la autoridad fiscalizadora que continta la visita domiciliaria o la revision de



gabinete hasta dictar la resolucion liquidatoria, no obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador con infraccion del articulo
46-A, primero y ultimo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacién, actualiza con su proceder la hipdtesis de nulidad lisa y Ilana en el
juicio contencioso. A fin de procurar la garantia de seguridad juridica, debe concebirse similar consecuencia a la violacion del plazo
maximo de doce meses para la suspension de la visita domiciliaria en la hipétesis inicialmente descrita, pues si el computo del plazo
para su conclusion se hace sin tomar en cuenta el de suspension y éstos no se apegaron a los plazos legales, no puede concluirse que la
fiscalizacion se efectud dentro de los doce meses que establece el articulo 46-A referido, pues ese computo partiria de una actuacion
ilegal de la autoridad fiscalizadora.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 404/2013. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal, del Servicio de Administracion Tributaria. 18
de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Rolando Gonzalez Licona. Secretario: Moisés Manuel Romo Cruz.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Tesis Aislada (Comun)

LEGISLACION NACIONAL E INTERNACIONAL. PUEDE INVOCARSE COMO DOCTRINA EN LAS RESOLUCIONES
QUE INVOLUCREN EL ESTUDIO O DEFINICION DEL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS,
PUES AUNQUE ESTRICTAMENTE NO SEA VINCULANTE, S RESULTA UTIL PARA ABORDAR LOS PROBLEMAS
JURIDICOS PLANTEADOS.



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 2a. LX111/2001, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII1, mayo de 2001, pagina 448, de rubro: "DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A
ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE
ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS.", sostuvo que en el sistema juridico
nacional, derivado del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general, no se reconoce
formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, no obstante, es practica reiterada en su formulacion, acudir a
aquélla como elemento de analisis y apoyo, basicamente porque la funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de logica
juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento y, aun, desentrafiar de los textos legales los principios
generales del derecho para resolver las cuestiones controvertidas en el caso concreto, de manera que al ser conducente recurrir a la
doctrina, el juzgador, al invocarla, en lugar de hacerlo de manera dogmatica, debe analizar, objetiva y racionalmente, las
argumentaciones juridicas correspondientes y asumir personalmente las que le resulten convincentes, para lo cual, expresara las
consideraciones que lo justifiquen. Bajo esta premisa, si bien es cierto que es regla general que las resoluciones jurisdiccionales s6lo
puedan encontrar sustento en las leyes expresamente aplicables al caso concreto, también lo es que tratandose de una resolucién que
involucre el estudio o definicion del contenido y alcance de los derechos humanos, dada la tendencia universalizante de la teoria
relativa y el desarrollo normativo que sobre esa materia han tenido otros paises, el juzgador puede invocar la legislacién nacional e
internacional como doctrina, pues aunque estrictamente no sea vinculante, si resulta util para abordar los problemas juridicos
planteados, en el entendido de que ciertos documentos normativos, asi sean historicos de otras naciones en materia de derechos
humanos, son considerados con frecuencia en la doctrina de la materia fuente de definicién de conceptos juridicos, lo que no es sino
resultado de una circunstancia en la que dicha legislacién constituye la representacion objetiva de la doctrina adoptada, en via de
positivizar el contenido y alcance de ciertos conceptos; de ahi su utilidad orientadora en la definicion de las mismas figuras, a su vez
adoptadas por la legislacion nacional vinculante, para la resolucion de un caso concreto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: Hugo Alejandro Bermidez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario
Adame Pérez.






