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LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LA BASE GRAVABLE DE LAS
CONTRIBUCIONES.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de legalidad
tributaria, contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que los tributos se prevean en la ley y, de manera
especifica, sus elementos esenciales, para que el sujeto obligado conozca con certeza la
forma en que debe cumplir con su obligacion de contribuir a los gastos publicos y no quede
margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras. En tal sentido, para verificar si
determinada prestacion puablica patrimonial viola el mencionado principio por considerar
que su base gravable no esta debidamente establecida, debe partirse del analisis de la
naturaleza juridica de la contribucion relativa, pues si constituye un gravamen de cuota fija
puede prescindirse de ese elemento cuantificador del tributo, sin que ello implique una
violacion al indicado principio de justicia fiscal, al ser la propia ley la que proporciona la
cantidad a pagar, por lo que el gobernado conocera en todo momento la forma en que debe
contribuir al gasto publico; en cambio, si se trata de un impuesto de cuota variable, debe
verificarse que el mecanismo conforme al cual se mide o valora la capacidad contributiva
descrita en el hecho imponible, no dé margen al comportamiento arbitrario o caprichoso de
las autoridades exactoras, sino que genere certidumbre al causante sobre la forma en que
debe cuantificar las cargas tributarias que le corresponden, independientemente de que el
disefio normativo pueda infringir algin otro postulado constitucional.

Contradiccidn de tesis 379/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito. 15 de mayo de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Gabriel Regis
Lopez.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradiccién
planteada.

Ejecutoria:
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1.- Registro No. 24535

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 379/2012.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y SEGUNDO, AMBOS EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Localizacion: 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIII, Agosto de 2013; Pag.
795;

Registro No. 2004364

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIII, Agosto de 2013

Pagina: 1753

Tesis: XXI.20.P.A.12 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

VISITAS DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES
FISCALES. EL ARTICULO 49, FRACCION VI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE UN PLAZO DE 3 DIAS PARA DESVIRTUAR
LOS HECHOS U OMISIONES PLASMADOS EN EL ACTA RESPECTIVA, NO
VIOLA LOS DERECHOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA,
EQUIDAD PROCESAL Y PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA.

La fraccion VI del articulo 49 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn que establece la
obligacion para las autoridades fiscales de otorgar al contribuyente un plazo de 3 dias
habiles para desvirtuar, mediante las pruebas y alegatos que estime pertinentes, los hechos
u omisiones plasmados en el acta levantada con motivo de la visita domiciliaria para
verificar la expedicion de comprobantes fiscales, no viola los derechos de legalidad,
seguridad juridica, equidad procesal y pronta imparticion de justicia, previstos en los
preceptos 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues Si
bien es cierto que en diversas visitas domiciliarias reguladas en el referido codigo, como las
previstas en los numerales42, fraccién 11, 46, fraccion IV y 48, fraccion VI, se establece una
norma general de que cuando en el desarrollo de sus facultades las autoridades conozcan
hechos u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales, el
contribuyente podra presentar documentos, libros o registros para desvirtuarlos en un plazo
de 20 dias y, ademas, optar por corregir su situacion fiscal, también lo es que esta
regulacion obedece a la naturaleza propia de los diferentes tipos de visitas, ya que en estas
ultimas se analizan los registros contables o estados financieros o cualquier otro aspecto
complejo de la situacion tributaria del sujeto visitado; en cambio, las primeras solamente se
ocupan de determinar si el contribuyente revisado expide 0 no, en las operaciones de
comercio que cotidianamente realiza con el publico en general, los referidos comprobantes,
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es decir, no constituye una oportunidad para que el visitado subsane los hechos u omisiones
advertidos por los visitadores, sino Unicamente para demostrar que no incurrio en ellas.
Distincion que se justifica en la exposicion de motivos del decreto de reformas al referido
ordenamiento tributario, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre
de 1995, de donde se advierte que en materia de visitas domiciliarias que tengan por objeto
revisar la expedicion de comprobantes fiscales, se propuso implementar un procedimiento
mas eficaz y simplificado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 386/2012. Celso Pérez Bautista. 14 de marzo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Jacinto Figueroa Salmoran, Juez de Distrito en el cargo de Magistrado de
Circuito. Secretario: Orlando Hernandez Torreblanca.

Amparo directo 500/2012. Martha Ernestina Gonzélez Herrera. 16 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Mario
Alejandro Nogueda Radilla.

Nota: El criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar
jurisprudencia, en términos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo
Cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres,
relativo a las reglas para la elaboracién, envio y publicacidn de las tesis que emiten los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y
aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.
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INMOVILIZACION DE CUENTAS BANCARIAS. LA ORDEN RELATIVA
EMITIDA POR LA AUTORIDAD FISCAL DEBE ESTAR FUNDADA'Y
MOTIVADA, AUNQUE SE DIRIJA A UNA INSTITUCION FINANCIERA Y NO
AL CONTRIBUYENTE.

Los articulos 156-Bis y 156-Ter del Codigo Fiscal de la Federacion establecen a favor de la
autoridad tributaria la facultad de ordenar a una institucion financiera que inmovilice la
cuenta o las cuentas bancarias de un contribuyente, cuando se ha determinado que un
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crédito fiscal es firme o no se ha garantizado debidamente. Ahora bien, dicha orden se
dirige a una institucién que tiene la naturaleza de particular, y actta en auxilio de la
autoridad hacendaria en un acto de ejecucion a su favor. Por tanto, la orden de
inmovilizacion de cuentas de la autoridad fiscal debe estar fundada y motivada en términos
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual
bastard con que en la orden de mérito se sefiale a la institucion bancaria que debe
inmovilizar la cuenta del contribuyente, el monto del crédito y el nimero de la cuenta en la
que habra de verificarse tal acto.

Contradiccién de tesis 506/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 20 de febrero de 2013. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 79/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de abril de dos mil trece.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 24536

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 506/2012.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Localizacion: 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIII, Agosto de 2013; P4g.
848;
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RENTA. LA LIMITANTE A LA DEDUCCION DE INVERSIONES PREVISTA EN
EL ARTICULO 42, FRACCION Il, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO
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ES APLICABLE A LOS VEHICULOS DENOMINADOS CAMIONETAS PICK-UP.

Partiendo de que el legislador permitio la deduccion de inversion en vehiculos que tengan
como fin ser utilizados en las actividades propias de la empresa, debidamente justificada en
la contribucion a la realizacion de los propositos y el desarrollo de las actividades del
contribuyente, atendiendo a criterios juridicos, econémicos y sociales, en fomento a la
constitucion de nuevas empresas, crecimiento de las ya existentes, realizacion de negocios
y aumento de fuentes de empleo, permitiendo a las personas morales deducir como activos
fijos los camiones de carga, de cuya naturaleza participan los vehiculos denominados
camionetas pick-up, por su estructura y disefio, al contar con una caja abierta que es propia
para carga y tienen como finalidad o estan destinados al transporte de enseres o mercancias,
la limitante establecida en el articulo 42, fraccion |1, de la citada legislacion no resulta
aplicable, debido a que las citadas caracteristicas permiten distinguir a los citados vehiculos
de los automdviles a que se refiere dicho numeral, cuya naturaleza y finalidad es el
transporte de personas.

Contradiccidn de tesis 98/2013. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito. 15 de mayo de 2013. Cinco
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez
Jiménez.

Tesis de jurisprudencia 99/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal
en sesion privada de veintinueve de mayo de dos mil trece.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 24549

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 98/2013.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA'Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Localizacion: 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII1, Agosto de 2013; Pag.
1052;
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ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO PREVISTO EN EL ARTiCULO 40,
FRACCION I11, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO DEBE
RECAER EN BIENES DE CARACTER MONETARIO.

De conformidad con el articulo 40, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
como lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con el
precepto 145-A del propio ordenamiento, al existir identidad juridica sustancial entre ambas
disposiciones, el aseguramiento precautorio previsto en la primera, sélo puede recaer en la
contabilidad del contribuyente, no asi sobre otro tipo de bienes (inmuebles, cuentas
bancarias, depoésitos o valores, entre otros), pues de permitirse dicha medida se utilizaria
como un mecanismo de garantia para futuros créditos fiscales. Por tanto, el referido
aseguramiento no debe recaer en bienes de caracter monetario, como los depdsitos
contenidos en cuentas, contratos, cheques, cajas de seguridad, mesas de dinero, depdsitos
de valores en administracion o fideicomisos en que fuere fideicomitente o fideicomisario el
contribuyente, en las instituciones de crédito, pues ello seria contrario al derecho a la
seguridad juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior, porque con independencia de que el contribuyente se
hubiese opuesto a la recepcion de la orden de visita domiciliaria, el aseguramiento
decretado no cumpliria con su objeto, que es conocer su situacion fiscal, mediante el
aseguramiento de la contabilidad, a fin de evitar que la cambie, altere 0 modifique.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 200/2011. Administracion Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan, del
Servicio de Administracién Tributaria. 12 de enero de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Gonzéalez Baltierra. Secretario:; Carlos Maldonado Baron.

Registro No. 2004195

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIIl, Agosto de 2013

Péagina: 1623

Tesis: 11.30.A.63 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CRITERIOS EMITIDOS POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
SOBRE APLICACION E INTERPRETACION DE LEYES FISCALES. SI SE
OFRECEN COMO PRUEBA EN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, LA SALA FISCAL, EN LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE,
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DEBERA PRONUNCIARSE SI TIENEN O NO APLICACION AL CASO.

Si en el juicio contencioso administrativo el demandante pretende probar que la
resolucion cuya nulidad pide es contraria a un criterio benéfico a sus intereses
emitido por el Servicio de Administracion Tributaria en materia de aplicacion e
interpretacion de leyes fiscales y, para ello, lo ofrece como prueba, por efectos del
principio de congruencia previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la Sala Fiscal que conozca del asunto
debera, en la sentencia correspondiente, resolver si ese criterio tiene 0 no
aplicacion al caso.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 272/2011. Plasticos Enres, S.A. de C.V. 12 de enero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario:
Enrique Orozco Moles.
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ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS. LAS AUTORIDADES TRIBUTARIAS
PUEDEN EXIGIR SU PRESENTACION DURANTE EL DESARROLLO DE LAS
VISITAS DOMICILIARIAS, PERO NO TRATANDOSE DE LA REVISION DE
ESCRITORIO O GABINETE SUSTENTADA EN EL ARTICULO 48 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ANTES DE SU REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2004
(APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 85/2008 Y 2a./J. 98/2011).

En la jurisprudencia 2a./J. 85/2008, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion definié que el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero
de 2004, no facultaba a las autoridades tributarias para requerir a los
contribuyentes los papeles que contienen los estados de cuenta bancarios,
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tratandose de la revision de escritorio o gabinete, pues tal atribucion sélo
presupone requerirles la contabilidad, datos, informes o documentos necesarios
para el ejercicio de sus facultades de comprobacion, y los estados de cuenta no
conforman la contabilidad propiamente dicha. Por otro lado, en la diversa
jurisprudencia 2a./J. 98/2011, la indicada Sala establecioé que, durante el
desarrollo de las visitas domiciliarias, la autoridad fiscalizadora puede exigir la
exhibicion de los estados de cuenta bancarios. De lo anterior se sigue que las
reglas de requerimiento de documentos e informacion aplicables a visitas
domiciliarias no pueden considerarse en revisiones de gabinete o escritorio y
viceversa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Revision fiscal 53/2011. Administrador Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan, del
Servicio de Administracion Tributaria. 12 de enero de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Enrique Orozco Moles.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 85/2008 y 2a./J. 98/2011 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, mayo de 2008, pagina 155, con el rubro: "REVISION DE
ESCRITORIO O GABINETE. EL ARTICULO 48 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 5 DE ENERO DE 2004, NO FACULTA A LAS
AUTORIDADES FISCALES PARA REQUERIR DOCUMENTACION O
INFORMACION RELATIVA A LAS CUENTAS BANCARIAS DEL
CONTRIBUYENTE." y Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 927, con el rubro:
"VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 45 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION FACULTA A LAS AUTORIDADES FISCALIZADORAS PARA
REQUERIR ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DURANTE SU PRACTICA A
LOS CONTRIBUYENTES.", respectivamente.

Registro No. 2004317

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIII, Agosto de 2013

Pagina: 1723

Tesis: XXI.10.P.A.14 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa


http://ct9bd1/sjf2013/UnaTesisLnkTmp.asp?nIus=161416
tel:2004317

REVISIQN DE GABINETE. DEBE APLICARSE EL TEXTO DEL ARTICULO 48
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE AL MOMENTO EN QUE
SE LLEVE A CABO, AL SER UNA NORMA ADJETIVA.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, define al derecho sustantivo como el
referido a "las normas que conceden derechos e imponen obligaciones, excepto
las relacionadas con el proceso”, mientras que considera adjetivo al que contiene
las que "regulan la utilizacion de los aparatos del Estado que aplican el derecho.
Normalmente, se piensa en el derecho procesal, como el que contiene las normas
adjetivas". Asi, el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion es una norma
adjetiva o procesal, pues establece el procedimiento a seguir para que la autoridad
fiscal lleve a cabo la revision de gabinete. Por esa razén, debe aplicarse el texto
de dicho precepto vigente al momento en que se realicen las situaciones juridicas
o de hecho establecidas en la ley como objeto de la revision que prevé, es decir,
cuando se lleve a cabo, y no el que rigié en la época del ejercicio fiscal objeto de
la facultad de comprobacién, con el fin de evitar la inseguridad juridica en la
determinacion de contribuciones.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 366/2012. Distribuidora Pungarabato, S.A. de C.V. 21 de marzo de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Xochitl Guido Guzman. Secretaria:
AlmaUriéstegui Morales
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VISITAS DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES
FISCALES. EL ARTICULO 49, FRACCION VI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE UN PLAZO DE 3 DIAS PARA DESVIRTUAR
LOS HECHOS U OMISIONES PLASMADOS EN EL ACTA RESPECTIVA, NO
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VIOLA LOS DERECHOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA, EQUIDAD
PROCESAL Y PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA.

La fraccidn VI del articulo 49 del Cddigo Fiscal de la Federacion que establece la
obligacion para las autoridades fiscales de otorgar al contribuyente un plazo de 3 dias
habiles para desvirtuar, mediante las pruebas y alegatos que estime pertinentes, los hechos
u omisiones plasmados en el acta levantada con motivo de la visita domiciliaria para
verificar la expedicion de comprobantes fiscales, no viola los derechos de legalidad,
seguridad juridica, equidad procesal y pronta imparticion de justicia, previstos en los
preceptos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si
bien es cierto que en diversas visitas domiciliarias reguladas en el referido codigo, como las
previstas en los numerales42, fraccion 1, 46, fraccion 1V y 48, fraccién VI, se establece una
norma general de que cuando en el desarrollo de sus facultades las autoridades conozcan
hechos u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales, el
contribuyente podra presentar documentos, libros o registros para desvirtuarlos en un plazo
de 20 dias y, ademas, optar por corregir su situacién fiscal, también lo es que esta
regulacién obedece a la naturaleza propia de los diferentes tipos de visitas, ya que en estas
ultimas se analizan los registros contables o estados financieros o cualquier otro aspecto
complejo de la situacion tributaria del sujeto visitado; en cambio, las primeras solamente se
ocupan de determinar si el contribuyente revisado expide o no, en las operaciones de
comercio que cotidianamente realiza con el publico en general, los referidos comprobantes,
es decir, no constituye una oportunidad para que el visitado subsane los hechos u omisiones
advertidos por los visitadores, sino Unicamente para demostrar que no incurrio en ellas.
Distincion que se justifica en la exposicidén de motivos del decreto de reformas al referido
ordenamiento tributario, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre
de 1995, de donde se advierte que en materia de visitas domiciliarias que tengan por objeto
revisar la expedicion de comprobantes fiscales, se propuso implementar un procedimiento
mas eficaz y simplificado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 386/2012. Celso Pérez Bautista. 14 de marzo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Jacinto Figueroa Salmoran, Juez de Distrito en el cargo de Magistrado de
Circuito. Secretario: Orlando Hernandez Torreblanca.

Amparo directo 500/2012. Martha Ernestina Gonzélez Herrera. 16 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Mario
Alejandro Nogueda Radilla.

Nota: El criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar
jurisprudencia, en terminos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo
Cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres,
relativo a las reglas para la elaboracién, envio y publicacidn de las tesis que emiten los
organos del Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y
aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.
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