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TESIS AISLADA CLXXX/2013 (10a).  

COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y FUNCIONES. Los 
comprobantes fiscales son los medios de convicción a través de los cuales los 
contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos 
fiscales. Esto es, si un contribuyente desempeña alguna actividad o interviene en un 
acontecimiento que actualiza el hecho imponible por el que debe pagar una contribución, 
entonces deberá emitir el comprobante fiscal correspondiente para determinar su 
situación respecto del tributo que en concreto tenga que pagar; de igual forma, quien 
solicite un servicio o intervenga en un hecho por el que se genera un tributo, tiene la 
obligación de solicitar el comprobante respectivo. Ahora bien, los comprobantes fiscales 
sirven para cumplir con la obligación legal que el artículo 29 del Código Fiscal de la 
Federación, en lo general, y las leyes tributarias, en lo particular, establecen para dejar 
constancia fehaciente –principalmente documental o por cualquier otro medio verificable– 
de que existió un hecho o acto gravado por una contribución y determinar cuál es la 
situación fiscal en concreto de un contribuyente. Asimismo, en atención a la mecánica 
impositiva de cada ley tributaria, los referidos comprobantes también se utilizan para 
deducir o acreditar determinados conceptos para efectos tributarios. Sin embargo, no 
cualquier medio de convicción puede considerarse comprobante fiscal, sino únicamente 
los que cumplan con los requisitos previstos en el artículo 29-A del indicado ordenamiento 
y, en su caso, con los establecidos en las leyes tributarias especiales, en específico, los 
que deban considerarse así en atención al diseño normativo de cada tributo en lo 
particular.  

Amparo directo en revisión 84/2013. **********. 6 de marzo de 2013. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.  

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T I F I 
C A: Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala 
de este alto tribunal, en sesión privada de veintidós de mayo de dos mil trece. México, 
Distrito Federal, veintitrés de mayo de dos mil trece. Doy fe.  

TESIS AISLADA CXCIII/2013 (10a).  

VISITA DOMICILIARIA. EL ARTÍCULO 46-A, PÁRRAFO PENÚLTIMO, DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO VULNERA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE 
SEGURIDAD JURÍDICA E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. La porción normativa 
citada, al establecer que el plazo máximo de doce meses con que cuentan las autoridades 
fiscales para concluir la visita domiciliaria se suspenderá cuando el contribuyente 
interponga algún medio de defensa en el país o en el extranjero contra los actos o 
actividades que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación de dichas 
autoridades, desde la fecha de interposición del citado medio de defensa hasta que se 
dicte su resolución definitiva, no vulnera los derechos fundamentales de seguridad jurídica 
e inviolabilidad del domicilio que prevén, respectivamente, los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha suspensión se justifica 



por la misma norma, al ser consecuencia de la posibilidad de impugnar, por el propio 
particular, algún acto de la visita domiciliaria, lo que no conlleva a la autorización para que 
las autoridades prolonguen, arbitraria y permanentemente los referidos actos de molestia 
en el domicilio y los papeles del gobernado, sino únicamente a detener temporalmente la 
consumación de dicho plazo durante el lapso que tarde en resolverse definitivamente el 
medio de defensa hecho valer.  

Amparo directo en revisión 81/2013. **********. 13 de marzo de 2013. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz.  

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T I F I 
C A: Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala 
de este alto tribunal, en sesión privada de veintinueve de mayo de dos mil trece. México, 
Distrito Federal, treinta de mayo de dos mil trece. Doy fe.  

TESIS AISLADA CXCIV/2013 (10a).  

VISITA DOMICILIARIA. LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA PREVISTA 
EN EL ARTÍCULO 46-A, PÁRRAFO PENÚLTIMO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN, GARANTIZA EL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. La 
circunstancia de que el citado precepto establezca una causal para la suspensión del 
plazo con que cuentan las autoridades fiscales para concluir la visita domiciliaria, 
consistente en la interposición de algún medio de defensa en el país o en el extranjero 
contra los actos o actividades que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación 
de dichas autoridades, no puede interpretarse como una circunstancia general o 
irrestricta; por el contrario, si se establece tal hipótesis de procedencia, es con el objeto de 
garantizar el derecho de acceso efectivo a la justicia, a favor del visitado, específicamente 
en respeto a los principios de oportunidad y defensa, que se concreta en la posibilidad de 
que pueda inconformarse y que la visita se desarrolle dentro del marco jurídico 
establecido.  

Amparo directo en revisión 81/2013. **********. 13 de marzo de 2013. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz.  

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T I F I 
C A: Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala 
de este alto tribunal, en sesión privada de veintinueve de mayo de dos mil trece. México, 
Distrito Federal, treinta de mayo de dos mil trece. Doy fe.  

 

 

 



 

 

 

 

TESIS AISLADA CXCVII/2013 (10a).  

COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO DE SUS REQUISITOS 

RESPECTIVOS NO IMPLICA QUE EN AUTOMÁTICO PROCEDA LA 

DEVOLUCIÓN O ACREDITAMIENTO SOLICITADO CON BASE EN ELLOS. El 
cumplimiento de los requisitos de los comprobantes fiscales previstos en el 
artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, no constituye una exigencia para 
efectuar la deducción o acreditamiento, sino un requisito que debe satisfacer el 
comprobante per se para que, en su caso, se pueda utilizar como medio a través 
del cual se efectúe la deducción o acreditamiento respectivo. Por tanto, el 
cumplimiento de los requisitos establecidos para los comprobantes fiscales sirve 
para que éstos, como medios de convicción, satisfagan la finalidad consistente en 
dejar constancia de un acto o hecho con los efectos tributarios señalados. De 
distinta forma, una vez cumplidos los requisitos de los comprobantes fiscales, 
éstos, como medios de prueba, pueden servir para solicitar la deducción o 
acreditamiento correspondiente, pero sin que tal cumplimiento implique, en 
automático, que procederá la deducción o acreditamiento solicitado. Precisamente 
por ello, la diferencia existente entre el cumplimiento de los requisitos de los 
mencionados comprobantes y la deducción o acreditamiento para los cuales 
sirven, se sintetiza en que aquéllos son los medios y éstos una de las posibles 
consecuencias que pueden tener. Es cierto que existe una estrecha relación entre 
los comprobantes fiscales que cumplen los requisitos fiscales y el derecho a la 
deducción o al acreditamiento que se pretenda efectuar; sin embargo, ello no 
conlleva a que se trate de un solo aspecto, sino que existen diferencias al 
respecto, principalmente, de medio a fin.  

Amparo directo en revisión 84/2013. **********. 6 de marzo de 2013. Cinco votos. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.  

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T 

I F I C A: Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera 

Sala de este alto tribunal, en sesión privada de veintinueve de mayo de dos mil trece. 

México, Distrito Federal, treinta de mayo de dos mil trece. Doy fe.  

 

 



TESIS AISLADA CCI/2013 (10a).  

FACULTADES DE COMPROBACIÓN. PARA QUE LA AUTORIDAD FISCAL 

PUEDA EJERCERLAS DIRECTAMENTE CON EL CONTRIBUYENTE, NO SE 

REQUIERE QUE EXPLIQUE CON DETENIMIENTO Y EXHAUSTIVIDAD LAS 

RAZONES QUE LA LLEVARON A TOMAR TAL DECISIÓN. El artículo 52-A, 
fracciones I y II, del Código Fiscal de la Federación vigente en 2006 establece, por 
un lado, la facultad de la autoridad fiscal de requerir cierto tipo de información y 
documentación al contador público que presente un dictamen de estados 
financieros o al contribuyente cuando el dictamen respectivo se haya enviado con 
abstención de opinión, determinación negativa o con salvedades que tengan 
implicaciones fiscales y, por otro, prevé que aquélla podrá ejercer las facultades 
de comprobación directamente con el contribuyente, siempre que se hubiera 
realizado el aludido requerimiento al contador público que dictaminó estados 
financieros y que la información y documentación solicitadas: a) no se presenten 
en el plazo correspondiente; b) las enviadas estuviesen incompletas; o c) se 
consideren insuficientes. Ahora bien, el hecho de que el precepto citado señale 
como uno de los motivos para ejercer las facultades de comprobación 
directamente con el contribuyente, la insuficiencia de la información y 
documentación obtenidas del contador público, no implica necesariamente que la 
autoridad fiscal, para cumplir con el principio de legalidad previsto en el artículo 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deba explicar con 
detenimiento y exhaustividad todas las razones que la llevaron a tomar tal decisión 
en el acto administrativo que emita; por ejemplo, describir cada papel de trabajo 
de la auditoría que no resultó convincente y los motivos para ello. Lo anterior es 
así, pues el análisis de la situación fiscal del contribuyente se encuentra en una 
etapa preliminar y la razón para iniciar la facultad de comprobación, a pesar de la 
existencia de un dictamen de estados financieros, es la ausencia de datos que 
demuestren fehacientemente el cumplimiento de las obligaciones fiscales, por lo 
que sería incorrecto exigir a la autoridad fiscal un grado específico de descripción, 
ya que no podría otorgarla al ser información que ignora. En ese sentido, si bien la 
atribución de revisión adquiere un carácter discrecional, ello tampoco significa que 
será una actividad arbitraria, sino potestativa y sujeta a reglas y principios 
constitucionales y legales; entre ellos, el de legalidad, al tratarse de actos de 
molestia, y a los lineamientos previstos en el Código Fiscal de la Federación y su 
reglamento para llevar a cabo revisiones de gabinete o visitas domiciliarias. 
Además, si bien es cierto que el contador público funciona como coadyuvante en 
el análisis de la situación fiscal del contribuyente y su dictamen tiene presunción 
de validez, también lo es que la autoridad fiscal es quien tiene la facultad 
fiscalizadora y, por ende, el inicio de una revisión de gabinete o visita domiciliaria 
no implica la invalidez de tal dictamen, sino simplemente la decisión potestativa de 
obtener información adicional. En conclusión, el requisito de fundamentación y 
motivación del acto administrativo por el cual se inicia una facultad de 
comprobación directamente con el contribuyente se cumple citando las normas 
aplicables y mencionando las obligaciones fiscales o contribuciones que forman 
parte de la revisión, el periodo a verificar y, de manera genérica, el supuesto que 
se actualiza de los previstos en el referido artículo 52-A, fracción II.  



Amparo directo en revisión 3789/2012. **********. 27 de febrero de 2013. Cinco votos. 
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Núñez Valadez.  

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIADELANACIÓN,CERTIFICA: Queelrubroytextode la anterior tesis aislada 

fueron aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesión privada de cinco de 

junio de dos mil trece. México, Distrito Federal, seis de junio de dos mil trece. Doy fe.  

 

En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II y 20, fracción VI de la Ley Federal de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión Pública se suprimen los datos 

personales.”  

 

 


