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RECOMENDACION 32/2012

*kkkkkkkkkkk

EXPE DI ENTE kkkkkkhkkkkkk

CONTRIBUYENTE: *tttcens

México, Distrito Federal, a 3 de diciembre de 2012.

k*khkkkkkkkkkk

DIRECTOR DE ****tkkkkkkk
DE LA SUBSECRETARIA DE *****xxtssik DE | A
SECRETARIA DE ****#x*sxxsx

DEL GOBIERNO DEL ESTADQ DE ****#kskrkx

Con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5, fracciones Ill, IX y XVII, 6, fraccion I, y
ultimo parrafo, 21, 22 fraccién Il, 23, 25, primer parrafo, y 27 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; 5, apartado A, , fraccién I, 14, fraccién
XXIl, del Estatuto Organico de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, el 20 de junio de 2012, vigente a partir del dia
siguiente a su publicacién, en relacion con los diversos, 53, 59, fraccion, IX, 61, 62 y 63 de
los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta
Procuraduria; se emite la presente RECOMENDACION, con base en los siguientes:

.LANTECEDENTES:

1. EIl 13 de septiembre de 2012, mediante correo electronico fue remitida solicitud de
Queja fechada el 14 siguiente, en la Delegacién Regional Centro Pacifico de esta
Procuraduria, debidamente firmada ************ an sy caracter de representante
legal de la contribuyente ********x¥x* " contra actos atribuidos a la Direccién de
************1 de Ia Subsecretaria de ************, de Ia Secretarl’a de *kkkkkkkkkkk
del Gobierno del Estado de ************ "‘como autoridad responsable, en virtud de
gue esta autoridad resolvig, tanto en la Ultima acta parcial y acta final, no hacer
efectivas deducciones de la contribuyente en un monto de $17°039,586.46,
atribuyendo el rechazo a supuestos no establecidos en Ley, asi como
considerando que no fueron debidamente valorados los escritos y pruebas
presentadas, para desvirtuar los hechos determinados en la Gltima acta parcial.



2. Por acuerdo dictado el 18 de septiembre de 2012, se admitié a tramite la Queja; se
radicO bajo el nimero de expediente *******xkx' vy se ordend requerir a la
autoridad responsable, para que en el término de tres dias rindiera su informe
acompafnando las documentales que estimara conducentes.

3. Mediante oficio ************ da fecha 08 de octubre de 2012, recibido en esta
Procuraduria el 11 siguiente, el Titular de la Direccion de *******xkxkx " de |a
Subsecretaria de ****x*xxkxk - de |la Secretaria de ************ de| Gobierno del
Estado de ****x*xxxx’ gutoridad responsable, rindio el informe que le fue
requerido, respecto de los actos que se le atribuyeron en la Queja que ahora se
concluye, en el sentido de que los actos si existieron, anexd constancias y citd
bajo el amparo de sustentos legales y motivos por los cuales emitié los actos, de
forma sustancial los mismos que refirio en la Ultima acta parcial y acta final.

4. EIl 05 de noviembre de 2012, se emiti6 Acuerdo de Acciones de Investigacion,
donde se ordend requerir a la autoridad responsable, para que en el término de
tres dias habiles informara y presentara resultado de consulta a la Cuenta Unica
Nacional de ********x*x% facturas que amparan las deducciones rechazadas y que
ascienden a los $17°039,586.46 y constancias que acrediten fehacientemente la
no localizacion del contribuyente ****x¥xkxkxsk

5. Mediante oficig ************  del 14 de noviembre de 2012, recibido en esta
Delegacion Regional Centro Pacifico, de la Procuraduria de la Defensa del
contribuyente, el dia 16 del mismo mes y afio, la autoridad responsable, rindi6 el
informe que le fue requerido.

A partir de las actuaciones antes sefialadas, se efectlian las siguientes:
ILOBSERVACIONES:

PRIMERA.- La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es competente para
conocer de la presente Queja, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 5°,
fracciones Ill y IX, 21, 22, fraccion 1l y 23 de su Ley Orgéanica; asi como en los diversos
53, 59 fraccion IX parrafo segundo y 61 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de
sus Atribuciones Sustantivas.

SEGUNDA.- Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el
expediente en que se actla y de la valoracién a las pruebas aportadas por las partes, en
términos de los articulos 21 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, 130 del Cddigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el Segundo Transitorio del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de diciembre de 2005, por el
que se deroga el Titulo VI del Codigo Fiscal de la Federacion, esta Procuraduria de la
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Defensa del Contribuyente considera que en el presente caso, el Titular de la Direccion
de *Frixkiiekx de la Subsecretaria de * ¥ kx i de |a Secretaria de **FrrERRx de|
Gobierno del Estado de ********xx*  transgrede en perjuicio de la quejosa sus
derechos fundamentales de legalidad, seguridad y certeza juridicas tutelados por
los articulos 1°, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la autoridad rechaza deducciones a la contribuyente, exigiéndole
en los comprobantes fiscales mayores requisitos a los establecidos en el Coédigo
Fiscal de la Federacion.

Lo anterior se desprende del analisis y valoraciébn del contenido asentado por la
autoridad en la ultima acta parcial, acta final, asi como de las manifestaciones de la
quejosa y de los informes rendidos por la autoridad responsable, donde se advierte que
los actos que se reclaman como violatorios de derechos, efectivamente existieron y
quedaron debidamente probados con la documentacion aportada por las partes
ante esta Procuraduria.

TERCERA. El titular de la Direccion de **+++xxxxxxx  de |g Subsecretaria de xxxxxxxx++ de |g
Secretaria de **xeeeex da| Gobierno del Estado de *xexeesx gl rendir su informe,
ademas de reconocer la existencia de los actos, manifesté los sustentos legales y motivos
por los que los que rechazo6 la deduccion en cantidad de $17°039,586.46, para efectos de
impuesto sobre la renta e impuesto empresarial a tasa Unica a cargo del contribuyente
quejoso y por consecuencia el acreditamiento del impuesto al valor agregado derivado de
los correspondientes comprobantes fiscales, siendo estos los siguientes:

¢ Que esta autoridad en el ejercicio de sus facultades de comprobacion, conocié6 los
gastos de operacién observados en cantidad de $17°039,586.46, en base al
estudio y analisis de los comprobantes de gastos expedidos por el proveedor
ek nOr la prestacion de servicios.

¢ Que de la verificacion hecha, mediante oficip *******xxxx* de fecha 4 de agosto
de 2011, por la Administracion Local de Recaudacion de ****x****x** sa conocid
gue el proveedor estaba “No Localizado” y por lo tanto concluyé que dichos gastos
no fueron realizados, motivo por el cual rechaza su deduccién.

e Que aunado a lo anterior, de acuerdo a la informacién que obra en poder de dicha
autoridad fiscal, de los medios electrénicos del documento denominado “Reporte
General de Consulta de informacion de contribuyente”, se conocié que la
contribuyente “xxin® tiane registrada la actividad preponderante de “montaje
e instalacion de estructuras metalicas”; y en las facturas que obran en poder de la
contribuyente visitada “w*xrxxii” agtgs contienen en el fondo de las mismas
impresa la actividad de “consultoria’, la cual no coincide con la actividad
preponderante registrada ante el registro federal de contribuyentes.



e Que asimismo, con el concepto facturado de: “mano de obra cosecha,
capacitacion y localizacion de fruta”; de igual forma, la contribuyente “s***xxikxris” ng
presentd ninguna declaracion de impuestos desde la fecha de inicio de
operaciones y no tiene registrada ninguna obligacién fiscal.

¢ Que las facturas del proveedor carecen de requisitos fiscales para su deduccion,
toda vez que no cumplié con el requisito de describir el servicio de conformidad
con el articulo 29-A, primer parrafo fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en el ejercicio revisado.

e Que de sus sistemas internos se detectd que el proveedor “***«xxxxi”  ng tiene
registrada la obligacion del impuesto sobre la renta como Retenedor de los
Ingresos por Salarios y en General por la prestacion de un servicio personal
subordinado, y se encuentra sin obligaciones fiscales y no retuvo ni enterd
cantidad alguna por tal concepto.

e Que respecto a la valoracion de las pruebas éstas no se desestimaron y se hizo
constar en el acta final.

¢ Que los fundamentos legales que refiere en el informe son los articulos 10, primer
parrafo, fraccion Il, inciso a), 29, 31, 29-A, primer parrafo, fraccién V, 63, primer
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, articulo 6, fraccion 1V, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, 29 y 31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de 2008, articulo 5, primer parrafo, fracciones I, Il y lll de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente en 2008. Citando que los articulos 29 y 31 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de 2008, no establecen como deducciones “las
operaciones no realizadas”

CUARTA.- Conforme a lo expresado por las partes, asi como de las constancias que
conforman el expediente en que se actia y de la valoracién de las pruebas aportadas,
esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente advierte que se transgredieron los
derechos fundamentales de la contribuyente en base a los siguientes razonamientos:

a) Que la autoridad al revisar la contabilidad del 2008 a la quejosa, al amparo de la
orden de visita domiciliaria contenida en el oficio *******+xxx* con Qrden ****x**#xxx*x  da
fecha 8 de julio de 2011, determiné rechazar deducciones en cantidad de
$17°039,586.46, por no haber localizado al proveedor, suponiendo con esto que no se
realizaron los servicios que las facturas consignan, rechazando deducciones tanto para
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica, y como consecuencia
considerando indebido el impuesto al valor agregado acreditable lo que resulta de manera
sustancial violatorio de los derechos fundamentales del contribuyente, ya que el solo
hecho de que un tercero se encontrara o no como localizable en su domicilio no puede
entrafiar en la esfera juridica de la hoy quejosa las consecuencias de rechazo de
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deducciones que la autoridad pretende, cuando la propia contribuyente acredité dar
cumplimiento a los requisitos para poder deducir dichas cantidades.

Es asi porgue el hecho de que el proveedor “***x+x+xxx” ga reportd por la autoridad como
“No Localizado” y, segun ésta no esta al corriente de sus obligaciones fiscales, no
actualiza la hipétesis legal para el rechazo de deducciones ya que no hay ninguna
disposicién que asi lo establezca y ademas de que, el Estado de derecho se basa en el
principio fundamental de: “las autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley les permite”, el
articulo quinto del Codigo Fiscal de la Federacion mandata la aplicacién estricta de
cualquier norma que establezca cargas a los particulares.

Independientemente de lo anterior, de las documentales que obran en el expediente, se
advierte que el tercero, “*ae®  gi astaba dado de alta en el RFC y que tan fue
verificado su domicilio por parte de la autoridad que tenia autorizacién para imprimir
comprobantes fiscales, hecho que la Autoridad en ningin momento refuta, ya que no hizo
manifestacion alguna en relacién con la autenticidad de dichos comprobantes.

En relacién con lo anterior, y partiendo de la presuncion de la autorizacién al proveedor,
se advierte que el domicilio de la facturas que fueron expedidas a favor de la
contribuyente y que fueron exhibidas por la autoridad al rendir su informe, mediante oficio
*rexxkaexx - concuerdan fielmente con el domicilio del cual la propia Autoridad solicita la
verificacién en el oficio ******xxx+x vy que coincide también con el que se encuentra
registrado en el Sistema Informético de la autoridad, consistente en Reporte General de
Consulta de Informacion de Contribuyente.

De lo anterior, se concluye que se consideran vulnerados los derechos fundamentales de
legalidad, certeza y seguridad juridicas del contribuyente quejoso, al emitir la autoridad
actos sin el suficiente sustento legal, indebidamente fundados y motivados y con tal
actuar, imponer una carga adicional al contribuyente exigiéndole mayores requisitos a los
que marca la Ley y generando consecuencias por supuestos incumplimientos de un
tercero

Se dice lo anterior, ya que si bien es cierto que el contribuyente llevo a cabo operaciones
con dicha empresa en el ejercicio fiscal de 2008, también lo es que la contribuyente no
tiene la obligacion de estar verificando a partir de que se le emita alguna factura si ese
tercero proveedor paga o0 no sus impuestos, o si permanece localizable para la autoridad,
toda vez que los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, si bien exigen
una serie de requisitos, también es que son una serie de requisitos formales que no tienen
gue ver con la localizaciéon del proveedor, que es un hecho imputable a un tercero, mas
aun si las operaciones se llevaron a cabo en 2008, y la “no localizacion” que atribuye la
autoridad fue en 2011, aunado a que el contribuyente propiamente en sus escritos donde
pretende desvirtuar los hechos manifiesta que todos los comprobantes fiscales que se
rechazaron fueron verificados en el sistema del Servicio de Administracion Tributaria



arrojando que eran validos; que durante el tiempo que la empresa proveedora le presto el
servicio estuvo localizable y le emitié los comprobantes.

Ahora bien, a conclusion de este inciso, se tiene que de los articulos 29 y 29-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigentes en 2008 no se desprende que el contribuyente a favor de
quien se expiden las facturas tenga la obligacion de verificar si quien se las esta
expidiendo esta localizado o no para la autoridad, y mas aun, seguir al pendiente, por
ejercicios 0 periodos posteriores al en que se le expide la factura, por si en algun
momento le ejercen facultades de comprobacion.

En tales circunstancias la manifestacion textual de la autoridad de que “...las autoridades
fiscales en el ejercicio de sus facultades de comprobacion, pueden verificar las
operaciones que se celebran con los terceros, y si mediante ese procedimiento la
autoridad fiscalizadora se cerciora que la contribuyente con la cual se celebraron las
operaciones no existe fisicamente, se encuentra en posibilidades de determinar que las
operaciones no se celebraron...” no esta fundado en derecho y vulnera los derechos
constitucionales de la quejosa, por no estar sustentada en precepto legal alguno, maxime
que al considerar tales servicios como no celebrados implicaria que la hoy quejosa pudo
cosechar cerca de 15,000 toneladas de aguacate hass con su plantilla de supervisores
que rondaba los 10 empleados, como lo manifest6 en el escrito y las pruebas que ofrecio
al pretender desvirtuar las observaciones de la ultima acta parcial.

Robustece todo lo anterior las siguientes Tesis:

“‘COMPROBANTES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE A FAVOR DE QUIEN SE EXPIDEN
SOLO ESTA OBLIGADO A VERIFICAR CIERTOS DATOS DE LOS QUE CONTIENEN. El
articulo 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion establece los requisitos formales que deben reunir
los comprobantes fiscales, respecto de los cuales, en términos del tercer parrafo del articulo 29 de
ese ordenamiento, el adquirente de bienes o el usuario de servicios tiene la obligacion de verificar
que el comprobante respectivo los contenga en su totalidad; asimismo, por lo que hace a los datos
a que se refiere la fraccion | del articulo primeramente citado, relativos al nombre, denominacién o
razén social y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien expide el comprobante, el
usuario del documento debe cerciorarse de que dichos datos se contengan en él, ya que de ello
deriva la procedencia de la deduccién o el acreditamiento del tributo. Ahora bien, dicho
cercioramiento Unicamente vincula al contribuyente, a favor de quien se expide el comprobante, a
verificar que esos datos estén impresos en el documento y no la comprobacién del cumplimiento
de los deberes fiscales a cargo del emisor, pues su obligacion se limita a la revision de la
informacién comprendida en la factura, nota de remisibn o comprobante fiscal de caja
registradora™

‘COMPROBANTES FISCALES.- NO CORRESPONDE AL ADQUIRENTE DEL BIEN O
SERVICIO LA CARGA DE AVERIGUAR SI QUIEN LO EXPIDIO SE ENCUENTRA
LOCALIZABLE EN SU DOMICILIO FISCAL, SINO SOLO LA DE ADVERTIR SI EL
COMPROBANTE TIENE IMPRESO DICHO DOMICILIO.- En concordancia con la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 160/2005 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, de rubro
"COMPROBANTES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE A FAVOR DE QUIEN SE EXPIDEN SOLO
ESTA OBLIGADO A VERIFICAR CIERTOS DATOS DE LOS QUE CONTIENEN", donde

! Tesis de jurisprudencia 160/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de
diciembre de dos mil cinco.
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medularmente se sostiene que el usuario del documento debe cerciorarse de que los datos
previstos en el articulo 29-A fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacion se contengan impresos
en el comprobante relativo, ya que de ello deriva la procedencia de la deducciéon o el
acreditamiento del tributo y que por ello dicho cercioramiento GUnicamente vincula al contribuyente,
a favor de quien se expide el comprobante, a verificar que esos datos estén impresos en el
documento y no la comprobacion del cumplimiento de los deberes fiscales a cargo del emisor.- En
esa virtud, debe considerarse que los articulos 29 y 29-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacién no establecen a cargo de la persona que recibe el comprobante del bien o servicio que
adquirio, la carga de que le sea necesario comprobar que quien expidié dicho comprobante se
encuentre localizable en el domicilio fiscal manifestado al registro federal de contribuyentes, para
que solo bajo esa premisa tal comprobante sea valido, sino que el Unico requisito que en ese
sentido se establece es el relativo a que el comprobante fiscal respectivo contenga impreso el
domicilio fiscal de quien lo expidic')”.2

A mayor abundamiento, resulta esclarecedor sefialar que en la legislacién fiscal mexicana
no se contempla lo que se conoce en otras legislaciones como: “clausula general anti
abuso o anti elusién” que permite en términos generales negar efectos fiscales a
operaciones sin sustento econémico, financiero o de negocios.

Por otra parte, nuestra legislacion contempla en el Articulo 108 del Cddigo Fiscal de la
Federacion el tipo penal del delito de defraudacion fiscal, el cual consiste en usar engafios
0 aprovechar errores para evadir el pago de contribuciones; sin que en ninguna parte de
sus fundamentos o razonamientos la autoridad pretenda hacer responsable a la quejosa
de delito alguno, mas aun, cuando el articulo 21 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente establece que en todo caso, la actuacién de los contribuyentes se presume
realizada de buena fe y siendo la autoridad fiscal quien esta obligada a acreditar que
concurren las circunstancias agravantes que sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion en
la comision de infracciones tributarias.

b) La Autoridad responsable también manifiesta que los documentos consistentes en
facturas que expidid el proveedor ***x*+xx  cgrecen de requisitos fiscales para su
deduccién, ya que no se cumplié con el requisito de describir el servicio, de conformidad
con el articulo 29-A, primer parrafo, fraccién V del Codigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de que en las facturas de dicho proveedor se menciona el concepto de “MANO DE
OBRA COSECHA, CAPACITACION Y LOCALIZACION DE FRUTA”, “MANO DE OBRA
COSECHA, LOCALIZACION DE FRUTA Y CAPACITACION”, descripcion que considera
insuficiente ya que en dichas facturas no se describe: “... CUANTA MANO DE OBRA POR
COSECHA FUE, CUANTOS TRABAJADORES EMPLEO PARA ESA LABOR, COMO
FUE LA LOCALIZACION DE FRUTA, EN CANTIDADES Y UBICACION, ASIMISMO, NO
DESCRIBE COMO FUE LA CAPACITACION, Y EN QUE CONSISTIO, QUIEN LA
IMPARTIO, A QUIENES SE LES IMPARTIO...” asimismo, determina que los conceptos
son similares en cada factura pero no las cantidades que se mencionan lo cual es del todo
incongruente a decir de la autoridad.

2 .
VI-TASR-XL-37, R.T.F.J.F.A., Sexta Epoca., Afio Ill. No. 35. Noviembre 2010. p. 523,



De lo anterior, esta Procuraduria estima pertinente transcribir lo que en su parte relativa
establece la fraccion V, del primer péarrafo del articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en el ejercicio revisado.

“Articulo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere el Articulo 29 de este Cédigo, ademas de los requisitos
gue el mismo establece, deberan reunir lo siguiente:

()

V.- Cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio que amparen.

()"

Lo resaltado es nuestro

Es asi que la fraccion, V, citada, establece un requisito formal de los comprobantes
fiscales, y en el caso de prestacion de servicios, es la descripcién del servicio que
amparan o la cantidad o clase de mercancias, requisito el primero que cumplen las
facturas de la contribuyente, sin que sea necesario ademas detallar mayores precisiones
sobre el servicio prestado, ya que esto ni siquiera es propio de una factura y en cuanto a
la cantidad de mano de obra y trabajadores es un requisito alternativo al satisfecho por los
comprobantes relativo a la descripcion del servicio.

Se refuerza lo anterior, con la Tesis Aislada emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que a continuacion se transcribe:

“COMPROBANTE FISCAL.- DELIMITACION DEL TERMINO "DESCRIBIR" PARA EFECTOS
DEL REQUISITO PREVISTO POR EL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- El articulo citado al rubro, regula los requisitos formales que deben reunir
los comprobantes fiscales, verbigracia, contener la descripcién del servicio que amparen; sin
embargo, es oportuno establecer, que ni el Cédigo Fiscal de la Federacion ni su reglamento, asi
como las diversas normas aplicables en la materia, precisan, conceptian o definen los pardmetros
bajo los cuales debe entenderse la expresion "describir", razén por la cual, y a efecto de adscribir
un significado a dicho concepto indeterminado, es indispensable avocarse a la interpretacion de los
ordenamientos que puedan dar elementos para delimitarlo, para lo cual es dable acudir incluso a la
doctrina; sobre dicha base, el verbo "describir", acorde al Diccionario de la Lengua Espafiola,
emitido por la Real Academia Espafiola, Editorial Espasa, vigésimo primera edicion, tomo |, pagina
704, se delimita como: "Definir imperfectamente una cosa, no por sus predicados esenciales, sino
dando una idea general de sus partes o propiedades."; y en contraposicion a ello, se tiene que al
diverso "detallar", que en su pagina 736, se define como: "Tratar, referir una cosa por menor, por
partes, circunstanciadamente."; de tal forma, se tiene que el requisito formal establecido por el
legislador en la norma aplicable, en el sentido de describir el servicio que se refiere en el
comprobante fiscal, se ve cumplido bajo la expresion de la idea general del mismo, por lo que
satisfecha tal cuestion, no puede ser rechazado por la autoridad, por el hecho de que no se
detallaron en forma exhaustiva en el comprobante fiscal aportado, cuestiones como el proyecto a
realizar, la ubicacion especifica, estimaciones, costos por avance, lo que incluye cada servicio,
etcétera.”

3
Tesis Aislada, Sexta época, Instancia: Sala Regional del Caribe, Publicacién: No. 31 Julio 2010. Pagina: 300
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Derivado de lo anterior, tenemos que si bien los contribuyentes tienen el deber de expedir
comprobantes por las actividades que efectlen, y esos documentos a su vez deben de
contener ciertos requisitos, dentro de los cuales se encuentran, entre otros, el indicar de
manera expresa la descripcion del servicio que amparan, como lo es en el caso por
prestacién de servicios, también es cierto que tratandose del supuesto en el que nos
encontramos, ni el Cadigo Fiscal de la Federacién ni su Reglamento ni alguna otra norma,
establecen una formalidad especifica de qué es lo que se debe de detallar en este rubro.

En tales circunstancias y con la finalidad de demostrar el cumplimiento de tal requisito en
los comprobantes fiscales, se considera que basta con definir la idea general del tipo de
servicio, sin que con ello, el contribuyente que lo deduzca se encuentre en el supuesto de
que sea rechazado por la autoridad, al no ser la intencion del legislador tener que
detallarlo en forma exhaustiva, como lo pide la autoridad fiscalizadora.

Ahora bien, si la Autoridad esta argumentando que los gastos amparados por las facturas
emitidas por ******+xxxkk - carecen de elementos de descripcién y que por lo tanto procede
a su rechazo sin sustentar legalmente tal determinacién, aun cuando en el Acuerdo de
Admision con Requerimiento de Informe se le solicitd expresar la causa legal de su
proceder, y como se desprende de su informe tal situacion no logré ser acreditada por la
responsable, se puede concluir que vulnera los derechos fundamentales de legalidad,
seguridad y certeza juridicas de la contribuyente quejosa.

No se omite sefialar que el contribuyente, en su intencién de brindarle a la autoridad una
mayor descripcion de los servicios contratados, en su respuesta a la Ultima acta parcial
adjunta copia de diversas pruebas como lo son: a) Contrato de prestacion de servicios
celebrado con la persona moral denominada *******x*k*x vy todos sus anexos, b)
Documentos fiscales y corporativos para demostrar la existencia de *******xxxkx = {gles
como Acta Constitutiva, Cédula de inscripcion al RFC y comprobante de domicilio de
fecha diciembre 2007 y c) Verificacion ante el SAT de las facturas emitidas por el
proveedor ya mencionado.

A este respecto, la autoridad se limitdé a reiterar de forma sustancial lo plasmado en la
Ultima acta parcial transcribiendo los escritos presentados por el contribuyente y
manifestando que los argumentos de la quejosa no eran suficientes para desvirtuar los
hechos u omisiones asentados en la Ultima acta parcial y por lo tanto los reitera en el Acta
Final.

Por lo anterior, se consideran vulnerados los derechos fundamentales del contribuyente
en virtud de que no se hace una adecuada valoracién de las pruebas por parte de la
autoridad, ya que no da un sustento legal para afirmar los motivos del rechazo de las
deducciones y no valora correctamente los argumentos del contribuyente al no establecer
un razonamiento logico juridico a través del cual se haya hecho constar la valoracién
individual y conjunta de los medios de conviccidon y a su vez tampoco establecié por qué
los alcances probatorios de los mismos no fueron suficientes para acreditar los hechos.



En tales circunstancias, la autoridad responsable pretende establecer que, para que
prosperen los gastos efectuados por la contribuyente quejosa y que dedujo durante el
ejercicio fiscal de 2008, y para considerar que las operaciones si existieron, la autoridad
debe de tener al contribuyente que presto el servicio como localizado y al corriente en sus
obligaciones fiscales en el momento en que aquella lo requiera, asi como detallar
pormenorizadamente en los comprobantes fiscales el servicio prestado. Determinacion
gue resulta a todas luces violatoria de los derechos fundamentales de la contribuyente
guejosa, ya que la autoridad en franco desacato a la Ley le impone obligaciones no
previstas por la misma.

Por tanto, se considera que la Direccién de ********x*x " de la Subsecretaria de
Tk de la Secretaria de *FrFRERRRE de| Gobierno del Estado de **rrFrrERrk s ge
encontraba legalmente impedida para introducir elementos ajenos o adicionales a los
establecidos en la legislacion aplicable, como lo son el correcto cumplimiento de las
obligaciones fiscales de un tercero y el detalle exhaustivo, en el mismo cuerpo de la
factura expedida por ***x*rwkkkak

Es asi, que esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, considera que en un
Estado de derecho debe prevalecer la maxima de que: “las autoridades unicamente
pueden hacer lo que la ley les permite”, es decir que existe un régimen de facultades
expresas para las autoridades en cuanto a que sélo pueden hacer lo que expresamente
les faculta la Ley, por lo tanto, si no existe precepto legal alguno que imponga a un
contribuyente las cargas adicionales que pretende la autoridad responsable para admitir
las deducciones efectuadas por la contribuyente quejosa, resulta evidente que la
actuacion de la Direccion de *****xx*¥xxx  da |g Subsecretaria de ******x*¥kixx da |g
Secretaria de *****x**kxxx da| Gobierno del Estado de ********x*** yjiola los derechos
fundamentales de la contribuyente.

Ahora bien, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, estima necesario que las
autoridades fiscales observen y den plena vigencia con sus actuaciones a lo dispuesto en
el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entr6 en vigor el 11 de junio de 2011, que
en sus parrafos segundo y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley’.

Premisas éstas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones
jurisdiccionales, como es el caso de la Direccién de ************ " de |a Subsecretaria de
FhkExIREERIAER de la Secretaria de **FFx*RFEx*E da| Gobierno del Estado de ***xxkdxrkks
deben procurar al aplicar las normas legales la proteccion mas amplia de los derechos
fundamentales de los gobernados.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccion VIIl y 61 de los
Lineamientos que Regulan el Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas, se formulan la
siguiente:

lIl. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS.

PRIMERA.- Se recomienda al Director de *******kx* de |Ja Subsecretaria de
rhkEFIREIIIR de la Secretaria de **xr*F*rkdix daol Gobierno del Estado de ***xxxksxkk
adoptar de inmediato las medidas correctivas consistentes en no desestimar los
comprobantes que la quejosa utilizé para la deducciéon de los servicios contratados al
haber quedado acreditado que los mismos cumplen con los requisitos de los articulos 29,
29-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion y articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

SEGUNDA.- Se recomienda al Director de ******&*kx* de |a Subsecretaria de
TRk de la Secretaria de **FrRERRR de| Gobierno del Estado de *xrionkk
cumpla con lo ordenado por el articulo 1° Constitucional, promoviendo, respetando,
protegiendo y garantizando los derechos humanos de la Contribuyente Quejosa, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, buscando la proteccién mas amplia de la gobernada.

TERCERA.- En términos del articulo 25 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, SE CONCEDE al Director de *¥**xkxksdx de |a
Subsecretaria de ********k*% de |a Secretaria de ************ de| Gobierno del Estado
de ***rekxkikkx g| plazo de TRES dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de esta Recomendacion, para que informe si la acepta o no, y en su caso,
funde y motive su negativa como lo manda el segundo parrafo del apartado B, del articulo
102, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el apercibimiento
gue en caso de no responder dentro del plazo concedido, se procedera en términos de lo
dispuesto en el articulo 28, fraccion |, numeral 2 de la citada Ley Orgénica.



Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos de
esta Procuraduria, la Recomendacion se hara publica.

NOTIFIQUESE la presente recomendacion por oficio a la autoridad involucrada
acompanando las documentales que resulten necesarias, a fin de que la autoridad cuente
con los elementos suficientes para cumplir con la presente Recomendacion.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE
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