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RECOMENDACION 029/2012

*kkkkkkkkkkk

EXP EDI E NTE kkkkkkkkkkkk

CONTRIBUYENTE: **toxssssk

México, Distrito Federal, a 8 de noviembre de 2012.

*kkkkkkhkkkkkx

ADMINISTRADOR #**¥*xsrssk DEL )
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA®.

*kkkkkkhkkkkkx

ADMINISTRADOR  DE  womiemonrx - DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

PRESENTES.

Con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, fracciones Ill, X'y XVII,
6, fraccion | y ultimo parrafo, 8, fraccion V, 21, 22, fraccion Il, 23, 25 primer parrafo y 27
de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; 5, apartado A,
fraccion | del Estatuto Organico de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de junio de 2012, vigente a partir del
dia siguiente de su publicacién, en relacién con los diversos 53, 59, fraccion IX, 61, 62 y
63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta
Procuraduria; se emite la presente RECOMENDACION, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito libre recibido en la Oficialia de Partes de esta Procuraduria el dia 5
de octubre de 2012, el *****xxxxikx an sy caracter de representante legal de la empresa
Fhkkkkkkkkk - personalidad que acredité con la copia simple del instrumento notarial
namerg ***rrxxxiikx - nasado ante la fe del Licenciado ****xxxxxkkx - Titylar de la Notaria
Pdblica nimerg *****xxxxikk con residencia en *xxxkkkkkiak xakidkkxxkk - gromovio QUEJA
contra actos que atribuye a los Titulares de la entonces ADMINISTRACIQN **tkkikkirik
Y DE LA ADMINISTRACION DE_#*tx*xkkxikex  AMBOS DE LA ADMINISTRACION

* De conformidad con el articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de julio de
2012 vigente a partir del 14 de agosto de 2012.



GENERAL DE GRANDES CONTRIBUYENTES DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

2. Por acuerdo de 10 de octubre de 2012, se admiti6 a tramite la queja; se registré con
el nlmerp ***xxkkkkk v g requirid a las autoridades responsables, a efecto de que
rindieran informe acompafiando las documentales que estimaran conducentes.

3. Mediante oficig *********xxx da 18 de octubre de 2012, recibido el 22 de los mismos, el
Administrador ****x**xxxxk - rindid su informe en el sentido de negar que haya existido
violacion a los derechos fundamentales de la quejosa.

4. Mediante oficig ********x*xx da 22 de octubre de 2012, el Administrador *******xkxix
rindi6 el informe que le fue requerido y esencialmente manifesté que no existe violacion
a los derechos tributarios de la quejosa, pues ******xxxikk ‘ng se incorpord al tratamiento
previsto en la reglas 5.2.6, 5.2.7 y 5.2.8 de las Reglas de Caracter General en Materia
de Comercio Exterior para 2006, 2007, 2008 y 2009.

6. El dia 24 de octubre de 2012, el representante legal de la empresa quejosa,
*rekkkrkkkkk - comparecié al local que ocupa esta Procuraduria, a fin de precisar las
violaciones de derechos fundamentales que sufrié su representada, respecto de las
cuales solicita que conozca este organismo descentralizado.

A partir de las actuaciones resefiadas, se efectlan las siguientes:
. OBSERVACIONES:

PRIMERA.- La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, es competente para
conocer de la presente Queja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
fracciones Il y IX de su Ley Orgénica, en relacion con el diverso 53 de los Lineamientos
gue Regulan el Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas.

SEGUNDA.- Del analisis conjunto de las constancias que conforman el expediente en
gue se actla y de la valoracion a las pruebas aportadas por las partes, en términos de
los articulos 21, parrafo primero de la Ley Orgéanica de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el Segundo Transitorio del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de diciembre de 2005, por el
gue se deroga el Titulo VI del Codigo Fiscal de la Federacién, esta Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente considera que en el presente caso, el **kirkkkkkkk
ADMINISTRADOR *kkkkkkkkkkk Y EL ************‘ ADMINISTRADOR ************' AMBOS
DEL _SERVICIO DE_ADMINISTRACION TRIBUTARIA, transgredieron los derechos
fundamentales de inviolabilidad del domicilio, legalidad, seguridad y certeza juridica de
la contribuyente ******xxikxx - contenidos en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, se desprende de las manifestaciones del representante de la quejosa, asi
como del andlisis y valoracion de las documentales aportadas y de los informes
rendidos por las mencionadas autoridades responsables, de los que se confirma que los
actos que se reclaman como violatorios de derechos, efectivamente existieron y
guedaron debidamente probados, en atencién de los siguientes razonamientos:
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A. Como antecedentes del caso se tienen:

1.

Con fecha 2 de septiembre del 2009, la entonces Administracién
FhxEixkixkRx de la Administracign***x**xx+xx SAT injcid la visita domiciliaria
al amparo de la orden nimero ********x+xk - contenida en el oficio nUmero
*eekikrkkkk - de fecha 31 de agosto del 2009; con el objeto de comprobar
el cumplimiento de las obligaciones fiscales y aduaneras a que esti
afecta como sujeto directo, en materia de contribuciones federales y
aprovechamientos: cuotas compensatorias, derechos de tramite
aduanero, impuesto general de exportacién, impuesto general de
importaciéon e impuesto al valor agregado, asi como verificar la legal
importacion, tenencia o estancia en el pais de mercancias de
procedencia extranjera y el cumplimiento de las restricciones o
regulaciones no arancelarias y normas oficiales mexicanas,
correspondientes al periodo comprendido del 1 de enero de 2007 al 30 de
junio de 2009.

Seguido el procedimiento, el dia 14 de junio del 2011, le fue notificada a
la contribuyente la dltima acta parcial en la cual se asentaron las
irregularidades, en que a juicio de la autoridad fiscalizadora habia
incurrido la contribuyente durante el periodo sujeto a revision.

Con fecha 2 de agosto del 2011, la quejosa presenté escrito desvirtuando
las irregularidades asentadas por la autoridad fiscalizadora en la Ultima
acta parcial, y optdé por corregir su situacion fiscal en términos de los
articulos 2, fraccién XIll, 13, 14, 15 y 16 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, conforme al criterio de la autoridad
fiscalizadora.

Con fecha 16 de agosto del 2011, la autoridad fiscalizadora notifico a la
quejosa el acta final, en la que concluy6 que no se desvirtuaron las
observaciones dadas a conocer en la Gltima acta parcial e indicé que era
improcedente la correccion fiscal efectuada.

Con fecha 21 de septiembre del 2011, fue emitido el oficig *****¥**xxxkx = Exp,
ek - de fecha 21 de septiembre del 2011, por la entonces Administracion
Frrkkikkkkxx  de la Administracion  ***kxxxxkikk - de|  Servicio de  Administracion
Tributaria, por la que se resuelve imponer a la quejosa un crédito fiscal de
$659,912,755.55 (Seiscientos cincuenta y nueve millones novecientos doce mil
setecientos cincuenta y cinco pesos 55/100 M.N.).

Inconforme con dicha resolucion, la quejosa interpuso recurso de revocacion y con
fecha 7 de septiembre del 2012, le fue notificada la resoluciéon contenida en el
oficig ****x*kkrxxk de fecha 30 de agosto del 2011, emitido por el Administrador de
Fhkkkkkkkkk de la Administracign **xxrxrkkkkk de |g Administracion **xxrkkkkkkk de|
Servicio de Administracion Tributaria, en el que se confirma el crédito fiscal
determinado en su contra.



B. En su escrito de queja, el representante legal de la contribuyente adujo medularmente lo

siguiente:

Que la empresa ******+xkxx - durante los ejercicios fiscales de 2007, 2008 y 2009
realizé enajenaciones de mercancias, las que considerd exportaciones definitivas
en términos del articulo 29, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
ademas de tramitar pedimentos virtuales en términos de las Reglas 5.2.6, inciso B
y 5.2.8 de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior (en
adelante RCGMCE) aplicables a los mencionados ejercicios, por lo cual calcul6 el
IVA aplicando la tasa del 0% al valor de las enajenaciones de mercancias
efectuadas a residentes en el extranjero con entrega material a empresas
con programa de la industria manufacturera, maquiladora y de servicios de
exportacion (IMMEX)™.

Que el 2 de septiembre de 2009, la entonces Administracion *****xxxxiik [injcig una
visita en el domicilio de la contribuyente, pero sin justificar la razén para
considerarla “Grande Contribuyente”.

Que el 2 de agosto de 2011, la contribuyente presentd escrito mediante el cual
corrigié su situacién fiscal conforme al criterio de la autoridad fiscalizadora;
sin embargo el 16 de agosto de 2011, se notificé acta final en la cudl incluso se
aumentaron las irregularidades asentadas en la dltima acta parcial, concluyendo
que no se desvirtuaron las observaciones e incluso afirmando que la correccion
intentada era irrisoria.

Que la autoridad aumentd las irregularidades sefialadas en la Ultima acta parcial, al
establecer tanto en el acta final como en la liquidacion, que no se asent6 en los
pedimentos virtuales el identificador “PC”, y que no se generé el niumero de
pedimento al efectuar la primera operacion del mes.

Que mediante oficig *******+*xxx da 21 de septiembre de 2011, la autoridad
fiscal emitio resolucion definitiva en la cual determind un crédito fiscal en
cantidad de $659'912,755.55, por concepto Unicamente del impuesto al valor
agregado, actualizacién, recargos y multas, por los ejercicios fiscales de
2007, 2008 y 2009, la que fue confirmada via revocacion por resolucién No.
rerkkikkxx - de 30 de agosto de 2012, notificada el dia 7 de septiembre
siguiente.

C. Al rendir su informe, las autoridades responsables esencialmente manifestaron lo

siguiente:

Que derivado del analisis a las operaciones de comercio exterior realizadas
por la contribuyente durante el periodo revisado, comprendido del 1 de
enero de 2007 al 30 de junio de 2009, asi como de la evidencia documental
proporcionada durante la visita domiciliaria que se le practico, se conocio
gue en su caracter de proveedor nacional realizé la enajenacion de tejidos
de algoddn a diversos residentes en el extranjero, mediante pedimentos de

! Confr. Decreto para el Fomento de la Industria Manufacturera, Magquiladora y de Servicios de Exportacién (Decreto IMMEX), publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de noviembre de 2006.
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exportacion virtual con clave V1, efectuando la entrega material de la
mercancia en territorio nacional a otras empresas, las que cuentan con
Programa IMMEX, en términos de lo previsto en la Regla 5.2.6. inciso B) de
las RCGMCE vigentes en el periodo fiscalizado.

Que en los pedimentos de exportacién virtual proporcionados por la
contribuyente quejosa, declaré en el campo referente a “descargos” el
nimero de pedimento de importacion virtual afecto, y en el campo de
observaciones declaré que realizaba sus operaciones virtuales al amparo de
las Reglas 5.2.6, 5.2.7 y 5.2.8 de las Reglas en mencién.

Que la contribuyente se apart6 del procedimiento descrito en la Regla 5.2.6,
de las RCGMCE aplicables al momento de la operacién, toda vez que a
efecto de que las mercancias se consideraran exportadas en términos del
articulo 29, fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se debieron
presentar ante el mecanismo de seleccidon automatizado los pedimentos de
importacién virtual en cuestion, el mismo dia en que se efectud el traslado
de la mercancia, lo que en la especie no acontecid, pues en las cartas porte
consta la fecha en que se llevé a cabo la entrega material de la mercancia,
confirmandose asi que se efectud en fecha distinta.

Que en tales circunstancias, las operaciones efectuadas por la quejosa,
contravienen el procedimiento establecido en la multicitada Regla 5.2.6., de
las RCGMCE, para se procedente la aplicacion de la tasa del IVA al 0% para
los efectos del articulo 29, fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

Que por lo que concierne a la declaracion de la contribuyente, de realizar
sus operaciones en términos de lo establecido en la regla 5.2.8., de las
RCGMCE, la que contiene el procedimiento para efectuar operaciones
consolidadas, se conoci6 que la quejosa se aparté del mismo, pues efectud
sus operaciones de la siguiente forma:

i. El pago de los pedimentos tramitados se transmiti6 al sistema
electronico de la Aduana, hasta un mes después de haber realizado la
primera transferencia de mercancias.

il Emiti6 facturas con diferentes fechas durante el mes calendario,
distintas a las de la entrega material de las mercancias.

Que el articulo 2, fraccion Xlll, de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente vigente, no permite la correccion de requisitos formales
de procedibilidad, por lo cual no puede acudir a este precepto legal para
acogerse al beneficio de tributar a la tasa del 0% del impuesto al valor
agregado y subsanar a posteriori dichos requisitos.

de la Defensa
del Contribuyente



e La incorporacién de la quejosa a lo dispuesto en las citadas reglas se
encontraba condicionado al cumplimiento de diversos requisitos de tiempo y
forma, y al no haberlos cumplido cabalmente, la consecuencia inmediata era
la no aplicacion del tratamiento al cual pretendia acogerse, es decir, de
gravar las mercancias enajenadas a la tasa del 0% de impuesto al valor
agregado.

D. Conforme con lo dispuesto en el articulo 29, fraccion |, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, las empresas residentes en el pais calculardn dicho impuesto aplicando la
tasa del 0% al valor de la enajenacion de bienes cuando éstos sean exportados, en
términos de la Ley Aduanera de manera definitiva, mientras que el articulo 102 del citado
ordenamiento legal, dispone que hay exportacion definitiva cuando las mercancias salen
del territorio nacional para permanecer en el extranjero por tiempo ilimitado.

En el caso en estudio, la quejosa considera que sus operaciones debieron estar gravadas
a la tasa del 0%, toda vez que las mercancias observadas en el periodo sujeto a revision,
fueron enajenadas a un residente en el extranjero, el cual le solicitdé que hiciera la entrega
material en territorio nacional a un destinatario con programa IMMEX, el que se encarga
de transformar la mercancia para su posterior exportacion.

Conviene ahora citar, en la parte que interesa, lo dispuesto por la regla 5.2.6, de las
RCGMCE, de aplicacién exacta a la operacion de la empresa quejosa, y analizar el
procedimiento que en concreto establece, para asi poder verificar los requisitos que la
promovente debié cumplir, con la finalidad de que la enajenacién de sus mercancias se
gravara a la tasa del 0%, para efectos del impuesto al valor agregado:

“Regla 5.2.6. Para los efectos del articulo 29, fraccién | de la Ley del IVA, las
enajenaciones o transferencias de mercancias que se realicen conforme a los
supuestos que se sefialan en la presente regla, se consideraran exportadas,
siempre que se efectlien mediante pedimento, aplicando la tasa 0% de IVA y se
cumpla con el procedimiento establecido en el segundo parrafo de la presente
regla:

[..]

B. La enajenacién de mercancias que realicen los proveedores nacionales a
residentes en el extranjero, de mercancias nacionales o importadas en forma
definitiva, cuya entrega material se efectle en territorio nacional a empresas
con Programa IMMEX siempre que se trate de las autorizadas en sus programas
respectivos o a empresas de la industria automotriz terminal o manufacturera de
vehiculos de autotransporte o de autopartes para su introduccion a depésito fiscal;

[..]

El procedimiento y requisitos para la aplicacion de la tasa del 0% de IVA, es el
siguiente:

1. Presentar ante el mecanismo de seleccion automatizado, los pedimentos que
amparen el retorno o exportacion virtual, a nombre de la empresa que efectia la
transferencia y de importacion temporal o de introduccién a depoésito fiscal a
nombre de la empresa que recibe las mercancias, sin que se requiera la
presentacion fisica de las mismas. Los pedimentos de retorno o exportacion virtual
y de importacion temporal o de introduccion a depdésito fiscal a que se refiere el
presente parrafo, podran ser presentados en aduanas distintas.
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Para los efectos del parrafo anterior, el pedimento de importacion temporal o de
introduccion a deposito fiscal debera presentarse ante el mecanismo de seleccion
automatizado el dia en que se efectle la transferencia de las mercancias; y el
pedimento que ampare el retorno o exportacion virtual podra ser presentado ante
el mecanismo de seleccién automatizado a mas tardar al dia siguiente a aquél al
que se haya presentado ante el mecanismo el pedimento de importacién temporal
o de introduccion a depdsito fiscal. En el caso de que el pedimento que ampara el
retorno o exportaciéon virtual de las mercancias no se presente en el plazo
sefialado, dicho pedimento podra ser presentado ante la aduana correspondiente
dentro del mes siguiente a aquél en que se hubiera tramitado el pedimento de
importacion temporal o de introduccion a depdsito fiscal, siempre que se efectle el
pago de la multa por presentacion extemporanea a que se refiere el articulo 183,
fraccion Il de la Ley.

En dichos pedimentos se debera indicar en el bloque de identificadores, la clave
gue corresponda conforme al Apéndice 8, del Anexo 22 de la presente Resolucion;
en el pedimento que ampare el retorno o exportacion virtual, se debera anotar el
numero de Programa IMMEX de la empresa que recibe las mercancias, en el caso
de las empresas de la industria automotriz terminal o manufacturera de vehiculos
de autotransporte o de autopartes, el nimero de autorizacion para realizar
operaciones de comercio exterior en el régimen de depésito fiscal; en el de
importacion temporal o de introduccién a depdésito fiscal, el que corresponda a la
empresa que transfiere las mismas y tratandose de proveedores nacionales su
RFC.

Al tramitar el pedimento que ampare el retorno o exportacién virtual a que se
refiere el parrafo anterior, el agente o apoderado aduanal debera transmitir los
campos del "bloque de descargos" conforme al Anexo 22 de la presente
Resolucién, referentes al nimero, fecha y clave del pedimento pagado y modulado
gue ampare la importaciéon temporal o de introduccién a depdsito fiscal, de las
mercancias transferidas.

Cuando los pedimentos no se presenten en el plazo establecido en el segundo
parrafo del presente numeral, no se transmitan los datos a que se refiere el parrafo
anterior o existan diferencias entre las mercancias manifestadas en el pedimento
gue ampara el retorno o exportacién virtual y el que ampara la importacion
temporal o la introduccién al depésito fiscal, se tendran por no retornadas o no
exportadas las mercancias descritas en el pedimento de retorno o exportacién
virtual. La empresa con Programa IMMEX o persona que cuenta con autorizacion
para destinar mercancias al régimen de recinto fiscalizado estratégico, que haya
efectuado la transferencia sera responsable por el pago de las contribuciones y
Sus accesorios, por las mercancias que conforme a este parrafo no se consideren
retornadas. Tratandose de proveedores nacionales, que hubiesen obtenido la
devolucion o efectuado el acreditamiento del IVA con motivo de la exportacion de
las mercancias que conforme a este parrafo no se consideren exportadas,
deberan efectuar el reintegro del IVA correspondiente. Para estos efectos, podra
existir discrepancia entre el valor declarado en el pedimento de importacion
temporal o de introduccion a depésito fiscal y el de retorno, siempre y cuando el
valor declarado en el pedimento de importacion temporal o de introduccién a
depésito fiscal sea mayor al que se declare en el pedimento de retorno.



2. Las empresas que efectien operaciones al amparo de esta regla, podran
tramitar un pedimento consolidado que ampare el retorno o exportacion virtual y un
pedimento consolidado de importacion temporal o de introduccién a depésito
fiscal, que ampare las mercancias transferidas a una sola empresa y recibidas de
un solo proveedor, respectivamente, siempre que se tramiten en la misma fecha,
utilizando el procedimiento establecido en la regla 5.2.8 de la presente Resolucién.
[.]

4. Las empresas a que se refiere esta regla deberan cumplir con lo establecido en
la regla 5.2.7 de la presente Resolucién.

”

(Enfasis afiadido)

De la regla anterior se desprende que a efecto de considerar, que la enajenacion que
realicen los proveedores nacionales a residentes en el extranjero de mercancias
nacionales o importadas en forma definitiva, cuya entrega material se efectle en territorio
nacional a empresas con Programa IMMEX, esta sujeta a la tasa del 0% para efectos del
calculo del IVA, el contribuyente debe apegarse al procedimiento descrito en la regla de
comercio exterior antes transcrita.

Asimismo, la regla 5.2.6 establece que las empresas deberan cumplir con lo dispuesto en
laregla’5.2.7, la que a la letra establece:

“Regla 5.2.7. Para los efectos de las reglas 5.2.5. y 5.2.6. de la presente
Resolucion, el enajenante debera anotar en las facturas o notas de remision
gue para efectos fiscales expida, el numero de Programa IMMEX o el
numero de autorizacién, en el caso de las personas que cuentan con
autorizacién para destinar mercancias al régimen de recinto fiscalizado
estratégico, asi como el del adquirente, para cuyo efecto el adquirente debera
entregar previamente al enajenante, copia de la autorizacion del Programa
IMMEX o ECEX o de la autorizacion para realizar operaciones de ensamble y
fabricacion de vehiculos bajo el régimen de depésito fiscal.

(..)

(Enfasis afiadido)

De acuerdo con lo establecido en la regla transcrita, es obligacion del enajenante anotar en
las facturas o en las notas de remisién, el nimero de Programa IMMEX de la empresa a la
gue se le transfirieron las mercancias; asimismo debe declarar que dicha operacién se
efectla en los términos de la Regla 5.2.5 0 5.2.6, segun corresponda.

Ahora bien, conforme a la regla 5.2.6, el contribuyente tiene la posibilidad de tramitar
pedimentos que amparen varias operaciones (pedimentos consolidados), para lo cual es
necesario que se siga el procedimiento previsto en la regla 5.2.8, que a la letra establece lo
siguiente:

“Regla 5.2.8. Para los efectos de las reglas 5.2.5 y 5.2.6 de la presente
Resolucion, las empresas que efectien dichas operaciones, podran tramitar
en forma semanal o mensual un pedimento consolidado que ampare el
retorno virtual y un pedimento consolidado que ampare la importacién
temporal o introduccion a depodsito fiscal de las mercancias transferidas y
recibidas de una misma empresa o persona, respectivamente, siempre que se
tramiten en la misma fecha bajo el siguiente procedimiento:
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1. Al efectuar la primera transferencia de mercancias en la semana o en el mes
de calendario de que se trate, segun la opcidn ejercida, el agente o apoderado
aduanal debera transmitir al sistema electrénico, la informacién
correspondiente a los pedimentos que amparen el retorno o la importacién
temporal o introduccion a depésito fiscal virtuales, indicando el nimero de la
patente o autorizaciéon de agentes o apoderados aduanales, nimero y clave de
pedimento, RFC del importador y exportador, respectivamente, clave que
identifica el tipo de operacion y destino u origen de las mercancias.

2. Las facturas o las notas de remisibn que amparen las operaciones de
transferencia, deberan contener ademas de lo sefialado en las reglas 2.6.1 y
5.2.7, de la presente Resolucion el nombre o razén social y RFC de quien
promueve el despacho, nimero de la factura o nota de remisién que se tramita
en el sistema de los pedimentos consolidados y nimero de los pedimentos bajo
los cuales se consolidan las mercancias.

3. Se deberan presentar, a més tardar el dia martes de cada semana o dentro
de los primeros 10 dias hébiles de cada mes, segun la opcién ejercida, los
pedimentos consolidados semanales o mensuales, segun corresponda, que
amparen el retorno virtual y la importacion temporal o introduccion a depésito
fiscal en los que se hagan constar todas las operaciones realizadas durante la
semana o el mes inmediato anterior, sin que se requiera la presentacion fisica
de las mercancias, sefialando en el campo respectivo, todas las facturas que
amparen la operacion y anexandolas a los mismos, debiendo cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 1 de la regla 5.2.6. de la presente
Resolucién.

Los pedimentos a que se refiere la presente regla se podran presentar en
aduanas distintas”.

(Enfasis afiadido)

En el caso concreto, la autoridad consideré que la contribuyente no cumpli6 con el
procedimiento previsto en las reglas 5.2.6, 5.2.7 y 5.2.8, haciendo de su conocimiento en la
tltima acta parcial diversas omisiones, las cuales fueron corregidas por la quejosa de
conformidad con el articulo 2, fraccion Xlll, de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, de la siguiente forma:

a. Presento notas de remisién en términos de la regla 5.2.8 de las RCGMCE, en las
gue se consignaban los nimeros de pedimentos de exportacion e importacion
virtuales correspondientes.

b. Asento los numeros de programa IMMEX que habia omitido anotar en 7 notas de
remision observadas por la autoridad.

c. Ademas aclar6 que no se encontraba obligada a presentar los pedimentos de
exportacion virtual los mismos dias en los que se efectuaron las diversas
entregas materiales de mercancias —plazo establecido en la regla 5.2.6 de la
RCGMCE— ya que habia tramitado pedimentos consolidados conforme a la
regla 5.2.8.



Es decir, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que resultaron
insustanciales las omisiones de caracter meramente formal en las que incurrié la empresa
gue acude a la queja y por las cuales se regularizé tales como:

a. Omitir declarar el nUmero de pedimentos en los cuales consolid6 las mercancias;

b. No asentar los nimeros de programa IMMEX en siete notas de remision; y

c. No presentar oportunamente los pedimentos de exportacion virtual.

Ademaés resulta muy relevante destacar que la autoridad en ningln momento niega que la
guejosa pudiera consolidar los pedimentos de exportacion, sino tan s6lo que no presentd esa
especie de declaracion con oportunidad; asimismo tampoco objeta la existencia de las notas
de remision y menos adn que a la contribuyente no le sea aplicable el programa IMMEX en
las operaciones que realiza. En otras palabras por la falta de formalidades de caracter de
mero tramite, pretenden las responsables sancionar a la quejosa actualizandole una hip6tesis
de casacion que no realizé e imponiéndole la tasa general del impuesto al valor agregado.

Por lo tanto en opinion de esta Procuraduria, puede concluirse que las consecuencias
derivadas por el incumplimiento de obligaciones formales pueden ser derrotables cuando
sean desproporcionales a la pérdida del derecho de fondo.

Expuesto lo anterior, este Organismo protector de derechos fundamentales observa que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 del Cadigo Fiscal de la Federacion, corresponde a
los gobernados la determinacion de las contribuciones a su cargo, y a fin de subsanar las
posibles omisiones cometidas en dicho proceso, cuentan con el derecho a la autocorreccion
previsto en los articulos 2, fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, en los términos siguientes:

“Articulo 2. Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:

[.]

XIll. Derecho a corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién que lleven a cabo las autoridades fiscales

[L.J.

“Articulo 14. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion XllI del articulo 20.
de la presente Ley, los contribuyentes tendran derecho a corregir su
situacion fiscal en las distintas contribuciones objeto de la revisién,
mediante la presentacion de la declaraciébn normal o complementaria que, en
su caso, corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de
la Federacion.

Los contribuyentes podran corregir su situacién fiscal a partir del momento en
el que se dé inicio al ejercicio de las facultades de comprobacién y hasta antes
de que se les notifigue la resolucion que determine el monto de las
contribuciones omitidas. El ejercicio de este derecho no estd sujeto a
autorizacioén de la autoridad fiscal”.

(Enfasis afiadido)
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Los preceptos legales transcritos establecen el derecho a favor del contribuyente de corregir
su situacion fiscal, lo cual significa que el pagador de impuestos se encuentra facultado para
corregir todas aquellas cuestiones que incidan en su situacion frente al fisco, pues
precisamente el objeto mismo de la Ley Tributaria es que las contribuciones se cubran
conforme a las disposiciones que les sean aplicables.

No obstante lo anterior, en el presente caso las responsables indebidamente limitan el
derecho general de los contribuyentes a la autocorreccion, Unicamente al pago de las
impuestos supuestamente omitidos; pues consideran que todo lo referente a la
regularizaciobn o autocorreccion de requisitos o cuestiones meramente formales que
inciden en la determinacion del tributo, no pueden ser materia de autocorreccion.

Al razonar asi, las autoridades desconocen incluso que el objetivo del programa IMMEX
del que goza la quejosa es el de fortalecer la competitividad del sector exportador
mexicano, otorgando certidumbre, transparencia y continuidad a las operaciones de las
empresas, introduciendo los factores de cumplimiento y simplificandolos.

En tales circunstancias, al impedir la posibilidad de autocorregir obligaciones formales,
las responsables vulneran derechos fundamentales de la contribuyente, ya que contrario
al objetivo del programa IMMEX, le imponen mayores cargas en lugar de simplificarlas,
restando competitividad y determinando, sin que se produjeran o actualizaran las
hipdtesis de causacion, el pago del impuesto de las mercancias enajenadas a la tasa
general, del 15% vigente en los ejercicios revisados.

En consecuencia, se advierte que las responsables restaron valor a la autocorreccion
realizada por la quejosa e incluso la calificaron de irrisoria, sin considerar que los
pedimentos de exportacion virtual exhibidos por la contribuyente son una especie
de declaracion fiscal relativa al cumplimiento de obligaciones tributarias en
materia de comercio exterior?, y en consecuencia no habia motivo alguno para que la
guejosa no pudiera ejercer su derecho a la autocorreccion de los requisitos formales
establecidos en las Reglas 5.2.4., 5.2.5., 5.2.6. y 5.2.8. de las RCGMCE, a efecto de
considerar sus mercancias enajenadas gravadas a la tasa del 0% del impuesto al valor
agregado, de conformidad con los articulos 2, fraccién Xl y 14 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente.

En tal orden de ideas, la postura de la contribuyente al solventar las formalidades que la
autoridad le indicé en la ultima acta parcial, en la que se le concedi6 la oportunidad
legal de desvirtuar las irregularidades observadas o bien a corregir su situacion fiscal,
no_era irrisoria, como errbneamente lo sostiene, sino el ejercicio de un derecho
previsto en la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

En conclusion, este Organismo descentralizado considera que conforme a lo
establecido en los articulos 2, fracciéon Xlll y 14 de la Ley Federal de los Derechos del

2 Cnfr. Tesis: 2a./J. 62/98, Rubro: “ PEDIMENTO. ES UNA ESPECIE DE DECLARACION FISCAL, RELATIVA A
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS EN MATERIA DE COM}ZRCIO EXTERIOR”. Visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VIII, Septiembre de 1998, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala , Pagina: 365
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Contribuyente, debe permitirsele a los contribuyentes en principio y cuando no exista un
impedimento juridico o material para ello, corregir todo tipo de obligaciones fiscales,
sustantivas y formales, que incidan de alguna manera en su situacion fiscal, con el
propédsito de que ésta se ajuste plenamente a la ley.

E. Por otro lado, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que
tratandose de visitas domiciliarias, las autoridades fiscales deben cefiir sus actuaciones
a reglas perfectamente delimitadas, entre las que se encuentra la dispuesta en la
fraccion IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, que obliga a consignar de
manera circunstanciada, los hechos u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento a
las disposiciones fiscales, de los que se tenga conocimiento durante el desarrollo de la
fiscalizacion, al disponer lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las
siguientes reglas:

(..))

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores,
se podran levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan
constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que se
tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta
final, no se podran levantar actas complementarias sin que exista una nueva
orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos
u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales,
los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales. También se
consignaran en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de
terceros. En la dltima acta parcial que al efecto se levante se hara mencién
expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan transcurrir,
cuando menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar
los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones, asi
como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un
ejercicio revisado o fraccién de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte
dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se
refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no
presenta los documentos, libros o registros de referencia o no sefale el lugar
en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar
autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en
poder de una autoridad.

(..)

En esa tesitura, una vez levantada la ultima acta parcial, en la cual se haya hecho
mencién expresa de los hechos u omisiones que pudieran entrafiar
incumplimiento a las disposiciones fiscales relacionadas con el contribuyente
visitado, debera transcurrir cuando menos un plazo de veinte dias, para que el
contribuyente pueda presentar documentos, libros o registros que desvirtlen los hechos
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u omisiones sefalados por la autoridad, asi como para optar por corregir su
situacion fiscal, previo al levantamiento del acta final, lo cual constituye una
prerrogativa a favor del gobernado previo al levantamiento del acta final de la visita.

Tal derecho tiene como finalidad, ademas de dar audiencia, la de informar de las
irregularidades detectadas para que el causante, de forma voluntaria pueda subsanar
€s0s errores, autocorregirse y, por consiguiente, acceder a la posibilidad de regularizar
su situacion.

Por tanto, a fin de no contrariar tal prerrogativa, es necesario que todas las
observaciones que hayan sido detectadas durante la visita domiciliaria, se
circunstancien especificamente en la Ultima acta parcial, para que asi el contribuyente
pueda desvirtuar los hechos u omisiones 0, en su caso, ejercitar plenamente su
derecho ala autocorreccion, con plena eficacia.

En el caso concreto, debe sefialarse que la autoridad fiscal adiciond en el acta final
observaciones relativas a omisiones e irregularidades que no fueron sefialadas en la
dltima acta parcial, lo cual implica una transgresion a las reglas que regulan el
procedimiento fiscalizador y, adicionalmente, obstaculizé el derecho a la autocorreccion
de la quejosa.

En efecto, en la Ultima acta parcial, la autoridad fiscal sefiald especificamente las
siguientes omisiones:

e Los pedimentos de importacion virtual no se presentaron ante el mecanismo
de seleccién automatizado, el mismo dia en que se efectud el traslado de
mercancias (folig *rrkikik

e Omiti6 declarar el nimero de los pedimentos bajo los cuales se
consolidaban las mercancias, cuestién que resultaba indispensable para
estar en posibilidad de aplicar el beneficio de tramitar pedimentos
consolidados acorde a lo establecido en la regla 5.2.8 (folig ***x#k¥kxxks)

e En 7 casos omitié declarar el nUmero de Programa IMMEX de las empresas
gue recibieron las mercancias, dato que, de conformidad con las reglas
5.2.7y 5.2.8 de las RCGMCE, era obligatorio (folig ******¥xkx)

Para corregir su situacion, la quejosa, con fundamento en la fraccion XllI del articulo 2,
de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, presentdé notas de remision en
términos de la regla 5.2.8 de las RCGMCE, en las cuales se asentaron los nimeros
de pedimentos de exportacion e importacién virtuales correspondientes. Ademas,
en las 7 notas de remision observadas por la autoridad, asenté los niumeros de
programa IMMEX que habia omitido anotar; por lo tanto, corrigidé su situacién fiscal al
cumplir con lo establecido en las reglas 5.2.6, 5.2.7 y 5.2.8 de las RCGMCE, tal y como
lo observo la autoridad en la ultima acta parcial de visita, pues ademas aclaré que no se
encontraba obligada a presentar los pedimentos de importacion virtual el mismo dia en
el que se efectud la entrega material de mercancias —plazo establecido en la regla
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5.2.6 de la RCGMCE— ya que habia tramitado pedimentos consolidados conforme a la
regla 5.2.8.

Por su parte, la autoridad fiscalizadora, en el acta final adicion6 las omisiones
siguientes:

e Que el pago de los pedimentos tramitados se transmiti6 al sistema
electrénico de la Aduana hasta un mes después de haber realizado la
primera transferencia de mercancias.

e Que la visitada emiti6 facturas en diferentes fechas durante el mes de
calendario y, a su vez, realizd la entrega material de las mercancias (folio

************)

e Que la propia empresa declaré que realizaba operaciones normales, ya que
no invoco el identificador “PC”, el cual, conforme al Apéndice 8 del Anexo 22
de las diversas RCGMCE vigentes en 2007, 2008 y 2009, refiere a
pedimento consolidado y que, de conformidad con la regla 5.2.6, se debié
indicar en el bloque de identificadores (folip *****rxtkkix)

¢ Que en términos del articulo 2, fraccion XllII de la Ley Federal de Derechos
del Contribuyente, sélo resultaba procedente la correccion fiscal si el
contribuyente hubiese dado cumplimiento a su obligacion de efectuar el
pago omitido, es decir, gravar la enajenacion de las mercancias a la tasa
general del 15 % del IVA (folig **rxkkkikicr)

e Que resulta irrisorio pretender tratar de corregir su situacion fiscal a través
de la aplicaciébn de un beneficio y exceptuarse asi, de la obligacion de
tributar a la tasa general del 15% del impuesto al valor agregado (folio

************)

Como puede apreciarse, no existe identidad entre las observaciones plasmadas en la
Gltima acta parcial con aquellas que se detallan en el acta final, lo que detoné en que se
distorsionaran en perjuicio del particular los motivos en base a los cuales se le
determind el crédito fiscal y sobretodo las razones por las cuales tenia la intension de
autocorregirse lo que redund6 en considerar sus mercancias enajenadas gravadas a la
tasa general del 15% del impuesto al valor agregado y no conforme al beneficio
establecido en las Reglas 5.2.4.,5.2.5., 5.2.6. y 5.2.8. de las RCGMCE.

F. Por lo que corresponde al argumento de la quejosa, en el sentido que el 2 de
septiembre de 2009, la entonces Administracign ***xxxxkkxxx -~ amiti§ la orden de visita
namerg *****xxxxkkx - contenida en el oficio nimero *****x*xk+xx da fecha 31 de agosto del
2009, sin fundar y motivar la razén para considerarla “Grande Contribuyente”, cabe
sefalar que el procedimiento de queja es por naturaleza sumario y extraordinario de
salvaguarda de derechos de los contribuyentes, que se ubica dentro del marco general
del articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se rige bajo los principios de economia, celeridad, concentracion,
eficiencia, sensibilidad e inmediatez, de conformidad con los articulos 15 de la Ley
Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; 13 de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo y 7 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de sus
Atribuciones Sustantivas de este organismo descentralizado; lo cual requiere que
quienes acudan a éste, expresen en forma concreta la esencia de las violaciones de
derechos respecto de las cuales pretenden que conozca esta Procuraduria, razén por la
cual las cuestiones formales atinentes a la competencia de la autoridad responsable son
propias de una instancia jurisdiccional y no del presente procedimiento de queja.

G. Por todo lo anterior, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, estima
necesario que las autoridades fiscales observen y den plena vigencia con sus
actuaciones a lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entr6é en
vigor el 11 de junio de 2011, cuyos parrafos segundo y tercero, establecen:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciébn mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley’.

Premisas éstas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estableciendo que todas las autoridades de este pais que no ejerzan funciones
jurisdiccionales, como es el caso de los Titulares de la Administracion ****xxxxxxsx y de |g
Administracign ***kkkkkkikk - ampbos del Servicio de Administracion Tributaria, deben
procurar al aplicar las normas legales la proteccibn mas amplia de los derechos
fundamentales de los gobernados, asi como procurar la progresividad de los mismos y
no limitar su ejercicio como acontece en la especie al pretender restringir la
autocorrecciones de los contribuyentes Unicamente a obligaciones de pago y no asi a
las de caréacter formal.

A partir de las consideraciones anteriores, se advierte que las autoridades fiscales
responsables mencionadas, no actuaron con apego a los principios de legalidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, que las obligan a cumplir con la maxima
diligencia en el servicio que tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que provoque la suspensién o deficiencia del mismo, pues emitieron y
confirmaron una resolucién determinante de un crédito fiscal, sobre la base de motivos y
fundamentos que no quedaron debidamente sustentados, en perjuicio de la quejosa
quien en esa medida, vio vulnerados sus derechos fundamentales de legalidad,
seguridad y certeza juridica como contribuyente.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccién VIIl y 61 de los
Lineamientos que Regulan el Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas, se formulan las
siguientes:
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IIl. RECOMENDACIONES Y MEDIDAS CORRECTIVAS.

PRIMERA.- SE RECOMIENDA al **xxxxxsxss = ADMINISTRADOR  **#kkdikiiik y g|
Fikkkkkkkxxk - ADMINISTRADOR  *xkkddkiikk - AMBOS  DEL  SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, adoptar de inmediato las medidas correctivas
consistentes en dejar sin efectos el oficio nUmerg *******xkxxx da 21 de septiembre de
2011, mediante el cual se determind a cargo de *******xxxxx n crédito fiscal en cantidad
de $659'912,755.55, por concepto de impuesto al valor agregado, actualizacion,
recargos y multas, por el periodo comprendido del 1 de enero de 2007 al 30 de junio de
2009, asi como la diversa resolucion No. *****xxxxxkk e 30 de agosto de 2012, a través
de la cual se confirmo6 aquélla, por ser actos violatorios de derechos fundamentales de
la quejosa, tutelados en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- SE RECOMIENDA al ****xxxxxxxx = ADMINISTRADOR *rxxarkiiidk y - g
Frkkkkdkkkk - ADMINISTRADOR — *xxwkdkkkx - AMBOS DEL  SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, cumplan con lo ordenado por el articulo 1
constitucional, promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los derechos
fundamentales de la contribuyente quejosa, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, a que se refiere el
precepto constitucional en cita, buscando la proteccion mas amplia de la gobernada.
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TERCERA.- En términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, SE CONCEDE AL **xxxkkkkiix  ADMINISTRADOR
*khkkkkkkhkkkhkkk Y AL ************' ADMINISTRADOR ************************’ AMBOS DEL
SERVICIO DE_ADMINISTRACION TRIBUTARIA, el plazo de TRES dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de esta Recomendacién, para que
informen si la aceptan o no, y en su caso, funden y motiven su negativa como lo exige el
segundo parrafo del apartado B, del articulo 102, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con el apercibimiento que en caso de no responder dentro
del plazo concedido, se procedera en términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccion
I, numeral 2 de la citada Ley Organica.

Se informa a las autoridades responsables que en términos de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, y de los Lineamientos que Regulan el
Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas, la presente Recomendacion se haréa publica.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la contribuyente y por oficio a los Titulares de la
Administracign ***xx&kxxxak vy de |a Administracion ****xx*xxxxk - ampos del Servicio de
Administracion Tributaria, acompafiando las documentales que resulten necesarias, a
fin de que las citadas autoridades cuenten con elementos suficientes para cumplir con la
presente Recomendacion.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE

LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA

c.c.p. Lic. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.- Para su conocimiento.
Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes.
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