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EL NUEVO CRITERIO JURISDICCIONAL EN MATERIA DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
FISCALIZACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES

ANALISIS DE LA TESIS AISLADA NUM. 13, XV 1/2012

Lic. JOSE MIGUEL ERREGUERENA ALBAITERO
Miembro de la Comision Fiscal del IMCP

de la Federacion y su Gaceta, la tesis aislada numero 18 XVI1/2012, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), cuyo rubro es el
siguiente:

E n febrero de 2012, se publicé en el Libro V, Tomo 1, pagina 660, del Semanario Judicial

“PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION. LA FRACCION VI DEL ARTICULO 48
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2007, NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA.”

El criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la tesis aislada que nos ocupa, consiste en
que la Fracc. VI del Art. 48 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2007, no resulta
violatoria de la garantia de audiencia prevista en el Art. 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al prever, dentro del procedimiento de fiscalizacion, un
plazo dentro del cual el contribuyente puede alegar en su defensa, a efecto de desvirtuar los
hechos u omisiones detectados por la autoridad fiscal.

La Fracc. VI del Art. 48 del Cddigo Fiscal de la Federacién (CFF) prevé que el contribuyente,
dentro del procedimiento de fiscalizacion, cuenta con un plazo de veinte dias para desvirtuar los
hechos u omisiones detectados por la autoridad en el oficio de observaciones.

Lo anterior, a criterio de la Primera Sala de la SCJN, implica no solo una obligacion para el
contribuyente, sino también la posibilidad de exhibir, dentro del procedimiento de fiscalizacion,
documentos, libros o registros para refutar los hechos u omisiones detectados por la autoridad
fiscal.

La garantia de audiencia prevista en el Art. 14 de la CPEUM, no debe entenderse, en términos de
la tesis aislada en analisis, como la posibilidad de presentar documentacion para desvirtuar las
observaciones formuladas por la autoridad fiscal en el procedimiento de fiscalizacion hasta la
interposicion del medio de defensa, sino que el contribuyente debe ajustarse al plazo previsto en
la Fracc. VI del Art. 48 del CFF, para aportar las constancias con las que demuestre el correcto
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cumplimiento de sus obligaciones tributarias, en el entendido de que como regla general, dichas
constancias deben estar siempre en su poder.

Lo anterior, segun la Primera Sala de la SCIN, no debe entenderse como una limitante para
presentar pruebas o documentos con los que se demuestre la ilegalidad de la resolucion por virtud
de la cual se finque un crédito fiscal, pues los contribuyentes estan facultados a ofrecer y exhibir
pruebas con las que acrediten la ilegalidad de dicha liquidacion, siempre y cuando esas pruebas
no hayan sido exigidas dentro de la etapa de fiscalizacion, ya que presentar estas hasta la
interposicion del medio de defensa no sirve para desvirtuar la legalidad de la resolucién
determinante del credito fiscal.

El nuevo criterio sostenido por la Primera Sala de la SCIN, constituye un criterio que han
sostenido las autoridades fiscales, a fechas recientes, respecto de que los contribuyentes al
interponer un medio de defensa en contra de las resoluciones por la que se les finquen créditos
fiscales, pueden ofrecer pruebas con las que desvirtten la legalidad de dicha resolucion, siempre
y cuando esas pruebas no hayan sido exigidas dentro del procedimiento de fiscalizacion, ya que
el presentar estas hasta la interposicion del medio de defensa no sirve para desvirtuar la legalidad
de la resolucion determinante del crédito fiscal.

Es decir, mediante la emision de la Tesis Aislada 12. XV1/2012, la Primera Sala de la SCJN,
respalda, a mi estimacion, indebidamente, los argumentos sostenidos por las autoridades fiscales
en las resoluciones por las que:

) Resuelve recursos de revocacion.

i) Contesta demandas de nulidad.

iii) Presenta escrito de alegatos.

iv) Promueve recursos de revision fiscal.

En estas, las autoridades sustentan que no es vélido que los contribuyentes presenten, en los
medios de defensa que interpongan en contra de las resoluciones determinantes de créditos
fiscales, pruebas adicionales y/o diversas a las presentadas en el procedimiento de fiscalizacion,
cuando estas estdn encaminadas a desvirtuar los hechos y observaciones detectados por la
autoridad fiscal en dicho procedimiento.

En mi opinion, el criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12
XV1/2012, rompe con los principios fundamentales que rige la garantia de audiencia prevista en
el Art. 14 de la CPEUM, en especifico el referente al derecho constitucional que tienen los
gobernados de ofrecer pruebas dentro del proceso legal en el que se resolvera su situacion
juridica.
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Resulta muy criticable el hecho de que un contribuyente, con motivo del criterio sostenido en la
Tesis Aislada 12 XV1/2012, no pueda ofrecer las pruebas pertinentes, en los medios de defensa
que promueva en contra de una resolucion por la que se le finque un crédito fiscal, a efecto de
acreditar que cumplio con sus obligaciones fiscales, por el simple hecho de que esas pruebas no
hayan sido aportadas durante el procedimiento de fiscalizacion del que fue objeto.

Lo anterior, en la medida que no existe precepto legal alguno que establezca que los
contribuyentes al impugnar una resolucion determinante de un créedito fiscal, estan impedidos a
ofrecer pruebas diversas y/o adicionales a las exhibidas durante el procedimiento de fiscalizacion
y que, en caso de ofrecerlas, estas no seran tomadas en consideracion al momento de resolver el
medio de defensa correspondiente; sin embargo, si existe un precepto constitucional (Art. 14) que
prevé el derecho que tienen los gobernados, como son los contribuyentes, de tener un proceso
legal en el que puedan ofrecer las pruebas que acrediten sus pretensiones, y que éstas deben ser
valoradas.

Al restringir el derecho de ofrecer pruebas, en los medios de defensa que los contribuyentes
promuevan en contra de las resoluciones determinantes de créditos fiscales, los contribuyentes,
aun cuando tengan los elementos probatorios para acreditar el debido cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, no podran ofrecer dichos elementos en los medios de defensa que
interpongan en contra de las liquidaciones, cuando no los hayan aportado durante el
procedimiento de fiscalizacion del que haya sido objeto, y si lo hacen, estos podran no ser
valorados por las autoridades encargadas de resolver dichos medios de defensa.

Lo anterior, puede llegar al extremo de que un contribuyente que haya cumplido cabalmente con
sus obligaciones fiscales, por el simple hecho de no haber aportado, durante el procedimiento de
fiscalizacion, todas las pruebas con las que acredite precisamente el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, no pueda ofrecerlas en los medios de defensa que promueva en contra de
la resolucidn por la que se le finque un crédito fiscal, y si las ofrece, las mismas puedan no ser
valoradas al momento de resolver el citado medio de defensa, con lo cual, en caso de confirmarse
la validez de la liquidacion, dicho contribuyente debera pagar dos veces la misma contribucion,
ademas de los accesorios de la misma.

Derivado de lo anterior, es claro que la trascendencia y gravedad del criterio sostenido por la
Primera Sala de la SCIN, se materializa en el caso de que con motivo de la aplicacion de ese
criterio, se tengan por no ofrecidas ciertas pruebas en los medios de defensa que se promuevan en
contra de las resoluciones determinantes de créditos fiscales, o bien, estas no se valoren al
momento de su resolucidon. Lo anterior, debido a que:

a) La autoridad encargada de resolver el medio de defensa no contara con los elementos
necesarios con los que el contribuyente acredite la ilegalidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal, aun cuando dichos elementos hayan sido ofrecidos como
pruebas y que, con motivo de ello, se confirme la validez de dicha resolucion.
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b) Al confirmarse la validez de la resolucion determinante del crédito fiscal, el contribuyente
afectado se ubique en el supuesto de pagar una misma contribucién (concepto y periodo),
dos veces, mas sus respectivos accesorios y multas, siendo que en ningin momento
incumplio con sus obligaciones fiscales, pero no tuvo la oportunidad de acreditarlo.

Los medios de defensa que un contribuyente puede promover en contra de una resolucion
determinante de un crédito fiscal, son el recurso de revocacion o el juicio contencioso
administrativo.

En el caso del recurso de revocacion resulta indudable que el criterio emitido por la Primera Sala
de la SCJIN, en la Tesis Aislada 128 XV1/2012, rompe no solo con los principios rectores de la
garantia de audiencia, sino con la regulacion propia de ese medio de defensa.

En términos del ultimo péarrafo del Art. 123 del Codigo Fiscal de la Federacion, el recurrente
podra, a mas tardar dentro del mes siguiente a la interposicion del recurso de revocacion,
anunciar que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas, de conformidad con el tercer
parrafo del diverso Art. 130 del mismo ordenamiento legal, el cual dispone que en este caso el
promovente tendra un plazo de dos meses contados a partir de la fecha en que haya efectuado el
anuncio correspondiente, para presentar las pruebas.

La debida interpretacion que se les debe dar al Gltimo parrafo del Art. 123 y tercer parrafo del
Art. 130, ambos del CFF, es que los recurrentes se encuentran facultados a ofrecer y exhibir
como pruebas, en los recursos de revocacion, todos los medios de conviccién que estimen que
acreditaran los extremos de su accién, incluso pruebas que sean adicionales y diversas a las
exhibidas durante el procedimiento del que se haya derivado la emision de la resolucién
recurrida.

Tan es asi, que en la Exposicion de Motivos del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del CFF y de la Ley del Servicio de Administraciéon Tributaria (LSAT),
vigente a partir del 7 de mayo de 2009, se establece que se propone adicionar un altimo parrafo al
Art. 123 y un parrafo al Art. 130, ambos del CFF, a efecto de que se prevea un plazo adicional
para que en los recursos de revocacion los recurrentes puedan ofrecer y exhibir pruebas
adicionales a las ya presentadas, inclusive de las exhibidas durante el procedimiento
administrativo del que haya derivado la resolucion recurrida.

A continuacion se transcribe la parte conducente de la Exposicion de Motivos que dio lugar al
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del CFF y de la LSAT, vigente
a partir del 7 de mayo de 2009:

[...]

1. Ofrecimiento y valoracién de pruebas en el recurso de
revocacion.
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El recurso administrativo de revocacion es el medio de defensa al
alcance de los particulares, para impugnar ante la administracién
publica los actos y resoluciones que consideren ilegales por alguna
violacion o faltade aplicacién de lasdisposicionesjuridicas.

El recurso administrativo es un control de legalidad que tiene la propia
autoridad para verificar la legalidad de la emisién de los actos de otra
autoridad, lo que origina una contienda entre la administracién publica
y eladministrado.

Por tanto, la accién ejercitada en el recurso administrativo de
revocacion conlleva el derecho ala prueba como garantia tutelada por
el articulo 14 Constitucional, desde el momento en que prevé que nadie
puede ser juzgado sin otorgarsele una razonable oportunidad para ser
oido y para valerse funcionalmente de los medios probatorios previstos
por el ordenamiento legal correspondiente. Es decir, el derecho a
probar es el que tiene todo gobernado a que el juzgador admita las
pruebas que acrediten los hechos en que finquen sus argumentos
defensivos que sean pertinentes e idéneos, a que dichos medios se
practiquen y aque sean valoradosconforme aderecho.

Sentado lo anterior, en el recurso de revocacion la autoridad estéa
obligada a pronunciarse respecto de losnuevosargumentos defensivos
expuestos por el recurrente y las pruebas que ofrezca, aun cuando no
hubieran sido aportadas en el procedimiento administrativo previo,
dado el principio procesal consistente en que el que afirma debe
probar, por lo que la autoridad esta obligada a admitir, desahogar y
valorar loselementosde prueba ofrecidosparademostrar losextremos
de lo afirmado en talesconceptos de anulacion.

Tan es asi, que el articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacién sefala
gue el promovente en el recurso de revocacion tiene derecho a que se
le admitan toda clase de pruebas con excepcidon de la testimonial y
confesional de las autoridades mediante absolucién de posiciones.

Para arribar a lo anterior, debe atenderse Unicamente a las normas
procesales propias en materia del recurso de revocaciéon regulado en el
Cbédigo Fiscal de la Federacién, apartandose de los principios en materia
procesal recogidos por otros ordenamientos adjetivos que regulan
procedimientos diversos en nuestro sistema juridico, segin los cuales
los actos deben ser analizados por el revisor tal como hayan sido
probados ante la autoridad revisada, ello porque asi lo determiné el
legislador al regular en especifico el recurso administrativo de
revocacion que nosocupa.




El legislador, al establecer las normas procesales del recurso de
revocacion, tomoé en cuenta que, como se hadicho, tal recurso plantea
unalitisdistintaalade loshechosque motivaron el acto administrativo
primigenio, en cuyo conjunto se advierten diversos cambios de
situacién juridica. Es asi, que este Ultimo se emite considerando
determinados hechos y circunstancias en que se da 0 se presume una
infraccion o incumplimiento por el gobernado, hechosy circunstancias
gue en un procedimiento administrativo de inspeccion o de
verificacion son fijadosy considerados en el acto administrativo que se
dicte, en el que se plasma una situacion juridica determinada, contra la
cual puede promoverse un recurso administrativo cuyaresolucion fijara
una nueva situacion juridica que puede ser diversa a la sefialada en el
acto administrativo recurrido. Por tanto, resulta evidente que siendo
una nueva situacion juridica la que es objeto de impugnaciéon, nuevos
pueden ser los argumentos y razonamientos del recurrente y nuevas
sus pruebas.

Asi, en el recurso administrativo de revocacién, el recurrente
tiene el derecho de prueba tan amplio como lo permite el propio
Codigo Fiscal de la Federacion (articulo 130), siendo admisibles
todos los medios de prueba que no estén expresa Yy
limitativamente excluidos por el citado codigo.

En conclusién, a través del recurso de revocacion se podran
aportar las pruebas conducentes y la autoridad respectiva debe
admitirlas y valorarlas aun cuando no se hubieran ofrecido en el
procedimiento administrativo del que derive, pues sostener lo
contrario atentaria contra el derecho que tiene todo gobernado a
probar los hechos constitutivos de su accién, es decir, el derecho
del promovente a que la autoridad admita las pruebas que se
ofrezcan y sean pertinentes e idéneas para acreditar los hechos
en que sus argumentos de impugnacién se funden, a que dichas
pruebas se desahoguen y a que sean valoradas conforme a
derecho.

La propuesta de esta reforma, ayudaria significativamente a
disminuir las cargas de trabajo de los érganos jurisdiccionales
federales, en virtud de que la interposicion de los recursos de
revocacion seria més atractivay benéfica para los contribuyentes,
dado que no tendian que garantizar mientras durara el
procedimiento administrativo, podrian ofrecer cualquier prueba
que no hayan aportado cuando se ejercieron las facultades de
comprobacién y ademés se resolveria el fondo de los asuntos con
independencia de los vicios de forma.
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Por lo tanto, se propone adicionar un ultimo parrafo al articulo
123 del Cédigo Fiscal de la Federacion para establecer que a mas
tardar dentro del mes siguiente a la fecha de presentacién del
recurso de revocacién, el recurrente anuncie que exhibira pruebas
adicionales a las ya presentadas, pues con ello se permitira al
recurrente aportar las pruebas que por cualquier motivo no
hubiere podido ofrecer ante la autoridad emisora de la resolucién
impugnada, siempre y cuando no se haya resuelto el recurso de
revocacion.

Ademas, de que con esta propuesta se pretende que el
contribuyente encuentre en el recurso de revocacion, el medio de
defensa idéneo para controvertir los actos de la autoridad fiscal,
que le permita con toda libertar ofrecer la totalidad de las
pruebas que existan a su favor.

De igual forma y acorde con lo anterior, se plantea adicionar un
parrafo al articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacién, a efecto
de que cuando el recurrente anuncie que exhibira pruebas
adicionales a las ya presentadas, tendrd un plazo de dos meses
contados a partir de la fecha en que haya efectuado el anuncio
correspondiente, para presentarlas, con lo cual se beneficia al
contribuyente, porque le permite solicitar la apertura del periodo
probatorio para aportar las pruebas que por cualquier motivo no
hubiere podido ofrecer en la etapa de fiscalizacion o del
procedimiento, siempre y cuando no se haya resuelto el recurso
de revocacion.

Asi mismo, se propone adicionar otro parrafo al articulo 130 del Codigo
Fiscal de la Federacién, en el gue se establezca que cuando la autoridad
que conozca del recurso para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, podré acordar la exhibicion de cualquier documento
que tenga relacion con los mismos, asi como ordenar la practica de
cualquier diligencia, pues con ello se beneficiara al contribuyente, al
permitir que la propia autoridad resolutoria acuerde la exhibicién de
cualquier documento que le ayude a conocer mejor los hechos
controvertidos, para resolver conforme a derecho proceda el recurso
de revocacion.

Lo sefialado trae como consecuencia que deba extenderse el plazo con
gue cuenta la autoridad para resolver el recurso de revocacion, toda
vez que el contribuyente estaria gozando del beneficio de la apertura
del periodo probatorio, por lo cual se propone adicionar un parrafo al
articulo 131 del Codigo Fiscal de la Federacion en el que se establezca
gue la autoridad fiscal contara con un plazo de cinco meses contados a
partir de la fecha de la interposicion del recurso para resolverlo, en el
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caso de que el recurrente ejerza el derecho a exhibir pruebas
adicionalesalasya presentadas.

[...]

(Enfasis afiadido).

De la reproduccion anterior se advierte que las razones que se mencionan en la Exposicion de
Motivos que dio lugar al Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
CFF y de la LSAT, vigente a partir del 7 de mayo de 2009, para proponer la adicion tanto del
ultimo parrafo del Art. 123, como del tercer parrafo del Art. 130, ambos el CFF, son:

i)

i)

Que en el recurso de revocacion, la autoridad esta obligada a pronunciarse respecto de los
nuevos argumentos defensivos expuestos por el recurrente y las pruebas que ofrezca, aun
cuando no hubieran sido aportadas en el procedimiento administrativo previo, dado el
principio procesal consistente en que el que afirma debe probar, por lo que la autoridad
esta obligada a admitir, desahogar y valorar los elementos de prueba ofrecidos para
demostrar los extremos de lo afirmado en tales conceptos de anulacion.

Que tan es asi que el Art. 130 del CFF sefiala que el promovente en el recurso de
revocacion tiene derecho a que se le admita toda clase de pruebas con excepcion de la
testimonial y confesional de las autoridades mediante absolucion de posiciones.

Que para arribar a lo anterior, debe atenderse Gnicamente a las normas procesales propias
en materia del recurso de revocacion regulado en el CFF, apartdndose de los principios en
materia procesal recogidos por otros ordenamientos adjetivos que regulan procedimientos
diversos en nuestro sistema juridico, segun los cuales los actos deben ser analizados por el
revisor tal como hayan sido probados ante la autoridad revisada, ello porque asi lo
determind el legislador al regular en especifico el recurso administrativo de revocacion
que nos ocupa.

Que el legislador, al establecer las normas procesales del recurso de revocacion, tomd en
cuenta que tal recurso plantea una litis distinta a la de los hechos que motivaron el acto
administrativo primigenio, en cuyo conjunto se advierten diversos cambios de situacion
juridica.

Que el acto primigenio se emite considerando determinados hechos y circunstancias en
que se da o se presume una infraccion o incumplimiento por el gobernado, hechos y
circunstancias que en un procedimiento administrativo de inspeccion o de verificacion son
fijados y considerados en el acto administrativo que se dicte, en el que se plasma una
situacion juridica determinada, contra la cual puede promoverse un recurso administrativo
cuya resolucion fijara una nueva situacion juridica que puede ser diversa a la sefialada en
el acto administrativo recurrido. Por lo tanto, resulta evidente que siendo una nueva
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Vi)

vii)

viii)

situacion juridica, la que es objeto de impugnacidon, nuevos pueden ser los argumentos y
razonamientos del recurrente y nuevas sus pruebas.

Que mediante el recurso de revocacion se podran aportar las pruebas conducentes y la
autoridad respectiva debe admitirlas y valorarlas aun cuando no se hubieran ofrecido en el
procedimiento administrativo del que se derive, pues sostener lo contrario atentaria contra
el derecho que tiene todo gobernado a probar los hechos constitutivos de su accion; es
decir, el derecho del promovente a que la autoridad admita las pruebas que se ofrezcan y
sean pertinentes e idoneas para acreditar los hechos en que sus argumentos de
impugnacion se funden, a que dichas pruebas se desahoguen y a que sean valoradas
conforme a derecho.

Que la propuesta de esta reforma, ayudaria a disminuir las cargas de trabajo de los
organos jurisdiccionales federales, en virtud de que la interposicién de los recursos de
revocacion seria mas atractiva y benéfica para los contribuyentes, dado que no tendian
que garantizar mientras durara el procedimiento administrativo, podrian ofrecer cualquier
prueba que no hayan aportado cuando se ejercieron las facultades de comprobacién y
ademas se resolveria el fondo de los asuntos con independencia de los vicios de forma.

Que se propone adicionar un Gltimo parrafo al Art. 123 del CFF para establecer que a mas
tardar dentro del mes siguiente a la fecha de presentacién del recurso de revocacion, el
recurrente anuncie que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas, pues con ello se
permitird al recurrente aportar las pruebas que por cualquier motivo no hubiere podido
ofrecer ante la autoridad emisora de la resolucion impugnada, siempre y cuando no se
haya resuelto el recurso de revocacion.

Que, ademas, con esta propuesta se pretende que el contribuyente encuentre, en el recurso
de revocacién, el medio de defensa idoneo para controvertir los actos de la autoridad
fiscal, que le permita con toda libertar ofrecer la totalidad de las pruebas que existan a su
favor.

Que se plantea adicionar un parrafo al Art. 130 del CFF, a efecto de que cuando el
recurrente anuncie que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas, tendra un plazo
de dos meses, contados a partir de la fecha en que haya efectuado el anuncio
correspondiente, para presentarlas, con lo cual se beneficia al contribuyente, porque le
permite solicitar la apertura del periodo probatorio para aportar las pruebas que por
cualquier motivo no hubiere podido ofrecer en la etapa de fiscalizacion o del
procedimiento, siempre y cuando no se haya resuelto el recurso de revocacion.

De lo anterior se desprende que el motivo por el cual se determiné adicionar el ultimo parrafo del
Art. 123 y tercer parrafo del Art. 130 del CFF, es que los promoventes de los recursos de
revocacion, cuenten con un plazo adicional en el que puedan ofrecer toda clase de pruebas,
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incluso adicionales y diversas a las exhibidas durante el procedimiento del que se haya derivado
la resolucidn recurrida en dicho medio de defensa.

Por tanto, es dable afirmar que, cuando el dltimo parrafo del Art. 123 del CFF establece que, a
mas tardar dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion del recurso de revocacion,
contrario a lo sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12 XV1/2012, el
recurrente podra anunciar que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas, se debe entender
en el sentido de que los recurrentes se encuentran facultados a aportar pruebas adicionales y
diversas a las exhibidas durante el procedimiento del que haya derivado la resolucion recurrida en
dicho medio de defensa.

Lo anterior es asi, ya que, por medio del recurso de revocacion se controvierte un acto de
autoridad que se emitid considerando determinados hechos y circunstancias, de los cuales la
autoridad lleg6 al convencimiento o presuncion de una infraccion o incumplimiento por parte del
particular; es decir, en el acto administrativo que se dicte se plasmara una situacion juridica
determinada.

El acto de autoridad en comento, y en el que derivado de seguir un procedimiento administrativo
se plasmara una situacion juridica determinada, podra ser impugnada mediante la interposicion
del recurso de revocacion, cuya resolucion fijara una nueva situacion juridica que puede ser
diversa a la sefialada en el acto recurrido.

Por tanto, si por medio del recurso de revocacion se impugna una nueva situacién juridica
determinada por la autoridad, con motivo de haber llevado a cabo un procedimiento
administrativo, entonces los promoventes de dicho medio de defensa podran hacer valer nuevos
argumentos y razonamientos, ademas de tener una nueva oportunidad de ofrecer pruebas, las
cuales pueden coincidir, ser adicionales o diversas a las presentadas en primera instancia durante
el procedimiento administrativo.

Lo anterior es asi, ya que en el recurso de revocacion se le otorga a los promoventes una nueva
oportunidad de ofrecer pruebas y, por ende, demostrar que en ningin momento incurrieron en la
infraccién o incumplimiento que la autoridad les haya imputado en el acto recurrido en dicho
medio de defensa.

En caso de sostener lo contrario, es decir, que en los recursos de revocacion los promoventes solo
se pueden ofrecer y exhibir como pruebas aquellas que hubieran exhibido durante el
procedimiento administrativo del que derive la resolucion recurrida, como lo sostiene la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis Aislada 12. XV1/2012, atentaria
contra el derecho que tiene todo gobernado en términos de los articulos 14 constitucional y 2,
fraccion X de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente a probar los hechos constitutivos
de su accion, y que esas pruebas se desahoguen y sean valoradas conforme a derecho.
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Cabe mencionar que en el juicio contencioso administrativo, al igual que en el recurso de
revocacion, el contribuyente, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, puede ofrecer todo tipo de pruebas, a efecto de demostrar la
ilegalidad de la resolucién impugnada en dicho medio de defensa, motivo por el cual en este caso
también resultan aplicables las anteriores consideraciones referentes a que los promoventes tienen
una nueva oportunidad de ofrecer pruebas, y por ende, de demostrar la ilegalidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal, en el entendido de que esas pruebas pueden ser iguales, diversas
y/o adicionales a las exhibidas durante el procedimiento de fiscalizacion, puesto que no existe
disposicion alguna que disponga lo contrario.

CONCLUSION

1. El criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12. XV1/2012,
consiste en que los contribuyentes al interponer un medio de defensa en contra de las
resoluciones por la que se les finquen créditos fiscales, pueden ofrecer pruebas con las
que desvirtlen la legalidad de dicha resolucién, siempre y cuando esas pruebas no hayan
sido exigidas dentro del procedimiento de fiscalizacion, ya que el presentar estas hasta la
interposicion del medio de defensa no sirve para desvirtuar la legalidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal.

2. El criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12. XV1/2012,
rompe con los principios fundamentales que rige a la garantia de audiencia prevista en el
Art. 14 de la CPEUM y en el namero 2, Fracc. X de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, en especifico el referente al derecho constitucional que tienen los
gobernados de ofrecer pruebas dentro del proceso legal en el que se resolvera su situacion
juridica.

3. La trascendencia y gravedad del criterio sostenido por la Primera Sala de la SCIN, en la
Tesis Aislada 12. XV1/2012, se materializa en el caso de que con motivo de la aplicacion
de ese criterio, se tengan por no ofrecidas ciertas pruebas en los medios de defensa que se
promuevan en contra de las resoluciones determinantes de créditos fiscales, o bien, estas
no se valoren al momento de su resolucion y, con motivo de ello, se confirme la validez
de la liquidacién.

4. El criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12. XV1/2012,
resulta contrario a la regulacion prevista para el recurso de revocacion, en especifico en el
altimo parrafo del Art. 123 y tercer parrafo del Art. 130 del CFF, preceptos que prevén
que los promoventes de los recursos de revocacion, cuentan con un plazo adicional en el
que podran ofrecer toda clase de pruebas, incluso adicionales y diversas a las exhibidas
durante el procedimiento del que se haya derivado la resolucion recurrida en dicho medio
de defensa.
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5. El criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis Aislada 12. XV1/2012,
resulta contrario a la regulacion prevista en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para los juicios contencioso administrativos, ya que en el Art. 40 se prevé
que el actor puede ofrecer todo tipo de pruebas, a efecto de demostrar la ilegalidad de la
resolucion impugnada en dicho medio de defensa, motivo por el cual, en este caso, los
promoventes tienen una nueva oportunidad de ofrecer pruebas y, por ende, demostrar la
ilegalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal, en el entendido de que esas
pruebas pueden ser iguales, diversas y/o adicionales a las exhibidas durante el
procedimiento de fiscalizacion, puesto que no existe disposicion alguna que disponga lo
contrario.

A los largo del presente articulo he analizado el criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJIN,
en la Tesis Aislada 12 XV1/2012, y he concluido que dicho criterio, a mi estimacion, es contrario
a la garantia de audiencia previsto en el Art. 14 de la CPEUM.

Pese a lo anterior, también es cierto que al igual que la Primera Sala de la SCJIN, en la Tesis
Aislada 12 XV1/2012, existen algunos Tribunales Colegiados de Circuito, que han sostenido y
sostienen el mismo criterio, y lo han aplicado en perjuicio de los contribuyentes.

Derivado de lo anterior, considero muy recomendable que, para evitar la aplicacion del criterio
sostenido por la Primera Sala de la SCJIN, en la Tesis Aislada 12 XV1/2012, aun cuando este no
resulte obligatorio por no tratarse de una jurisprudencia, los contribuyentes aporten, durante el
procedimiento de fiscalizacion del que sean objeto, todas las pruebas necesarias para desvirtuar
los hechos y omisiones detectados por las autoridades fiscales, y evitar asi, que se limite o
restrinja su defensa en un futuro medio de defensa.
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