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DETERMINACION PRESUNTIVA. EL ARTICULO 61, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LA PREVE, AL NO CONTEMPLAR UN
FACTOR DEFLACIONARIO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

La facultad contenida en el articulo 61, del Cédigo Fiscal de la Federacién permite a la autoridad -en casos de incumplimiento de obligaciones
fiscales- determinar la base de la contribucién que se adeuda a través de la reconstruccién de las operaciones del contribuyente con dos
modalidades a seguir, segun las circunstancias lo requieran, tomando de manera excepcional como datos objetivos, los que corresponden a un
diverso ejercicio fiscal. La fraccién Il del citado numeral precisa que las autoridades fiscales tendran en cuenta como base la totalidad de ingresos
o valor de los actos o actividades que observen durante siete dias incluyendo los inhabiles, cuando menos, y el promedio diario resultante se
multiplicara por el nUmero de dias que comprende el periodo objeto de revisidn. Por tanto, se estd ante una facultad presuntiva de las que han
sido catalogadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como estimativas, ya que el resultado de la presuncion se refiere a ingresos o
valores determinados de forma aproximada por la autoridad a un valor posible, aunque no preciso, a través de una metodologia establecida en
ley, por lo que no resulta compatible el tomar en consideracion un factor deflacionario, pues el calculo que realiza la autoridad lo hace con los
elementos que tiene a su alcance y de acuerdo al ingreso de la fecha en que efectua la determinacion. Ademas, la presuncidn legal es iuris tantum,
por tanto, derrotable por parte del contribuyente, quien puede aportar la informacion necesaria que permita reconstruir las operaciones. Por lo
anterior, el articulo 61, fraccion I, del Cédigo Fiscal, no violenta el principio de proporcionalidad tributaria, ya que la autoridad fiscal se encuentra
facultada para realizar un calculo presuntivo estimado, el cual admite pruebas en contrario por parte del contribuyente, ademds de que es resultado
del incumplimiento de sus obligaciones fiscales.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 4551/2017. Benjamin Hernandez Bautista. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
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RENTA. LOS ARTICULOS 90, PARRAFO PRIMERO, FRACCION lil, Y 91, PARRAFO PRIMERO, FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, NO TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y A LA NO
AUTOINCRIMINACION.

Los preceptos citados al establecer, respectivamente, la forma de determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes sobre ciertas
actividades gravadas por el impuesto sobre la renta y que las autoridades fiscales podran modificar la utilidad o pérdida fiscal mediante Ia
determinacién presuntiva del precio en que los contribuyentes adquieren o enajenan bienes cuando, entre otros supuestos, la enajenacion se
realice al costo o a menos del costo, salvo que el contribuyente compruebe que se hizo al precio de mercado en la fecha de la operacidn o que los
bienes sufrieron demérito o existieron circunstancias que determinaron la necesidad de efectuar la enajenacién en dichas condiciones, no
transgreden los derechos de presuncién de inocencia y a la no autoincriminacion, reconocidos en los articulos 20, apartado B, fracciones | y I, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 2, inciso g), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
pues no facultan al Estado a imponer una sancion derivada de una conducta ilicita en materia administrativa; es decir, no regulan un procedimiento
administrativo sancionador u otro del que pueda obtenerse evidencia de que pueda utilizarse posteriormente en dicho procedimiento, sino sdélo
regulan la determinacién de un impuesto. Ademas, todas las normas fiscales que prevén diversas facultades atribuidas a la autoridad, como
aquellas cuya finalidad es la determinacion de contribuciones omitidas o créditos fiscales y que constituyen procedimientos fiscalizadores de los
cuales no deriva una pena, no tienen la naturaleza de sancionadoras y, consecuentemente, no estdn comprendidas dentro de los principios y
derechos que protegen los preceptos constitucionales citados.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3522/2016. Koalatex, S.A. de C.V. 26 de abril de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien votd con el sentido, pero con



salvedad en las consideraciones. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés
Araujo.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



