AMPARO EN REVISION 908/2017
QUEJOSA Y RECURRENTE:
FLOXCAM, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE

MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: JAZMIN BONILLA GARCIA

Ciudad de México. Sentencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

de del dos mil diecisiete.

VISTOS
Y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido el ocho de abril del dos
mil dieciséis en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, la representante de FLOXCAM, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, demandd el amparo y
proteccion de la justicia federal contra las autoridades y por los

actos siguientes:

Autoridades Responsables:

a) El H. Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
integrado por sus Camaras de:

1) Diputados

2) Senadores

b) El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

c) El Servicio de Administracion Tributaria.

IV. Actos reclamados:
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A) Del Congreso de la Unidn, integrado por la Camara de Diputados
asi como por la Camara de Senadores, se reclama la discusion,
aprobacion y expedicion del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de
diciembre de 2013, en especifico el articulo 32-A del Codigo Fiscal
de la Federacion.

B)Del Titular del Poder Ejecutivo se reclama la iniciativa,
promulgacion y orden de publicacion del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Caodigo
Fiscal de la Federacién el 09 de diciembre de 2013 en especifico el
articulo 32-A del Cédigo Fiscal.

C)Del Servicio de Administraciéon Tributaria se reclama la aplicaciéon
concreta de la norma tildada de inconstitucional, al no otorgar la
posibilidad de dictaminar los estados financieros de la quejosa, si no
se cumplen los requisitos a que se refiere el articulo 32-A del Codigo
Fiscal de la Federacion

SEGUNDO. Tramitado el juicio de amparo con el

namero 1063/2016, el Juez Primero de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, a quien
correspondié conocer del asunto, dictd sentencia el dieciséis de

agosto del dos mil dieciséis, con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo 1063/2016,
promovido por Cinthya Noemi Laureano Trujillo, en
representacion de la persona moral denominada FLOXCAM,
Sociedad Andnima de Capital Variable, contra la autoridad y acto
reclamado, por los motivos expuestos en el considerando tercero.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a la
persona moral denominada FLOXCAM, Sociedad Andnima de
Capital Variable, por conducto de su representante legal Cinthya
Noemi Laureano Trujillo, respecto de los actos sefialados en el
considerando segundo; por las razones expuestas en el
considerando ultimo de esta resolucion.

TERCERO. Inconforme, la representante de la quejosa

interpuso recurso de revisidn y el Presidente de la Republica
interpuso revision adhesiva, de los que correspondié conocer al

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
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Circuito, donde mediante en sesidén de cuatro de
agosto del dos mil diecisiete emitida en autos

del recurso de revision RA-84/2016, decidio:

PRIMERO. En la materia competencia de este tribunal colegiado, se
declara firme el sobreseimiento en el juicio de amparo promovido
por FLOXCAM, Sociedad Andénima de Capital Variable, en
relacion a la autoridad responsable Servicio de Administracion
Tributaria.

SEGUNDO. Este tribunal SE DECLARA LEGALMENTE
INCOMPETENTE para conocer el tema de constitucionalidad de
leyes que subsiste en el recurso de revision, por lo que se solicita a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, de considerarlo
procedente, reasuma su competencia originaria para conocer del
problema de constitucionalidad respecto del articulo 32-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion, contenido en el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de diciembre de dos mil trece, vigente a partir
del uno de enero de dos mil catorce.

TERCERO. Remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con testimonio de la presente resolucion, los autos del presente toca
de revision, asi como el juicio de amparo 1063/2016, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en Materias Administrativas y de
Trabajo en el Estado de Jalisco y enviese el archivo que la contenga
al correo electronico sentenciastccscinssga@mail.scjn.gob.mx, de
conformidad a lo ordenado en la circular 3/2011-P.

CUARTO. Mediante proveido de veintinueve de agosto
del dos mil diecisiete, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion asumidé su competencia originaria para
conocer del recurso registrandolo con el nimero de expediente
908/2017, ordend su turno al Ministro Javier Laynez Potisek vy
remitio los autos a esta Segunda Sala del Alto Tribunal a la que

se encuentra adscrito.

QUINTO. En auto del dos de octubre siguiente, el
Presidente de la Segunda Sala tuvo por recibidos los autos, se

avoco a su conocimiento y ordend remitirlos al Ministro Ponente.


mailto:sentenciastccscjnssga@mail.scjn.gob.mx
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SEXTO. El proyecto de sentencia fue publicado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 73, parrafo

segundo, y 184, parrafo primero, de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon es competente para conocer y resolver este
recurso de revision, de conformidad con los articulos 107, fraccion
VIIl, pendltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), y 85 de la Ley de
Amparo; y 21, fraccion Il, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos primero y
tercero del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de este Alto
Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se interpone
contra una sentencia dictada por un juez de distrito en un juicio de
amparo indirecto en que se reclamo una ley administrativa federal
respecto de la que no existe jurisprudencia y no resulta necesaria

la intervencioén del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Resulta innecesario verificar la
oportunidad del recurso y de su revision adhesiva, asi como la
legitimacion de quien los interpone, pues de esos aspectos se
ocupo el tribunal colegiado de circuito que previno en su

conocimiento.
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TERCERO. EI juez de distrito
consideréo que, contrario a lo alegado por la
qguejosa, el articulo 32-A del Codigo Fiscal de la
Federacion respeta el derecho de igualdad y la

garantia de equidad tributaria.

Para justificar su decision, expuso que conforme a los
criterios jurisprudenciales a traves de los que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido como se respetan los
principios de igualdad y de equidad tributaria, no toda desigualdad
de trato en ley supone infraccidon, sino que para considerar que
existe violacion se requiere que la desigualdad de trato introduzca
una diferencia entre situaciones tributarias que pueden ser

consideradas iguales y no hay justificacion objetiva y razonable.

Sentado lo anterior, analizé la norma reclamada, que
establece que las personas fisicas o0 morales que tengan ingresos
acumulables superiores a cien millones de pesos, aquellas cuyo
valor de activos sea superior a setenta y nueve millones, o bien,
aquellas respecto de las que por lo menos trescientos de sus
trabajadores le hubieran prestado servicios en cada uno de los
meses del ejercicio inmediato anterior, podran optar por presentar
sus estados financieros a través de un contador publico
autorizado en términos del articulo 52 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

ExplicO que cuando el legislador definidé los
contribuyentes que podrian optar por dictaminar sus estados

financieros no estableci6 una categoria caprichosa que
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obedeciera a cuestiones subjetivas como pudieran ser el sexo,
raza, identidad cultural, religion o estado civil, ni atentd contra la
dignidad humana, sino que distinguido atendiendo a cuestiones

objetivas de cada contribuyente.

Asi, considerd que si la distincion entre contribuyentes
no estuvo basada en alguna categoria sospechosa, es claro que
no existe transgresion al principio de igualdad reconocido por el

articulo 1 constitucional.

Agregb que tampoco se viola la garantia de equidad
tributaria por el hecho de que solo se hubieran previsto
determinados tipos de contribuyentes, pues la distincion
establecida depende de su capacidad econdmica intrinseca, es

decir, de elementos objetivos no caprichosos.

Apoyo su decision en la tesis aislada 1a. CCX/2015 de
la Primera Sala del Alto Tribunal de rubro: ESTADOS
FINANCIEROS. EL ARTICULO 32-A DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE EN 2011, QUE ESTABLECE LA
OBLIGACION DE DICTAMINARLOS POR CONTADOR
PUBLICO AUTORIZADO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD, aclarando que si bien interpretd una norma vigente
en diferente anualidad, lo cierto es que dicho criterio resulta
exactamente aplicable al caso analizado porque la redaccion de
la norma reclamada mantiene las distinciones analizadas por ese

organo judicial.
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Finalmente, declar6 inoperantes los
argumentos a través de los que la quejosa
pretendio evidenciar la obligacion del juez de
distrito de ejercer un control de

convencionalidad ex officio.

Consecuentemente, nego el amparo solicitado.

En el Unico agravio propuesto contra la anterior
determinacion, la quejosa alega que el juez no debié basar su
decision en el criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues la norma interpretada por ese

organo fue reformada en dos mil catorce.

Aduce que las consideraciones que sirvieron de
sustento al a quo no fueron establecidas por el legislador en la
exposicion de motivos que dio origen a la reforma de la norma
reclamada, sino que, en todo caso, corresponden a las razones
gue motivaron la reforma que dio origen al articulo 32-A del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente en mil novecientos

noventa.

Agrega que si bien en mil novecientos noventa el
legislador atendié a motivos para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales y fortalecer las facultades de fiscalizacion
para determinados contribuyentes, lo cierto es que en la época en
gue entrd en vigor la norma las condiciones sociales, econémicas
y de control de la informacion por parte de la autoridad

hacendarias eran diferentes a las que imperan en la actualidad.
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Sobre esa base, afirma que indebidamente el juzgador
pretendido homologar los razonamientos que sirvieron de base al
legislador en mil novecientos noventa a los que presumiblemente
tuvieron los legisladores en dos mil trece quienes, por cierto, no

expusieron razonamientos de la reforma.

Alega que incluso el juez pas6 por alto que en la
discusion de la reforma a la norma reclamada, la Comision de
Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados concluyé
gue no era conveniente la eliminacion de la obligacion de llevar
dictamenes financieros y consideré que, en todo caso, convenia
mantenerla como opcional respecto de sujetos con ingresos
gravables superiores a cien millones de pesos. Sin embargo, en
todo el proceso legislativo no se expusieron argumentos

justificativos de la modificacion al regimen.

Expone que aun cuando se considerara que no hay
violacion al principio de igualdad porque la distincién de trato no
estd basada en una categoria sospechosa, lo cierto es que la
norma tampoco supera el escrutinio estricto exigido para la

equidad tributaria.

Ademas, afirma que, en todo caso, la distincion de trato
tampoco supera el test de proporcionalidad, maxime que los
sujetos distinguidos por el legislador (aquellos que se ubican en la
hipdtesis de posibilidad de dictaminar y aquellos que no) tienen
las mismas caracteristicas, sin que exista una finalidad

constitucionalmente valida para la distincion de trato.
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A lo largo de su agravio la recurrente
propone argumentos que giran en torno a la
idea fundamental de que la norma reclamada

viola las garantias de igualdad y equidad tributaria, al disponer
gue unicamente determinados contribuyentes podran optar por
dictaminar estados financieros excluyendo a otros de esa
posibilidad, sin existir un parametro objetivo que justifique la

distincion de trato.

Pues bien, el tema propuesto a examen ya fue materia
de andlisis por esta Segunda Sala al resolver en sesion de
diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, por unanimidad de
votos (ausente el Ministro Alberto Pérez Dayan), el amparo en
revision 478/2016 bajo la ponencia de la Ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos.

En ese asunto se analizo el articulo 32-A del Codigo
Fiscal de la Federacién vigente a partir de mil novecientos

noventa y uno, cuyo texto establecia:

Articulo 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y
las personas morales, que en el ejercicio inmediato anterior hayan
obtenido ingresos acumulables superiores a $100,000,000.00, que el
valor de su activo determinado en los términos de las reglas de
caracter general que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria, sea superior a $79,000,000.00 o que por lo menos
trescientos de sus trabajadores les hayan prestado servicios en cada
uno de los meses del ejercicio inmediato anterior, podran optar por
dictaminar, en los términos del articulo 52 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, sus estados financieros por contador publico autorizado.
No podran ejercer la opcidon a que se refiere este articulo las
entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal.

Los contribuyentes que opten por hacer dictaminar sus estados
financieros a que se refiere el parrafo anterior, lo manifestaran al
presentar la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta que
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corresponda al ejercicio por el que se ejerza la opcion. Esta opcion
debera ejercerse dentro del plazo que las disposiciones legales
establezcan para la presentacion de la declaracién del ejercicio del
impuesto sobre la renta. No se dara efecto legal alguno al ejercicio
de la opcion fuera del plazo mencionado.

Los contribuyentes que hayan optado por presentar el dictamen de
los estados financieros formulado por contador publico registrado
deberan presentarlo dentro de los plazos autorizados, incluyendo la
informacion y documentacién, de acuerdo con lo dispuesto por el
Reglamento de este Cdodigo y las reglas de caracter general que al
efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria, a mas tardar el
15 de julio del afio inmediato posterior a la terminacion del ejercicio
de que se trate.

En el caso de que en el dictamen se determinen diferencias de
impuestos a pagar, éstas deberan enterarse mediante declaracion
complementaria en las oficinas autorizadas dentro de los diez dias
posteriores a la presentacién del dictamen.

Los contribuyentes que ejerzan la opcion a que se refiere este
articulo, tendrdn por cumplida la obligacion de presentar la
declaracion informativa sobre su situacion fiscal a que se refiere el
articulo 32-H de este Codigo.

En la exposicion de motivos de quince de noviembre
de mil novecientos noventa enviada por el Ejecutivo que dio
origen a la norma transcrita que introdujo la obligacion de
dictaminar los estados financieros, se expuso, en la parte que

interesa, lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

En la presente Iniciativa, el Ejecutivo Federal propone a este
Congreso de la Union diversas modificaciones al Cdodigo Fiscal de la
Federacion con la finalidad de adecuar este ordenamiento a las
necesidades de permanencia y perfeccionamiento de las leyes
tributarias. Asimismo, se busca continuar con la simplificacion
del sistema tributario para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales y fortalecer las facultades de fiscalizacion.
(...)

Se somete a consideracion de esa Asamblea que los
contribuyentes que en el ejercicio inmediato anterior hayan
obtenido ingresos acumulables superiores a cinco mil millones
de pesos, que el valor de su activo sea superior a diez mil
millones de pesos o que en cada uno de los meses de dicho
ejercicio hayan tenido mas de 150 trabajadores a su servicio,
dictaminen sus estados financieros por contador publico

10
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autorizado. Las personas autorizadas para recibir
donativos deberan dictaminar sus estados financieros
en forma simplificada.

Tomando en cuenta lo anterior se
tuvo presente el articulo 32-A del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente a partir del primero de enero del dos mil catorce
establece:

Articulo 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y
las personas morales, que en el ejercicio inmediato anterior hayan
obtenido ingresos acumulables superiores a $109,990,000.00, que el
valor de su activo determinado en los términos de las reglas de
caracter general que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria, sea superior a $86,892,100.00 o que por lo menos
trescientos de sus trabajadores les hayan prestado servicios en cada
uno de los meses del ejercicio inmediato anterior, podran optar por
dictaminar, en los términos del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sus estados financieros por contador publico autorizado.

No podran ejercer la opcion a que se refiere este articulo las
entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal.

(..

De la lectura de esa norma se advierte que el
legislador establecio a cargo de determinadas categorias de
contribuyentes la opcion de hacer dictaminar sus estados
financieros por contador publico registrado ante las autoridades

fiscales.

De la confrontacién entre la norma introducida por el
legislador en mil novecientos noventa y uno y la vigente a partir
del primero de enero del dos mil catorce que constituye la
reclamada, se advierte que existe una diferencia en cuanto a su
configuracion normativa, pues mientras aquélla establecia una
obligacion de llevar dictamenes financieros, ésta establece la
opcidn para determinado tipo de contribuyentes.

11
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Es decir, mientras previo a la reforma vigente a partir
del primero de enero del dos mil catorce la norma predicaba el
cumplimiento de una obligacion, de manera posterior se definio el

ejercicio de una opcion.

Sentadas las bases anteriores, en el precedente en
comento, se tuvo en cuenta que las finalidades que dieron origen
a la institucion de realizacion de dictamenes financieros tales
como facilitar a la autoridad hacendaria la fiscalizacion y otorgar
certeza a los contribuyentes en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias —a las que se refiere la exposicion de
motivos citada— justificaron y fueron en su momento la razén
objetiva que persiguid el legislador al instituir el dictamen de
estados financieros de manera previa a la reciente reforma, es

decir, cuando esto se trataba de una obligacion.

Posteriormente, en la iniciativa de reforma fiscal para el
ejercicio de dos mil catorce, se menciond que “el dictamen fiscal
como medio de fiscalizacion al servicio de la autoridad no ha
cumplido para el que fue creado” y, se expuso, que desde el
treinta de junio de dos mil diez se publico el Decreto por el que se
otorgaron diversas facilidades administrativas en materia de
simplificacion tributaria, entre otras, la posibilidad de optar por
presentar en sustitucion al dictamen fiscal, una declaracién
informativa que no requiere la firma de un contador publico

registrado.

Asi, se consideré prudente, en principio, eliminar la

presentacion de dictamenes financieros como obligacion y

12
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adicionar el articulo 32-H al Codigo Fiscal de la
Federacion para prever la obligacion de los
contribuyentes de presentar una declaracion

informativa sobre su situacion fiscal.

Al respecto, en el dictamen final emitido por la Camara
de Senadores se indicO que se consideraba que no era
conveniente la eliminacion total de dictamen, sino dejarlo de
manera opcional para determinados contribuyentes (en virtud de
tratarse de una practica comun) tal como se encuentra

contemplado en la norma vigente, en los siguientes términos:

Dictamen Fiscal

La minuta plantea mantener la figura del dictamen de los estados
financieros que originalmente el Ejecutivo Federal propuso derogar.
En ese sentido, propone la Colegisladora que dicho dictamen sea
opcional respecto de sujetos que tengan ingresos gravables
superiores a cien millones de pesos; en consecuencia, sefiala que
debe adecuarse al marco sancionatorio aplicable a los contadores
publicos registrados, en ese sentido propone adecuar los articulos
26, 32-A, 42, 47, 52, 52-A, 53-A, 67, 73, 83, 84, 91-Ay 91-B.

Bajo ese contexto, se precisa que quienes hagan uso de la opcién
de dictaminar sus estados financieros lo manifestaran al presentar la
declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta que
corresponda al ejercicio por el que se ejerza la opcién, la cual
debera llevarse a cabo dentro del plazo que las disposiciones
legales establezcan para la presentacion de la declaracion del
ejercicio del impuesto sobre la renta.

Asimismo, sefala la Colegisladora, de forma coincidente con el
Ejecutivo Federal, el esquema de transicion que se establecera para
los dictamenes presentados en términos de la legislacion fiscal
vigente al 31 de diciembre de 2013, a los cuales les seran aplicables
las disposiciones vigentes hasta esa fecha, toda vez que con esto se
brinda seguridad juridica a los contribuyentes que hayan
dictaminado sus estados financieros.

Asi, la razon objetiva de introducir la opcién de

dictaminar o no los estados financieros fue liberar de una carga

13
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formal a los contribuyentes que estaban obligados a
dictaminar sus estados financieros y, con ello, transitar a
otros mecanismos de fiscalizacion que pudieran resultar mas
efectivos, dejando como opcion la posibilidad de
dictaminarse, en virtud de que se trata de una practica
constante, pero que inclusive corresponde exclusivamente a
aquéllos contribuyentes que en un inicio estaban obligados a

ello.

Ademas, actualmente el dictaminar de manera optativa
los estados financieros es un mecanismo preparatorio ante el
eventual ejercicio de facultades de comprobacion, lo cual tiene
como objeto que la autoridad se allegue de informacion vinculada
al dictamen del contador publico sobre los estados financieros de
ciertos contribuyentes, por la complejidad de sus operaciones, en
tanto la anterior obligatoriedad de hacerlo, segun se explicé en los
trabajos legislativos de la reciente reforma fiscal, tal exigencia no
cumplia la finalidad de facilitar el proceso de fiscalizacion por
parte de la autoridad fiscal, puesto que un alto namero de

auditorias concluian sin observaciones.

De ahi que se concluyera que, conforme la regulacion
actual, el hecho de que la opcion de dictaminar estados
financieros exclusivamente opere para los contribuyentes que
cumplan determinados requisitos, continla estando justificado
aclarando que si bien la posibilidad de llevar dictamenes
financieros prevalece bajo un sistema optativo, lo cierto es que

sigue siendo explicable que soOlo accedan determinados

14
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contribuyentes, ya que la unica finalidad de la

norma es facilitar su posterior fiscalizacion.

Pues bien, bastan las explicaciones
anteriores para advertir que en el amparo en revision 478/2016
esta Segunda Sala resolvio exactamente el tema propuesto

examen.

En efecto, como se dijo, la quejosa alega
esencialmente que la norma reclamada es inconstitucional al
disponer que unicamente determinados contribuyentes podran
optar por dictaminar estados financieros excluyendo a otros de
esa posibilidad, sin existir un parametro objetivo que justifique la
distincion de trato. En el asunto citado como precedente, esta
Segunda Sala se pronuncié sobre ese tépico concluyendo que si
existe un parametro objetivo y una justificacion para la distincion

de trato.

No pasa inadvertido que el andlisis emprendido por
esta Segunda Sala fue realizado exclusivamente en relacion con
el principio de igualdad y que la quejosa aduce también violacion
a la garantia de equidad tributaria; sin embargo, su argumento de
violacion al articulo 31, fraccion IV, constitucional parte de la
premisa de que la distincidén de trato generada por el legislador no
tiene justificacion, aspecto que, como se dijo, ya fue desestimado

por este Alto Tribunal.

Ademas, no es posible verificar si la norma reclamada

viola la garantia de equidad tributaria puesto que se trata de una

15
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norma fiscal no tributaria en sentido estricto. En efecto, la norma
reclamada no regula algun elemento esencial del tributo, sino que
regula un aspecto fiscal relativo a la posibilidad de presentar

dictamenes financieros.

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios
lo procedente es, en la materia de la revision competencia de esta
Segunda Sala, confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo
contra el articulo 32-A del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente
a partir del primero de enero del dos mil catorce, sin que se
advierta algun motivo de deficiencia de la queja que se deba

suplir en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo.

Dado el resultado a que se arribd debe declararse sin
materia la revision adhesiva interpuesta por el Presidente de la
Republica, en términos de la jurisprudencia 2a./J. 166/2007,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre del 2007, pagina 552, de
rubro: REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL
RESULTA INFUNDADA.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revision competencia de

esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se CONFIRMA la sentencia recurrida.
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AMPARO EN REVISION 908/2017

SEGUNDO. La Justicia de la Union
NO AMPARA NI PROTEGE a FLOXCAM,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, contra el articulo 32-A del Codigo

Fiscal de la Federacion.

TERCERO. Queda SIN MATERIA la revisién adhesiva.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al tribunal colegiado de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccion Il y Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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