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DEVOLUCIQN DE CONTRIBUCIONES. CONFORME AL ARTICULO 22, PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SI LA AUTORIDAD FISCAL NO REQUIERE AL CONTRIBUYENTE EN EL PLAZO DE 20 DIAS
SIGUIENTES A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD RELATIVA, PRECLUYE SU FACULTAD PARA HACERLO.

El disefio normativo del precepto referido implica que cuando la autoridad fiscal ejerce su facultad de requerir al contribuyente datos,
informes o documentos para verificar la procedencia de la solicitud de devolucion, ese proceder debe acotarse conforme a los articulos
16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el contribuyente debe tener plena certeza de que, por una
parte, la autoridad tiene un plazo de 20 dias para requerirlo y, por otra, que en caso de no hacerlo, precluye su facultad. Ello, porque el
legislador no sélo fijé un lapso temporal al efecto, sino también facult6 a la autoridad fiscal para que apercibiera al contribuyente que,
de no cumplir con lo solicitado, se le tendria por desistido de su solicitud de devolucion, siendo esta consecuencia en el
incumplimiento al requerimiento formulado fuera del plazo indicado, lo que obliga a acotar la actuacién de la autoridad fiscal,
posibilitando que el contribuyente tenga pleno conocimiento sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la ley por parte de la
autoridad fiscal, pues dicho apercibimiento constituye un tipico acto de autoridad, por su unilateralidad, obligatoriedad y coercitividad.
Asi, el hecho de que la mencionada porcion normativa no contenga expresamente alguna consecuencia por el incumplimiento de
realizar el requerimiento en el plazo aludido, no implica que se trate de una norma juridica imperfecta que carezca de sancion, por el
contrario, dicho proceder configura la causa de nulidad establecida en el articulo 51, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al omitir la formalidad consistente en que la autoridad fiscal no ejercid su facultad en el plazo sefialado,
por lo que la consecuencia es que, conforme al articulo 52, fraccion 1V, de la ley citada, el efecto de la nulidad de la resolucién por la
que se hizo efectivo el mencionado apercibimiento es que la autoridad fiscal deje sin efectos su determinacion y con los elementos con
que cuente proceda con plenitud de facultades a pronunciarse respecto de la solicitud de devolucién relativa.
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Contradiccidn de tesis 59/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, Primero y Segundo del
Trigésimo Circuito y Décimo Primero en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de julio de 2017. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora I.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.



