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REVISION FISCAL. LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ESTA LEGITIMADA PARA
INTERPONER DICHO RECURSO EN LOS DIVERSOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 63, PARRAFO PRIMERO, Y DE
LAS FRACCIONES I A lll, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El parrafo primero del precepto citado, establece un supuesto genérico de procedencia del recurso de revision fiscal que atiende a la
posibilidad de impugnar las resoluciones o sentencias definitivas dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sin dar
facultades exclusivas a determinada autoridad para interponerlo, por lo que cualquiera de las que fueron parte en el juicio contencioso
puede hacerlo valer, incluso la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; mientras que las fracciones | a Il del articulo 63 invocado,
prevén supuestos especificos para que la Secretaria indicada, como uno de los sujetos legitimados, pueda hacerlo valer, de manera que
dicho supuesto es complementario y no excluyente de la hipotesis genérica del parrafo primero, en tanto que en éste no se limita la
legitimacion procesal para la autoridad que puede interponer el recurso, sino que de manera genérica, se menciona que puede hacerlo la
"autoridad", a través de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica y, asimismo, se alude al "recurrente”, lo que permite
inferir que es cualquier autoridad que sea parte en el juicio contencioso administrativo, en su calidad de demandante o demandada, con
inclusion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pues dado su carécter de parte dentro del juicio, esta legitimada para interponer
el recurso de revision, cuando el asunto actualice alguno de los supuestos de las fracciones referidas y también puede hacerlo, en el caso
de la fraccidn 111, cuando se trate de la interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa [inciso a)]; la determinacién del
alcance de los elementos esenciales de las contribuciones [inciso b)]; la competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la
resoluciéon impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de comprobacién [inciso c)];
violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo [inciso d)]; violaciones
cometidas en las propias resoluciones o sentencias [inciso e)]; y las que afecten el interés fiscal de la Federacion [inciso f)].



SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 127/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y Quinto de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja California Sur. 2 de agosto de
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XXV1.50.(V Region) J/2 (10a.), de titulo y subtitulo: "REVISION FISCAL. EL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO, SI NO EMITIO LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.", aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en La Paz, Baja California Sur, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 31 de
enero de 2014 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de
2014, pagina 2850, y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la revision fiscal 198/2016.
Tesis de jurisprudencia 122/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de agosto
de dos mil diecisiete.
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COMPROBANTES FISCALES. LAS INCONSISTENCIAS O EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
FISCALES POR PARTE DE LOS PROVEEDORES QUE LOS EXPIDEN, SON INSUFICIENTES, POR si SOLAS, PARA
GENERAR UNA PRESUNCION SOBRE LA INEXISTENCIA DE LAS OPERACIONES QUE AMPARAN AQUELLOS.



Al otorgar los articulos 22 y 42 del Codigo Fiscal de la Federacion facultades de verificacion a través de requerimientos de informacion,
datos y documentos, asi como de comprobacién mediante la practica de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete al contribuyente
solicitante o a terceros relacionados con éste, para que las autoridades hacendarias constaten si efectivamente se materializaron las
operaciones consignadas en los comprobantes fiscales exhibidos con una solicitud de devolucidn de contribuciones, también las autoriza
para demostrar la inexistencia de dichas transacciones y, en consecuencia, negar la devolucion solicitada con apoyo en los medios de
prueba previstos legalmente, entre los cuales se encuentran las presunciones que pueden configurarse con los hechos conocidos a partir
de los expedientes en su poder o sus bases de datos, o incluso, del despliegue de sus facultades de fiscalizacion, pudiendo ser esos hechos
de naturaleza positiva -un hacer- o negativa -un no hacer-, pero no deben consistir en circunstancias relativas a las inconsistencias o a
los incumplimientos de obligaciones tributarias por parte de terceros, al tratarse de aspectos no atribuibles al contribuyente solicitante,
ademas de que tampoco se encuentra prevista legalmente como consecuencia de aquéllas, la ineficacia de las facturas fiscales, conforme
a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 87/2013 (10a.), de titulo y subtitulo:
"COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO CUANDO EL CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO NO SE
ENCUENTRA LOCALIZABLE [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 161/2005 (*)]."; por ende, las inconsistencias de
ese tipo, consideradas aisladamente, son insuficientes para generar una presuncion valida sobre la inexistencia de las operaciones
referidas.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 27 de junio de 2017. Unanimidad de seis votos de los Magistrados, Ariel Alberto Rojas
Caballero, Enrigue Villanueva Chavez, José de Jesus Quesada Sanchez, Arturo Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza Gutiérrez y
Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver el amparo directo
administrativo 483/2016, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 489/2016.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 87/2013 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013, pagina 717.
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SALDO A FAVOR. CUANDO SE PRESENTA UNA SOLICITUD DE DEVOLUCIQN, LA AUTORIDAD PUEDE HACER
USO DE LAS PRESUNCIONES PARA VERIFICAR LA EFECTIVA REALIZACION DE LAS OPERACIONES DE LAS
QUE AQUEL SE HACE DERIVARY, EN SU CASO, CONCLUIR QUE NO SE MATERIALIZARON.

El empleo de la presuncion en el &mbito tributario es frecuente y necesario en la medida de la posible existencia de conductas fraudulentas
de los sujetos obligados, y tiene su fundamento en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, la presuncion constituye un medio probatorio que se define como la consecuencia que la ley o el juzgador deduce
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; la primera se denomina legal -cuando la ley la prevé expresamente-
, Y la segunda humana -cuando de un hecho conocido se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél-, en el entendido de que
debe existir un correcto equilibrio entre el hecho demostrado y el que se presume, de manera que uno sea consecuencia necesaria del
otro, es decir, que ese proceso deductivo sea racional y coherente con el hecho que se encuentre plenamente demostrado. Asi, al conceder
la ley a la autoridad la facultad de verificar la efectiva realizacion de las operaciones de las que se hace derivar el saldo a favor solicitado,
la dota con la atribucion para hacer uso de los medios probatorios previstos legalmente, como lo es la presuncidn, y porque ademas, el
hecho de que los procedimientos previstos en el articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en los que debe decidirse si procede la
devolucién solicitada tengan la caracteristica de sumarios, dada la brevedad de sus plazos y lo especifico de su objetivo, justifica que no
sea legalmente exigible para la autoridad un rango de prueba directa de la inexistencia de las operaciones, de ahi que puede hacer uso de
las presunciones; proceder que no puede a priori calificarse de arbitrario, porque debe recordarse que el fisco federal, como 6rgano del
Estado, desarrolla sus funciones bajo los principios de legalidad y buena fe, lo cual implica que dentro de la relacion tributaria actta
siempre respetando los derechos de los contribuyentes, y es por ello que sus actos gozan de la presuncién de legalidad, conforme al
articulo 68 del cddigo aludido, hasta en tanto no se demuestre lo contrario. De modo que cuando se presenta una solicitud de devolucion
de saldo a favor sustentada en comprobantes fiscales que cumplen los requisitos previstos en los articulos 29 y 29-A del ordenamiento
referido, la autoridad puede hacer uso de las presunciones para verificar la efectiva realizacion de las operaciones de las que se hace
derivar ese saldo y, en su caso, concluir que no se materializaron.



PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 27 de junio de 2017. Unanimidad de seis votos de los Magistrados, Ariel Alberto Rojas
Caballero, Enrique Villanueva Chavez, José de Jesus Quesada Sanchez, Arturo Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza Gutiérrez y
Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver el amparo directo
administrativo 483/2016, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 489/2016.
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COMPROBANTES FISCALES. LAS INCONSISTENCIAS O EL INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES
FISCALES POR PARTE DE LOS PROVEEDORES QUE LOS EXPIDEN, PUEDEN COBRAR RELEVANCIA CUANDO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTROS HECHOS.

Es cierto que las inconsistencias o incumplimientos, aisladamente considerados, son insuficientes para generar una presuncion valida
sobre la inexistencia de la transaccidn que se contiene en las facturas en que se apoya una solicitud de devolucion de saldo a favor, ya
que se trata de aspectos no atribuibles al contribuyente que hace la solicitud, sino, en todo caso, a quien emitié esos comprobantes; sin



embargo, ello no implica que no puedan ser Gtiles para adminicularlas con otros hechos que la autoridad conozca de la consulta de
expedientes, bases de datos o del despliegue de sus facultades, con fundamento en el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, con
el fin de robustecer y crear mayor conviccion de éstos, para con base en ellos, formar una presuncion véalida por cuanto a la inexistencia
de las operaciones, pues no tendria justificacion una restriccion en ese sentido, sobre todo teniendo en cuenta que, en un proceso
deductivo asi realizado, las inconsistencias o el incumplimiento de los proveedores no cobrarian relevancia de manera aislada, sino
unicamente cuando se adminiculen con otros hechos; ademas, al ser una presuncién iuris tantum, el contribuyente estara en aptitud de
desvirtuarla, ya sea en el recurso administrativo que la ley le confiera, o bien, en el juicio de nulidad, aportando pruebas directas que
corroboren la realizacién de las operaciones o evidenciando que dicha prueba no respeta la regla de deduccion I6gica, y en caso de hacer
valer ambos motivos de ilegalidad, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberd hacer la calificacion y el pronunciamiento
correspondientes, en el orden que estime pertinente, en atencidn a los principios de mayor beneficio y de economia procesal.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 27 de junio de 2017. Unanimidad de seis votos de los Magistrados, Ariel Alberto Rojas
Caballero, Enrique Villanueva Chavez, José de Jesus Quesada Sanchez, Arturo Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza Gutiérrez y
Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver el amparo directo
administrativo 483/2016, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 489/2016.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no resuelve el tema de la contradiccién planteada.

Semanario Judicial de la

- Décima Epoca 2015105 22 de 36
Federacion

Tesis Aislada

Plenos de Circuito Publicacion: viernes 08 de septiembre de 2017 10:17 h . .
(Administrativa)




DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. LOS PROCEDIMIENTOS PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA
PREVISTOS EN EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, TIENEN NATURALEZA SUMARIA.

Conforme a lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 193/2016 (10a.),
el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion regula la devolucién de cantidades pagadas indebidamente a favor de los contribuyentes,
a través de dos procedimientos: 1) El contenido en su parrafo sexto, en el que, para verificar la procedencia de la solicitud de devolucion,
la autoridad puede requerir al contribuyente datos, informes o documentos adicionales que considere necesarios y que estén relacionados
con la devolucidn, caso en el cual debera otorgarle un plazo maximo de 20 dias para cumplir con lo solicitado, y puede efectuar un nuevo
requerimiento, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primero, cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados al atender el primer requerimiento; y 2) El sustentado en los diversos parrafos noveno, décimo,
undécimo y décimo octavo, conforme a los cuales la autoridad ejerce, con fundamento en el articulo 42, fracciones Il y 111, del cddigo
mencionado, facultades de comprobacion de saldo a favor, a través de una revision de gabinete, o bien, de una visita domiciliaria, sin
que ello implique que para el desarrollo de esas atribuciones la autoridad quede sujeta a las formalidades y los plazos contenidos en los
articulos 46 y 46-A del mismo ordenamiento, porque éstos rigen a las que tienen como finalidad la fiscalizacion respecto del
cumplimiento de obligaciones fiscales y, en su caso, la determinacion de un crédito fiscal. De modo que los procedimientos enunciados
estan instituidos especificamente para decidir si procede la devolucion, por lo que en ellos la autoridad hacendaria debe resolver en
definitiva, en la fase administrativa, si el contribuyente demuestra la realizacion material de las operaciones consignadas en los
comprobantes fiscales que exhibio con su solicitud y de las que hace depender el saldo a favor solicitado, respetando para ello las formas
y los términos que establece el numeral 22 citado, de conformidad con el cual, cuando: a) proceda la devolucidn solicitada, sin ejercer
sus facultades de comprobacion, lo hara en el plazo de 40 dias fijado en el parrafo sexto; b) decida ejercer sus facultades de comprobacion
para verificar la procedencia de la devolucion, se suspendera el plazo de 40 dias, hasta que emita la resolucién respectiva, caso en el
cual, contara con 90 dias para resolver, contados a partir de que notifique al contribuyente el inicio de esas facultades; y c¢) requiera
informacion a terceros relacionados con el contribuyente, o en el caso de los contribuyentes a que se refiere el apartado B del articulo
46-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion, contara con 180 dias para decidir; plazos que, sin lugar a dudas, ponen de manifiesto que se
trata de procedimientos de naturaleza sumaria.



PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 27 de junio de 2017. Unanimidad de seis votos de los Magistrados, Ariel Alberto Rojas
Caballero, Enrique Villanueva Chéavez, José de Jesus Quesada Sanchez, Arturo Herndndez Torres, José Gerardo Mendoza Gutiérrez y
Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver el amparo directo
administrativo 483/2016, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 489/2016.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 193/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 37, Tomo |,
diciembre de 2016, pagina 903, con el titulo y subtitulo: "SALDOS A FAVOR. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA SE RIGE POR EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO ANTERIOR A
LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, Y ES
INDEPENDIENTE DEL DIVERSO DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES A QUE SE
REFIEREN LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL MISMO ORDENAMIENTO."

Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no resuelve el tema de la contradiccion planteada.



