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VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD POR NO EXIGIR FUNDAMENTAR Y MOTIVAR LAS ACTAS LEVANTADAS DURANTE
EL DESARROLLO DE ESA FACULTAD DE COMPROBACION.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas ejecutorias, ha determinado que las actas levantadas en el desarrollo de la
visita domiciliaria son actos instrumentales que, por regla general, no deben estar fundamentados ni motivados, ya que son elaborados
por los inspectores o visitadores, quienes no ejercen facultades para resolver la situacion fiscal del contribuyente. Por su parte, en la
jurisprudencia 2a./J. 18/2011 (*), de rubro: "REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO
DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", se
determind que el oficio de observaciones emitido en la revision de gabinete debe estar fundado y motivado. Pues bien, el hecho de que
las actas levantadas en la visita domiciliaria, no deban satisfacer los requisitos de fundamentacion y motivacion y, en cambio, el oficio
de observaciones emitido en la revision de gabinete si esté sujeto al cumplimiento de esos requisitos, no se traduce en la
inconstitucionalidad del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, por violacion al principio de igualdad, pues ese precepto se
refiere a una facultad de comprobacion que posee caracteristicas propias que no coinciden con la revision de gabinete regulada en el
articulo 48 de la citada codificacion, ya que la diferencia entre las actas levantadas en la visita domiciliaria, y en la revision de gabinete
es que la autoridad fiscal es quien revisa directamente y, en su caso, formula las observaciones advertidas respecto de la situacion
fiscal del contribuyente; por ende, no se trata de facultades de comprobacién referidas a sujetos ubicados en un plano similar o
equiparable.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 3874/2016. Infraestructura Material del Pacifico, S.A. de C.V. 15 de febrero de 2017. Cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y



Eduardo Medina Mora 1.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Carlos Alberto Araiza Arreygue.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2011 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 383, con el rubro: "REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE
OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."

Esta tesis se publico el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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NOTIFICACION PERSONAL O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO. EL ARTICULO 67 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AL NO PREVERLA PARA EL AUTO
QUE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA Y CONCEDE EL DERECHO DE AMPLIARLA, TRANSGREDE EL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 67, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010, ordenaba notificar personalmente o por correo certificado con acuse
de recibo, entre otras resoluciones, la que tuviera por admitida la contestacion de la demanda, lo que se suprimio con dicha
modificacion, toda vez que el legislador federal buscé agilizar lo méas posible el sistema de notificaciones, con la finalidad de reducir
las de tipo personal a los particulares y por oficio a las autoridades, a los supuestos mas significativos, excluyendo los que no



considerd trascendentales, lo cual originé que ese tipo de autos se notifique solo por boletin electronico. No obstante, el derecho del
actor para ampliar su demanda es una formalidad esencial del procedimiento, en tanto que tiene como propésito integrar debidamente
la litis en el juicio contencioso administrativo, a fin de que aquél pueda exponer los argumentos y ofrecer las pruebas que considere
convenientes para controvertir las razones y fundamentos propuestos por la autoridad al contestar el escrito inicial o, inclusive, para
impugnar otros actos que ignoraba al momento de formularlo y que se afiaden por la propia autoridad; de modo que el auto que tiene
por contestada la demanda y concede el derecho de ampliarla, tiene tal magnitud, que debe notificarse personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo. Por tanto, el precepto sefialado, actualmente transgrede el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no prever la formalidad indicada, toda vez que afecta los derechos de acceso efectivo a la justicia y de
defensa adecuada, asi como los de audiencia y debido proceso.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 828/2016. Sergio Atanasio Patifio Corral. 11 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Baez
Lépez. Secretaria: Mirna Isabel Bernal Rodriguez.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por
lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII,
septiembre de 1998, pagina 56, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS
PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publico el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



