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VALOR AGREGADO. LAS ENTIDADES PARAESTATALES NO PUEDEN EFECTUAR EL ACREDITAMIENTO DEL
IMPUESTO RELATIVO QUE LES HAYAN TRASLADADO EN EROGACIONES POR BIENES O SERVICIOS AL
EJERCER EL GASTO PUBLICO FEDERAL.

Las transferencias de recursos federales previstas en el presupuesto de las dependencias, destinadas a las entidades
paraestatales bajo su coordinacién sectorial para sufragar los gastos de operacién y de capital, incluyendo el déficit de
operacion y los gastos de administracién asociados al otorgamiento de subsidios y para el apoyo de programas vinculados
con operaciones de inversion financiera o para el pago de intereses, comisiones y gastos cubiertos con presupuesto federal,
por no tratarse de ingresos o recursos propios de su actividad, constituyen ejercicio del gasto publico, en cuyo caso, no son
sujetos del impuesto al valor agregado en términos de los articulos 1o0., fraccion Il, 30. y 50. de la ley relativa, ya que no
prestan servicios independientes, por lo que dichas entidades no pueden efectuar el acreditamiento del tributo que les



hayan trasladado en erogaciones por bienes o servicios al ejercer el gasto publico, en virtud de que, en ese supuesto, son
consumidores finales y, por ende, deben soportar la incidencia econémica del impuesto referido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 534/2016. Subadministrador
Desconcentrado Juridico en la Ciudad de México "3" del Servicio de Administracion Tributaria. 9 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: José de Jesus Alcaraz Orozco.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO ES UN DERECHO
ADQUIRIDO, SINO UNA EXPECTATIVA DE DERECHO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE
CIUDAD DE MEXICO- VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).

El articulo 121, fraccién I, del Codigo Financiero del Distrito Federal, vigente hasta el 31 de diciembre de 2009 y su
correlativo 99, fraccién Il, del Cadigo Fiscal de la misma entidad federativa -actualmente Ciudad de México-, en vigor del 1
de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2013, establecian que las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por infracciones a dichos
ordenamientos, asi como para determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el plazo de cinco afios cuando
el contribuyente present6 o debié haber presentado la declaracion que corresponda a una contribucién que no se calcule
por ejercicios 0 a partir de que se causaron las contribuciones, cuando no exista la obligacion de pagarlas mediante
declaracion. No obstante, el 1 de enero de 2014 entré en vigor la reforma al citado articulo 99, que adicioné el plazo de
diez afios para que se actualice esa institucion juridica cuando el contribuyente omita presentar las declaraciones a que se
encuentre obligado. Por tanto, si a partir de esta Ultima fecha el particular solicita la declaratoria de caducidad de las
facultades de comprobacion de la autoridad para determinar créditos fiscales de contribuciones, cuya obligacion de
presentar declaracion se generd con anterioridad a 2014, debe operar el plazo de diez afios y no el de cinco, ya que éste



no constituye un derecho adquirido que hubiera entrado al patrimonio del contribuyente, sino una expectativa de derecho
de que se realice una situacion juridica concreta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1/2017. Elena de Pedro de Medel. 2 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon
Sevilla. Secretario: Damian Cocoletzi Vazquez.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXVI1/2017 (10a.)

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. LA ATRIBUCION ESTABLECIDA EN EL ARTiC;ULO 20., FRACCION
I, INCISO J), PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA EN SU VERTIENTE DE ESTABILIDAD NORMATIVA.

La porcion normativa referida prevé que el Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general, dara
a conocer los alimentos de consumo bésico, considerando su importancia en la alimentacion de la poblacion, que no quedan
comprendidos en el inciso J) de la fraccion | del articulo 20. de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.
Ahora bien, la estabilidad normativa sobre los alimentos basicos que no quedan gravados por el impuesto no se deja al
arbitrio de la autoridad fiscal citada, pues el darlos a conocer esta condicionado a su importancia en la alimentacion de la
poblacion, la cual se determina por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social, quienes determinan los alimentos basicos atendiendo a los criterios contenidos en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares y en la canasta alimentaria rural y urbana. De esa forma, es
precisamente ese limite de contenido (importancia en la alimentacién de la poblacion rural y urbana) establecido por el
legislador, el que permite saber a qué atenerse por parte de los contribuyentes del impuesto, de ahi que el precepto citado
no transgrede el principio de seguridad juridica en su vertiente de estabilidad normativa.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerda, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayéan; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca
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PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO CUARTO, FRACCION |, RELATIVO A LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMO LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL ALUDIDO,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE DICIEMBRE DE 2013, ES ACORDE AL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

La porcién normativa indicada establece que existe la posibilidad de que los contribuyentes se acojan a dos opciones para
transitar hacia la reforma mencionada: a) Tratdndose de la enajenacion de bienes o de la prestacién de servicios que con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del citado decreto (1 de enero de 2014) hayan estado afectas a una tasa menor
del impuesto a la que deben aplicar a partir de esa fecha, y b) en el caso de la enajenacién de bienes o de la prestacion de
servicios que con anterioridad al 1 de enero de 2014, no hayan estado afectas al impuesto y que con posterioridad a esa
fecha queden afectas. Ahora bien, lo que el precepto referido hace es precisar las disposiciones aplicables para el momento
del cobro de las contraprestaciones, teniendo en cuenta las situaciones que se presentan en el trafico mercantil, que implica
la existencia de casos en los que se enajenaron o importaron bebidas saborizadas y otros haciendo su entrega antes de la



entrada en vigor del decreto reclamado pero quedaron pendientes de cobro las contraprestaciones respectivas, por lo que
si dada la configuracion del hecho imponible del impuesto, la obligacion del pago de éste surge cuando se cobren las
contraprestaciones por la enajenacion o importacion de los bienes materia del impuesto, ello resulta apegado al principio
de irretroactividad de la ley tutelado por el articulo 14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
si se paga la contraprestacion de actividades que se realizan antes de la entrada en vigor del decreto y en el lapso de 10
dias siguientes a la entrega de dichos productos, no existe razon para pagar el impuesto a que refiere el decreto reclamado,
porque éste rige hacia el futuro. Si por el contrario, se entregaron los productos con anterioridad a la entrada en vigor del
decreto reclamado, pero el cobro de dichas contraprestaciones se realizé una vez iniciada su vigencia, entonces resulta
acorde con el citado principio que deba pagarse el impuesto, pues durante el ambito de vigencia del decreto se originé la
obligacion de su pago.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerda, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayéan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.



Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 577/2015. Embotelladora y Distribuidora GEPP, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2014447
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 09 de junio de 2017 10:15 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXI/2017 (10a.)

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 10, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
RELATIVO, QUE CONTIENE LA LQCUCION "FALTANTE DE BIENES EN LOS INVENTARIOS", NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD Y PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIAS.

La porcion normativa aludida, al disponer que en el caso de faltante de bienes en los inventarios, consumo o0 autoconsumo,
se considera que se efectla la enajenacion -de bebidas saborizadas- cuando el contribuyente o las autoridades fiscales
conozcan que se realizaron los hechos mencionados, lo que ocurra primero, establece una ficcion legal relativa al
presupuesto del hecho imponible del tributo, como es enajenar; por ello, al no estar definida la locucién "faltante de bienes
en los inventarios", no vulnera los principios de seguridad juridica y legalidad tributaria contenidos en los numerales 14, 16
y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues por lo que hace al principio de seguridad
juridica, por esa locucién debe entenderse la falta de los bienes que deben registrarse o0 asentarse en un documento y, por
lo que hace al de legalidad tributaria, el legislador no esta obligado a definir todas las locuciones previstas en la ley. Ademas,
ese precepto tampoco transgrede el principio de proporcionalidad tributaria tutelado en el ultimo numeral citado, ya que si
la finalidad del impuesto es combatir la obesidad y el sobrepeso, entonces el faltante de bienes o mercancias en los
inventarios de bebidas saborizadas, alimentos no basicos o que sirvan para producirlos, guarda relacién con dicha finalidad
extrafiscal, pues por ficcién legal ese faltante se considera enajenacion, que es una de las hipétesis de causacion del
impuesto especial sobre produccion y servicios.



SEGUNDA SALA

Amparo en revision 612/2014. Bepensa Bebidas, S.A. de C.V. y otra. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora I.; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 687/2015. Botanas y Frituras del Sureste La Lupita, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de consideraciones relacionadas con el test de proporcionalidad Margarita
Beatriz Luna Ramos y con salvedades José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 834/2014. Bepensa Bebidas, S.A. de C.V. y otras. 22 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora I.; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Esta tesis se public el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA FISCAL. SU CONTENIDO ESENCIAL.

Dicho principio constituye uno de los pilares sobre el cual descansa el sistema fiscal mexicano, y tutela que el gobernado
no se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el
contenido esencial del principio de seguridad juridica en materia fiscal radica en poder tener pleno conocimiento sobre la
regulacion normativa prevista en la ley y sobre sus consecuencias. De esta forma, las manifestaciones concretas del
principio aludido se pueden compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccién de la arbitrariedad; la primera, a su
vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, esto es, que tenga un desarrollo suficientemente claro, sin ambigiedades
0 antinomias, respecto de los elementos esenciales de la contribucion y la certidumbre sobre los remedios juridicos a



disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones de las normas; y la segunda, principal, mas no
exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerda, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayéan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora |.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Tesis: 2a. LXXX/2017 (10a.)

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS SOBRE BEBIDAS SABORIZADAS CON AZUCAR
AGREGADA. ES COMPATIBLE CON LOS DERECHOS AL TRABAJO Y AL COMERCIO.

El impuesto mencionado es compatible con los derechos al trabajo y al comercio reconocidos en el articulo 50. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al gravar las bebidas saborizadas con azucar afiadida, no
impide que los gobernados se dediquen al trabajo, profesion o industria que deseen, ni les impide comercializar con esos



productos, ya que su importacion y enajenacion puede continuar al no prohibirla el impuesto especial sobre produccién y
Servicios.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 636/2015. Leche Bell, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan; se apartaron de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Amparo en revision 146/2016. Desde el Corazon del Fruto, S.A. de C.V. 11 de enero de 2017. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora |.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Amparo en revision 834/2014. Bepensa Bebidas, S.A. de C.V. y otras. 22 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora |.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.



Amparo en revision 343/2015. Comercializadora de Lacteos y Derivados, S.A. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014444

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 09 de junio de 2017 10:15 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXI1/2017 (10a.)



BEBIDAS SABORIZADAS. LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, AL GRAVAR
SU IMPORTACION Y ENAJENACION, NO CONSTITUYE UNA LEY PRIVATIVA.

La ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios no constituye una ley privativa y, por tanto, no vulnera el articulo
13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no contiene normas individualizadas, ya que el
impuesto surge respecto de toda actividad de enajenacion o importacidon de, entre otros, bebidas saborizadas,
concentrados, polvos o jarabes que se disuelvan en agua que contengan azUcar afiadido, teniendo como destinatarios a
todos los contribuyentes dedicados a esas actividades.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 819/2015. Compafia Embotelladora del Fuerte, S. de R.L. de C.V. 25 de enero de 2017. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Amparo en revision 577/2015. Embotelladora y Distribuidora GEPP, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.



Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014443

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de junio de 2017 10:15 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXVIII/2017 (10a.)

ALIMENTOS NO BASICOS. EL ARTICULO CUARTO RELATIVO A LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, QUE ESTABLECE QUE EN CASO DE QUE LA
ENAJENACION DE AQUELLOS SE HAYA CELEBRADO CON ANTERIORIDAD A LA EMISION DEL DECRETO QUE
REFORMO DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE DICIEMBRE DE 2013,



ESTARA AFECTA AL PAGO DEL TRIBUTO CONFORME A LAS DISPOSICIONES VIGENTES EN EL MOMENTO DE
SU COBRO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

El precepto citado, en su fraccion |, parrafo primero, establece que en caso de la enajenacion de bienes (alimentos no
basicos) o de la prestacion de servicios que se hayan celebrado con anterioridad al 1 de enero de 2014, las
contraprestaciones correspondientes que se cobren con posterioridad a la fecha mencionada estaran afectas al pago del
impuesto de mérito, de conformidad con las disposiciones vigentes en el momento de su cobro correlacionadas con la fecha
de la celebracion de la operacién (anterior a la entrada en vigor de la reforma). Asi, la norma transitoria no definié alguna
situacién que provoque pagar ese impuesto por la enajenacion de alimentos no basicos a que se refiere el articulo 20.,
fraccion 1, inciso J), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, sino que precisa las disposiciones
aplicables para el cobro de las contraprestaciones, teniendo en cuenta diversas situaciones que pueden presentarse en el
trafico mercantil generadas antes de la entrada en vigor de la norma. De ahi que el articulo cuarto transitorio, fraccion I,
aludido, no viola el principio de irretroactividad de la ley, porque respeta situaciones juridicas preexistentes y sus
consecuencias.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.



Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXV/2017 (10a.)

ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS QUE LOS GRAVA, AL PREVER LOS CONCEPTOS RELACIONADOS CON EL OBJETO DEL
IMPUESTO, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA Y DE SEGURIDAD JURIDICA.

Del articulo 3o0., fracciones XXV a XXXVI, de la ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, se constata que el
legislador estableci6 la descripcion de los distintos alimentos no basicos enumerados en el articulo 20. fraccion I, inciso J),
de la ley citada, conceptos de los cuales se advierte que resultan de facil comprension para la mayoria de la poblacién, con
lo cual se satisfacen los principios de legalidad tributaria y de seguridad juridica, pues los contribuyentes del impuesto
mencionado saben a qué atenerse respecto de la regulacion impositiva de que se trata. Asi, el objeto del impuesto especial
sobre produccidn y servicios establecido en el segundo numeral invocado, no resulta genérico e impreciso ni, por ende,
produce incertidumbre juridica en los contribuyentes respecto a cuales son los alimentos no basicos que se encuentran
gravados.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna



Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Tipo de Tesis: Aislada
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Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. LXXXIV/2017 (10a.)

ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS QUE LOS GRAVA, AL PREVER EL OBJETO Y LA TASA DEL IMPUESTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA.

El precepto mencionado, al sefialar que a los actos o actividades de enajenacion o importacién de alimentos no basicos
gue se listan con una densidad cal6rica de 275 kilocalorias o mayor por cada 100 gramos, se les aplicara la tasa del 8%,
no viola el principio de legalidad tributaria, en razén de que el objeto del impuesto y la carga tributaria se encuentran
definidos en el texto legal.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS, QUE LES OTORGA UN TRATO DISTINTO RESPECTO DE LOS ALIMENTOS BASICOS Y NO BASICOS
QUE NO SE ENCUENTREN EN LA LISTA QUE ESTABLECE EL PROPIO PRECEPTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA.

En relaciébn con el principio aludido y cuando se reclama un trato diferenciado respecto de hip6tesis normativas
correspondientes al &mbito especifico de su aplicacién, debe tenerse en cuenta el derecho a la igualdad. Ahora, el trato
diferenciado entre los contribuyentes que enajenan o importan alimentos no basicos (con una densidad calérica de 275
kilocalorias o0 mayor por cada 100 gramos), con alimentos de diversas caracteristicas (no basicos y basicos que no se
encuentren en la lista del articulo 20., fraccién |, inciso J), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios),
estd justificado constitucionalmente porque su fin es valido al buscar con ese tributo implementar una medida mediante la
cual se combatan el sobrepeso y la obesidad, finalidad regida por el derecho a la salud. De igual modo, el gravamen resulta
idéneo atendiendo, por un lado, al pardmetro objetivo o rango elegido (gravar alimentos no basicos con una densidad
calorica de 275 kilocalorias o mayor por cada 100 gramos) y, por otro, al disefio del hecho imponible, el cual atiende al fin



extrafiscal buscado. Asimismo, la medida impositiva es necesaria, al tratarse de una herramienta del Estado para alcanzar
el fin buscado, pues no sélo se encuentra dentro de las facultades del legislador hacer efectivos los derechos a la
alimentacion y a la proteccion de la salud a través de los instrumentos a su alcance, sino que el uso de dicha medida fiscal
fue sugerido por parte de organismos internacionales. Finalmente, el tributo es proporcional, pues atendiendo a las ventajas
de inhibir o desincentivar el consumo de alimentos no basicos para evitar enfermedades cronicas no transmisibles en aras
de proteger el derecho a la salud de la poblacion, se advierte que se justifican los sacrificios o desventajas que conlleva.
Por tanto, a partir del resultado obtenido con el test de proporcionalidad, se justifica constitucionalmente el trato diferenciado
entre los alimentos no béasicos y el resto de alimentos que no se encuentran listados en el articulo 20., fraccion I, inciso J),
de la ley invocada y, por ende, éste no viola el principio de equidad tributaria.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerd, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.



Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS, QUE ESTABLECE LA TASA CON LA QUE SE GRAVAN, SUPERA EL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

El test de proporcionalidad se conforma de tres criterios, relativos a que la distincion legislativa: A) persiga una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida; B) resulte adecuada o racional (idoneidad); y, C) sea proporcional. Por otra parte, la
medida prevista en el articulo 20., fraccién |, inciso J), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios consiste
en gravar con tasa del 8% el valor de la enajenacién o importacion de alimentos no basicos con una densidad calorica de
275 kilocalorias o mayor por cada 100 gramos. Ahora, se cumple con el inciso A), porque la finalidad del impuesto es
constitucionalmente valida y objetiva, al ser su objetivo inmediato combatir el sobrepeso y la obesidad, mientras que el fin
mediato consiste en que el Estado garantice a toda persona el derecho a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad,
en aras de salvaguardar el derecho a la proteccion de la salud de la poblacién conforme al numeral 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. También se actualiza el inciso B), pues la medida resulta ser el medio idoneo,
apto y adecuado para cumplir con la finalidad aludida, porque en aras de combatir la obesidad y el sobrepeso se considero
desincentivar el consumo de ese tipo de alimentos, para lo cual se tomaron como parametro las kilocalorias en un rango
de 275 o mayor, con lo cual se busca evitar las distintas enfermedades asociadas o derivadas del consumo de dichos
alimentos, pero sobre todo prevenir su consumo excesivo. Por lo que se refiere a la necesidad de la medida impositiva
impugnada, también se satisface en razén de que, atento a la finalidad mediata que se busca con su establecimiento, el
Estado debe agotar los instrumentos a su alcance para hacer efectivo el derecho a la proteccion de la salud de la poblacion.
Finalmente, el requisito del inciso C) se cumple, ya que existe correspondencia proporcional minima entre el medio elegido
y el fin buscado, atendiendo a las ventajas y desventajas que produce la medida implementada; dentro de las ventajas se
advierte que permite inhibir o desincentivar el consumo de los alimentos no béasicos aludidos y con ello disminuir, cuando
no evitar, enfermedades crénicas no transmisibles, en aras de la proteccion del derecho a la salud; mientras que las
desventajas inciden sobre los habitos alimenticios de la poblacion o en el incremento en los precios de los alimentos no
bésicos enlistados. De ahi que la norma en cuestion se considere constitucional al superar el test de proporcionalidad.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerda, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayéan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS, ESTABLECE UN HECHO IMPONIBLE DE CONFIGURACION SIMPLE.

La norma invocada prevé uno de los hechos imponibles del impuesto indicado, consistente en que los sujetos (personas
fisicas y morales, elemento subjetivo) realicen determinado acto (enajenacién o importacion, aspecto material del elemento
objetivo) respecto de un bien concreto (alimentos no basicos, aspecto material del elemento objetivo) en un lugar especifico
(territorio nacional, aspecto espacial del elemento objetivo). Ahora, el hecho imponible referido no se agota, pues el
legislador establecio en el articulo 10, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios que,
entre otros, en el caso de enajenacion de alimentos no basicos el impuesto se causa en el momento en que se cubra la
contraprestaciéon por el monto causado (aspecto temporal del elemento objetivo); es decir, surge la obligacién de pago del
impuesto de mérito cuando se enajenen o importen los productos a que alude la norma controvertida; por tanto, la



configuracion del hecho imponible es simple, ya que la obligacion tributaria se actualiza cuando se pague alguna de esas
contraprestaciones conforme a los numerales 1o., fraccion | y 10, parrafo primero, de la ley mencionada.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerda, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayéan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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ALIMENTOS NO BASICOS CON UNA DENSIDAD CALORICA DE 275 KILOCALORIAS O MAYOR POR CADA 100
GRAMOS. EL ARTICULO 20., FRACCION I, INCISO J), DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS, AL ESTABLECER UNA CLAUSULA HABILITANTE A FAVOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA PARA DAR A CONOCER LOS ALIMENTOS DE CONSUMO BASICO QUE NO SERAN OBJETO DEL
TRIBUTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.



El hecho de que el ultimo parrafo del inciso J) citado establezca la facultad a cargo del Servicio de Administracion Tributaria
para que mediante reglas de caracter general dé a conocer los alimentos de consumo bésico que no quedan comprendidos
en dicho inciso, responde a la habilitacibn normativa que le concedio6 el legislador para que no quede sujeta al impuesto
especial sobre produccién y servicios la enajenacién o importacion de aquellos alimentos que si bien contienen una
densidad caldrica de 275 kilocalorias o mayor por cada 100 gramos, se consideran de consumo basico debido a su
importancia en el consumo de la poblacion, porque son el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social quienes determinan cuales son los alimentos basicos atendiendo
a los criterios contenidos en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares y en la canasta alimentaria rural y
urbana, y es asi que la autoridad fiscal aludida los da a conocer, considerando su importancia en la poblacién, a partir de
los datos, informacion y estadisticas formuladas por aquellos organismos. Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién advierte como hecho notorio que los alimentos de consumo basico establecidos en la regla 1.5.1.3. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2013, tienen importancia
en la alimentacién de la poblacion, ya que se enlistan a partir de 3 criterios fundamentales, a saber: la cadena de trigo,
donde destaca el pan no dulce (apartado A); la cadena de maiz, que incluye a la tortilla (apartado B); y la cadena de otros
cereales (apartado C); alimentos que indudablemente y sin ser necesario elemento de conviccion alguno que lo acredite,
se consideran de consumo basico para la poblacion, pues partiendo del principio ontoldgico de la prueba, lo ordinario se
presume y lo extraordinario se prueba.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.



Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora 1.; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2017 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



