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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-2aS-13
LEY DE COMERCIO EXTERIOR

CUOTA COMPENSATORIA.- NO ES PROCEDENTE SU
APLICACION CUANDO SE ACREDITA CON UN CERTIFI-
CADO DE ORIGEN VALIDO QUE EL PAIS DE ORIGEN DE
LA MERCANCIA ES DISTINTO DEL PAIS QUE EXPORTA
EN CONDICIONES DE PRACTICAS DESLEALES DE CO-
MERCIO INTERNACIONAL.- Conforme al articulo 3, fraccion
lll de la Ley de Comercio Exterior, las cuotas compensatorias
son aquéllas que se aplican a las mercancias importadas en
condiciones de discriminacion de precios o de subvencion en
su pais de origen, conforme a lo establecido en la presente
Ley. Por su parte, el articulo 66 de la referida Ley establece
que los importadores de una mercancia idéntica o similar a
aquélla por la que deba pagarse una cuota compensatoria
provisional o definitiva no estaran obligados a pagarla si com-
prueban que el pais de origen o procedencia es distinto del
pais que exporta las mercancias en condiciones de practicas
desleales de comercio internacional. Por lo que, si en un
juicio contencioso administrativo se exhibe un certificado de
origen debidamente requisitado en donde se acredita que la
mercancia importada es originaria de un pais distinto del que
exporta en condiciones de practicas desleales de comercio
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internacional, es evidente que no procede la aplicacion de la
cuota compensatoria para dicha importacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/28/2016)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-739

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4439/06-06-02-
2/243/07-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 31 de mayo de 2007, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Her-
nandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Aho VII. No. 79. Julio 2007. p. 126

VI-P-2aS-89

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2656/07-07-03-
9/465/08-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de junio de 2008, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lbpez.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de junio de 2008)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano I. No. 9. Septiembre 2008. p. 462

VI-P-2aS-693

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12928/08-17-02-
3/2932/09-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccibn
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de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 21 de octubre de 2010, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Thelma Semiramis
Calva Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2010)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano IV. No. 38. Febrero 2011. p. 273

VII-P-2aS-75

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9287/09-17-11-
3/1856/10-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesién de 19 de enero de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de enero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2012. p. 261

VII-P-2aS-1049

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2177/13-07-01-
5/134/14-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 2 de junio de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada
Samano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de junio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 590

VII-P-2aS-1050

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22157/13-17-08-
8/485/14-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 14 de junio de 2016, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de junio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 590

Asi lo acordd la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesiéon ce-
lebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-2aS-14

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE MA-
TERIA.- LAS SALAS REGIONALES TIENEN FACULTAD
PARA PLANTEARLO.- Primeramente debe indicarse que los
parrafos cuarto y quinto del articulo 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo prevén el incidente
en razbn de materia, el cual, en su literalidad, esta regulado
como un conflicto de competencia entre las Salas de este
Tribunal. De modo que, en principio, aparentemente el inci-
dente soblo podria plantearse por la Sala Especializada, una
vez que no acepte la competencia de un asunto que le fue
enviado por una Sala Regional. Sin embargo, de la interpre-
tacion sistematica y teleologica de las porciones normativas
del aludido dispositivo juridico se infiere que la Sala Regional,
también tiene la facultad de plantear el incidente en razén de
materia, pues el que dicho precepto legal haya dispuesto que
la Sala Especializada sea la que pueda darle tramite, ello no
impide que ese supuesto también se actualice para el caso
en el que el juicio se presente en primer lugar ante la mencio-
nada Sala, y por incompetencia material o remita a la Sala
Regional, y que esta a su vez, si no la acepta pueda tramitar el
incidente en cuestion, lo cual se refuerza con la circunstancia
relativa a que la competencia de un 6rgano jurisdiccional es
una cuestion de orden publico e interés general. Sostener lo
contrario podria tener como consecuencia que el juicio sea
resuelto por una Sala Regional que carezca de competencia
material, en razébn de que el juicio verse sobre alguna de las
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materias que corresponde a una Sala Especializada, lo cual
obliga a esta Seccibn a resolver el incidente planteado por
una Sala Regional.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/29/2016)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-327

Incidente de Incompetencia por Razon de Materia Num.
23912/12-17-10-6/1218/12-EOR-01-1/1569/12-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en se-
sion de 10 de enero de 2013, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Adolfo Ramirez Juarez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 22. Mayo 2013. p. 371

VII-P-2aS-755

Conflicto de Competencia por Razon de Materia Num.
1183/14-04-01-4/1786/14-EAR-01-2/1633/14-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ma-
gistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. José de Jesus Gonzalez Lbopez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 44. Marzo 2015. p. 752
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VII-P-2aS-756

Incidente de Incompetencia por Razon de Territorio Num.
1751/13-01-02-8/2525/14-EAR-01-9/AC3/1581/14-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 4 de noviembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 44. Marzo 2015. p. 752

VII-P-2aS-782

Incidente de Incompetencia por Razon de Materia Num.
14156/14-17-08-4/2837/14-EAR-01-3/1757/14-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 8 de enero de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secre-
tario: Lic. José de JesUs Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de enero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 45. Abril 2015. p. 166

VII-P-2aS-1057

Conflicto de Competencia en Razdon de Materia Num.
652/16-17-12-8/973/16-EC1-01-3/749/16-S2-10-06.- Resuel-
to por la Segunda Secciéon de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5
de julio de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magis-
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trado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Judith
Olmos Ayala.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de julio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 571

Asi lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion ce-
lebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-2aS-15
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REVISION DEL DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS
DE LOS CONTRIBUYENTES FORMULADO POR CONTA-
DOR PUBLICO, Y REVISION DE GABINETE DE LA DO-
CUMENTACION DE LOS CONTRIBUYENTES, PREVISTAS
EN LAS FRACCIONES 11 Y IV DEL ARTICULO 42 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SON FACULTADES
DE COMPROBACION AUTONOMAS E INDEPENDIENTES
ACORDE A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 52-A DE
ESE MISMO ORDENAMIENTO. (LEGISLACION VIGENTE
DURANTE 2008).- Acorde a lo dispuesto por el articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales
estan facultadas para comprobar el cumplimiento de obliga-
ciones fiscales por parte de los contribuyentes, responsables
solidarios, y terceros con ellos relacionados, y en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fisca-
les correspondientes; con este objeto la fraccion Il de este
articulo faculta a dichas autoridades para requerir a tales
sujetos la exhibicion de informacioén y documentacion, tanto
en su domicilio, establecimientos, o en el domicilio de las
propias autoridades, siendo el caso que la fraccion IV del
precepto en analisis establece que las autoridades fiscales
podran revisar los dictamenes que, respecto de los estados
financieros de los contribuyentes, sean elaborados por con-
tador publico autorizado. Ahora bien, la fraccion | del articulo
52-A del Codigo dispone que en tratandose de la revision del
referido dictamen, las autoridades fiscales deberan requerir
la informacion relativa a los mismos, en primer lugar, al con-
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tador publico que lo elabord, mientras que la fraccion Il de
ese mismo precepto dispone que sbélo en el caso de que la
informacién proporcionada por el contador publico no fuere
suficiente para conocer la situacion fiscal del contribuyente,
entonces se podra solicitar a éste la informacion y documen-
tacion pertinente. Por lo que, de la interpretacion armonica del
contenido normativo de ambos preceptos debe concluirse que
la revision del dictamen de estados financieros y la revision
de gabinete, son facultades de comprobacion autbnomas e
independientes al encontrarse reguladas separadamente, y
al ejecutarse de manera secuencial acorde a lo dispuesto
por el articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pues
en términos de este precepto es necesario que la autoridad
fiscal haya considerado que la informacion y documentacion
proporcionada por el contador publico relativa a la revision del
dictamen de estados financieros que elaboro, no es suficiente
para conocer la situacion fiscal del contribuyente, para que
sea procedente requerir informaciébn o documentacion com-
plementaria directamente al contribuyente, y en esos términos
estar en posibilidad de advertir plenamente su situacion fiscal.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/30/2016)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-98

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 19425/10-17-04-
6/371/11-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de agosto de 2011, por ma-
yoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada Ponente:
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Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia
Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 10. Mayo 2012. p. 228

VII-P-2aS-264

Juicio Contencioso Administrativo Num. 16473/10-17-02-
6/608/12-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 11 de octubre de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Ada-
me.- Secretario: Lic. José& Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 18. Enero 2013. p. 298

VII-P-2aS-799

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3001/11-17-01-
6/2032/13-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 16 de abril de 2015, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Ada-
me.- Secretario: Lic. Jos&é Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de abril de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 48. Julio 2015. p. 481

VII-P-2aS-1025

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1388/13-13-01-
4/1460/14-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 28 de abril de 2016, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
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Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro
Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de abril de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 1. Agosto 2016. p. 276

VII-P-2aS-1060

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5412/14-17-11-
12/1477/14-S2-09-02.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, en sesion de 14 de julio de 2016, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Rubén Duran Miranda.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de julio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 578

Asi lo acordob la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion ce-
lebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccibon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-2aS-16
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

QUEJA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SEN-
TENCIA.- QUEDA SIN MATERIA SI AL RENDIR EL INFOR-
ME LA AUTORIDAD ACREDITA QUE YA CUMPLIMENTO
LA MISMA .- El articulo 239-B, fraccion I, inciso b) del Codigo
Fiscal de la Federacion establece que en los casos de incum-
plimiento de sentencia firme o sentencia interlocutoria que
hubiese otorgado la suspension definitiva, la parte afectada
podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala del Tri-
bunal que dictd la sentencia, de acuerdo con las reglas que
ahi se indican, y que procedera entre otras cosas, cuando
la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo
cual debera haber transcurrido el plazo previsto en ley. Por lo
que, si en la fecha en que se interpone la queja la autoridad
no habia dado cumplimiento a la sentencia, pero al rendir el
informe respectivo acredita que cumplid con la misma, es
evidente que la queja si bien es procedente queda sin materia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/31/2016)
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-344

Queja NUm. 4041/04-07-02-5/177/06-S2-07-03-QC.- Resuel-
to por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
junio de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
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Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Anho Il. No. 23. Noviembre 2009. p. 167

VII-P-2aS-774

Queja NUm. 10711/02-17-08-9/184/04-S2-07-04-(QC).- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de
junio de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de
JeslUs Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de junio de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2011. p. 230

VII-P-2aS-955

Instancia de Queja Num. 8633/11-06-02-7/688/13-S2-08-04-
QC.- Resuelta por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 26 de noviembre de 2015, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna
Muhoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho VI. No. 58. Mayo 2016. p. 289

VII-P-2aS-1004

Instancia de Queja NUm. 8465/11-11-01-4/1584/12-S2-10-04-
QC.- Resuelta por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 25 de febrero de 2016, por unanimidad de 5 votos
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a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secre-
taria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de febrero de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho VI. No. 60. Julio 2016. p. 306

VIlI-P-2aS-2

Instancia de Queja NUm. 2971/11-01-01-4/238/13-S2-07-03-
QC.- Resuelta por la Segunda Seccibn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 9 de
agosto de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magis-
trada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. Adolfo Ramirez Juarez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 110

Asi lo acordob la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion ce-
lebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-2aS-17

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- CUANDO
LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION SE PROMUEVA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA.- El articulo 33 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que las notificaciones que no fueren hechas confor-
me a lo dispuesto en tal ordenamiento legal seran nulas y que
en tal caso, el perjudicado con la diligencia, podra pedir que
se declare la nulidad de la notificacion dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que conociob tal hecho. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece que una
notificacion omitida o irregular se entendera legalmente hecha
a partir de la fecha en que el interesado se haga sabedor de
su contenido. En las relatadas consideraciones, pueden re-
sultar contradictorios dichos preceptos legales, sin embargo
cuando la nulidad de la notificacién, se promueva en contra
de la sentencia definitiva, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que en su tltimo parrafo, ordena que una vez
gue se ha declarado la nulidad, la Sala ordenara reponer la
notificacion anulada y las actuaciones posteriores, ello con
la finalidad de dejar a salvo el derecho del justiciable para
ejercer el medio de defensa que resulte procedente en contra
de la sentencia definitiva.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/32/2016)
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PRECEDENTES:

VII-P-2aS-242

Incidente de Nulidad de Notificaciones Num. 3342/10-11-02-3/
283/11-S2-10-03-NN.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 23 de agosto de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 88

VII-P-2aS-412

Incidente de Nulidad de Notificaciones NUm. 4448/08-17-04-5/
82/11-S2-08-03-NN.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 9 de julio de 2013, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduha
Munoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de julio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2014. p. 446

VII-P-2aS-485

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencio-
so Administrativo NUm. 47/12-08-01-2/730/12-S2-07-04-
NN.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 9 de enero de 2014, por unanimidad de 5 votos a
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favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 33. Abril 2014. p. 619

VII-P-2aS-981

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 1771/12-15-01-9/1108/13-S2-06-04-
NN.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de diciembre de 2015, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de diciembre de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano VI. No. 59. Junio 2016. p. 409

VIII-P-2aS-3

Incidente de Nulidad de Notificaciones Num. 14/11225-13-
01-02-05-0OT/102/15-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda
Seccibon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2016, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Carlos Humberto Rosas
Franco.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Anho I. No. 3. Octubre 2016. p. 113

Asi lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion ce-
lebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda
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Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VIII-P-SS-31

INGRESOS DERIVADOS DE CONTRATOS DE PUBLICI-
DAD. NO CONSTITUYEN BENEFICIOS EMPRESARIALES
PARA EFECTOS DEL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EVITAR
LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION FISCAL
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA.- El ar-
ticulo 7° parrafo primero, del Convenio entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion e Impedir
la Evasién Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta,
dispone que: “Los beneficios de una empresa de un Estado
Contratante solamente pueden someterse a imposicion en
este Estado”, de cuyo enunciado “beneficios de una empresa”
se advierte que comprende a los ingresos o utilidades suscep-
tibles de gravamen en el Estado contratante; en relacion a lo
anterior, el articulo 3° punto 2, de dicho Convenio, sehala que:
“Para la aplicacion del Convenio por un Estado Contratante,
cualquier expresion no definida en el mismo tendra, a menos
que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el
significado que se le atribuya por la legislacion de este Estado
relativa a los impuestos que son objeto del Convenio.”; en ese
sentido, considerando que las partes pactaron que respecto
de los conceptos no definidos en el Convenio se estaria a la
definicion prevista en la legislacion interna de cada pais, y
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del analisis integral a los articulos 167 primer parrafoy 175
fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del 1° de enero de 2014 (articulos 200 primer parrafo
y 210 fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vi-
gente hasta el 31 de diciembre de 2013), se desprende que
se consideraran ingresos por actividades empresariales los
sehalados en el articulo 16 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, con excepcion entre otros, de los ingresos derivados de
contratos de publicidad; de ahi, que los mismos no puedan
considerarse como ingresos por actividades empresariales,
y por tanto tampoco, como beneficios empresariales para
efectos del Convenio en mencion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2892/14-03-01-
2/811/15-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 10 de agosto de 2016, por mayoria de 10
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho
Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 16 de noviembre de 2016)

CONSIDERANDO:

[.]
NOVENO.-[...]

En ese entendido, determinados los conceptos de los
que derivaron las deducciones cuestionadas, este Juzgador
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procede a determinar el efecto fiscal que correspondia a
estos, en el entendido de que la accionante manifiesta que
no era procedente la retencion reclamada por la autoridad,
puesto que a dichos conceptos les resultaba aplicable la
prerrogativa prevista en el articulo 7 del Convenio entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para Evitar la Doble Impo-
sicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Renta.

Bajo tal consideracion, resulta conveniente, en primer
lugar, tomar en cuenta los principios basicos de asignacion
impositiva internacional (sujecion fiscal), los cuales cuentan
con una aceptacion generalizada en el ambito de las relacio-
nes fiscales internacionales, a saber:

a. El principio personalista, que implica la tributacion
de toda la renta mundial de un residente (o nacional)
de un pais determinado, con independencia de la
localizacion de la fuente de la renta. Basicamente,
admite dos modalidades fundamentales, como son
la de residencia y la de nacionalidad.

b. El principio de territorialidad o de la fuente y origen
de la renta, que se basa en la sujecion a grava-
men de los residentes y de los no residentes que
obtienen rentas de fuentes localizadas en un pais.
Este criterio, por tanto, fundamenta el derecho de
gravamen de un pais en la localizacion de fuentes
de renta dentro de un territorio nacional.
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Asi, en general, la practica fiscal de los paises se basa
en una aplicacibn combinada de ambos criterios: tributacion
de los residentes por su renta mundial y de los no residentes
por la renta doméstica.

En ese sentido, debemos remitirnos al articulo 1o0. de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, mismo que se transcribe
a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, como puede apreciarse de la transcripcion anterior,
el sistema tributario mexicano, se encuentra disenado bajo
el principio de la imposicion mundial de la renta, dado que
las personas residentes en México (sean fisicas o morales)
determinan su situacion fiscal bajo el principio de fuente
mundial de riqueza, lo cual implica que los residentes en una
determinada jurisdiccion tributaria, consideraran los ingresos
gue obtengan en cualquier lugar del mundo, acumulandolos
para efectos de determinar su obligacion fiscal en el lugar
de residencia.

Bajo dicho principio (también denominado “criterio de
residencia”, de “renta universal’ o “personal’) se pretende
que los residentes tributen por la totalidad de sus rentas,
con independencia del pais en que se generen, de lo cual se
desprende un criterio de vinculacion subjetiva, que permite
gravar las rentas de los residentes de un pais determinado,
aun cuando estas provengan de una jurisdiccion fiscal diversa.
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No obstante lo anterior, en el caso de la fraccion Il del
articulo 10. de la Ley del Impuesto sobre la Renta (residentes
en el extranjero sin establecimiento permanente en territorio
nacional) su situacién frente al fisco mexicano no se rige bajo
el principio de fuente mundial de riqueza, sino atendiendo a
la territorialidad del ingreso, en su vinculacion con fuentes de
rigueza mexicanas.

Asi, lo anterior puede dar lugar a fendmenos de doble
imposicion, en los que un mismo ingreso puede ser gravado
en el pais de la fuente y en el de residencia, circunstancia
esta que las distintas jurisdicciones fiscales intentan reme-
diar bajo diversos mecanismos, como acontece en el caso
mexicano mediante el acreditamiento del impuesto sobre la
renta pagado o retenido en el extranjero, el cual puede ser
descontado del impuesto mexicano que se llegue a causar
(bajo los parametros y cumpliendo los requisitos que esta-
blece la legislacion aplicable) siempre y cuando el tributo se
hubiera calculado considerando la totalidad del ingreso (tanto
el proveniente de México, como el del resto del mundo).

En efecto, con ese propbsito, el 18 de septiembre de
1992, se celebrb el Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica, para evitar la Doble Imposicién e Impedir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta, el cual se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de febrero
de 1994, cuyo articulo 7° dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la transcripcion del precepto legal antes transcrito,
se desprende que los beneficios de una empresa de un Esta-
do Contratante solamente pueden someterse a imposicion en
este Estado, a no ser que la empresa realice o haya realizado
su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un
establecimiento permanente situado en él.

Que si la empresa realiza o ha realizado su actividad
de dicha manera, los beneficios de la empresa pueden
someterse aimposicion en el otro Estado, pero solo en la
medida en que puedan atribuirse a este establecimiento
permanente; asimismo, cuando una sociedad residente de
un Estado Contratante tenga un establecimiento permanente
en el otro Estado Contratante y enajene bienes a personas
en este otro Estado, de tipo idéntico o similar a los bienes
enajenados por medio del establecimiento permanente, los
beneficios derivados de dichas enajenaciones seran atribui-
bles a este establecimiento permanente; que los beneficios
provenientes de dichas enajenaciones no seran atribuibles
a este establecimiento permanente si la empresa demues-
tra que tales enajenaciones se realizaron con un propoésito
distinto al de obtener un beneficio de las disposiciones del
presente Convenio.

Que para la determinacion del beneficio del estableci-
miento permanente se permitira la deduccion de los gastos
en los que se haya incurrido para la realizacion de los fines
del establecimiento permanente, comprendidos los gastos
de direccion y generales de administracion asi incurridos,
tanto si se efectlan en el Estado en que se encuentre el es-
tablecimiento permanente como en otra parte; sin embargo,
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no seran deducibles los pagos que efectlue, en su caso, el
establecimiento permanente (que no sean los hechos como
reembolso de gastos efectivos) a la oficina central o alguna
otra de sus sucursales de la persona, a titulo de regalias,
honorarios o pagos analogos a cambio del derecho de utilizar
patentes u otros derechos, a titulo de comision, por servicios
concretos prestados o por gestiones hechas o, salvo en el
caso de un banco, como intereses sobre dinero prestado al
establecimiento permanente.

Es decir, los beneficios empresariales estan gravados
atendiendo al principio de residencia, y no asi del lugar de
generacion de la riqueza, por lo que si la empresa extranjera
percibe un ingreso en territorio nacional, este se gravara uni-
camente en el Estado en el que resida, al no contar con un
establecimiento permanente en el territorio del otro Estado
contratante.

Asi, se advierte que los “beneficios de una empresa”
gue obtenga una empresa de un Estado contratante Unica-
mente se gravan por ese Estado, a menos que la empresa
obtenga dichos ingresos del otro Estado contratante a través
de un establecimiento permanente.

De este modo, de la interpretaciobn semantica del pre-
cepto preinserto puede considerarse que el enunciado “be-
neficios de una empresa” comprende a los ingresos, rentas,
utilidades o ganancias economicas susceptibles de gravamen
en el Estado contratante que provengan de actividades em-
presariales o mercantiles.
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Lo anterior es asi, toda vez que lo que se somete a
imposicion son precisamente los ingresos o, en su caso, las
utilidades.

Por tanto, el parrafo 1° del articulo 7° del Convenio, en
cuanto usa la expresion “beneficios de una empresa”, se re-
fiere a los ingresos o utilidades susceptibles de gravamen por
las actividades empresariales o mercantiles del sujeto pasivo.

Ahora bien, del contenido del articulo 7 del Convenio
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América para Evitar la
Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de
Impuestos sobre la Renta, no se aprecia que su finalidad
fuera la de identificar el tipo de actividades que compren-
den el concepto de beneficio empresarial, dado que dicho
numeral se refiere propiamente a los términos pactados para
someter a imposicion, dichos beneficios empresariales que
pueden ser grabados en el otro Estado Contratante, Unica-
mente cuando se atribuye a un establecimiento permanente
en ese otro Estado Contratante.

No obstante lo anterior, encontramos en el articulo 7,
punto 6 del referido Convenio, la regla que ordena la inter-
vencion del articulo 7 con otras disposiciones del Convenio,
al indicar que “Cuando los beneficios empresariales com-
prendan rentas reguladas separadamente en otros Articulos
de este Convenio, las disposiciones de aquéllos no quedaran
afectadas por las del presente Articulo.”, esa disposicion orde-
na una mecanica para la ubicacion de las rentas a que alude
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el propio Convenio en cuanto a su ubicacion en alguno de los
diversos articulos del Convenio que regulan separadamente
las distintas rentas atribuidas a las empresas extranjeras de
los Estados Contratantes.

Ahora bien, para la interpretacion del citado numeral es
de senalarse que primero se debe atender al sentido literal
de las palabras utilizadas por las partes contratantes, en el
caso de México y Estados Unidos de América; luego, para
acercarnos a la definicion del término beneficio empresarial,
conviene tener presente el texto del articulo 3, punto 2 del
Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para Evitar
la Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia
de Impuestos sobre la Renta, que expresa lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal en cita, se desprende que para la
aplicacion del referido Convenio, cualquier expresion no de-
finida en el mismo tendra el significado que se le atribuya en
la legislacion de ese Estado Contratante. Adicionalmente, en
razbn de que México desde 1994 forma parte de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econbmico (Diario
Oficial de la Federacion de 5 de mayo de 1994), también es
de atender el Modelo del Convenio de Impuestos sobre la
Renta y sobre el Patrimonio de la citada Organizacion, que
en su articulo 3, punto 2 dice:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del analisis del articulo anterior se desprende que el
mismo establece una regla de supletoriedad con la finalidad
de conocer el significado de aquellas expresiones que no
estén definidas en el Convenio, y que dicha supletoriedad
estara sujeta a las reglas siguientes:

1) Debera atenderse a la legislacion del Estado con-
tratante en que se pretenda aplicar el Convenio;

2) La legislacion supletoria sera la que rija para los
impuestos materia del Convenio;

3) Dicha legislacion debera definir las expresiones que
no estén definidas en el Convenio; vy,

4) Las definiciones que se establezcan en la legislacion
local supletoria no deberan ser contrarias a la inter-
pretacion que se infiera del contexto del Convenio.

En este sentido, si el concepto de beneficio empresa-
rial no es definido por el Convenio entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica para Evitar la Doble Imposicion e Im-
pedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la
Renta, entonces de acuerdo a lo establecido en el articulo 3
numeral 2, del citado Convenio, puede acudirse para delimitar
dicho concepto, a la legislacion nacional del Estado Parte,
relativa a los impuestos que son objeto del Convenio.
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Al respecto, la Regla 1.2.1.22 de la Resolucion Misce-
lanea Fiscal de 2009, establece en su parte conducente lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, se tiene que para efectos del articulo 7 de los tra-
tados para evitar la doble tributacion celebrados por México,
se entendera por el termino “beneficios empresariales”,
a los ingresos que se obtengan por la realizacion de las
actividades a que se refiere el articulo 16 del Codigo Fis-
cal de la Federacion, el cual define la actividad empresarial
en los términos siguientes:

[N.E. Se omite transcripcion]

Luego, para efecto de determinar el alcance de la frac-
cion | del articulo 16 antes senalado, es necesario remitirnos
a lo establecido en el articulo 75 del Codigo de Comercio, que
es el precepto legal que define qué actos deben reputarse
como actos de comercio, y que en su caso pueden configu-
rar una actividad empresarial. En ese sentido, el numeral en
comento senala lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Asi, de una lectura preliminar a los preceptos antes

insertos, se desprende que entre las actividades sehaladas
por el numeral en analisis, en primer lugar, respecto de los
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conceptos que nos ocupan, no se encuentran los ingresos
por publicidad, pues por su naturaleza no pueden estar com-
prendidos dentro de las actividades comerciales, industriales,
agricolas, ganaderas, pesquera o silvicolas, que son las que
este contempla.

Esto es asi, ya que aun cuando pareceria que la acti-
vidad empresarial abarcaria toda la actividad licita de la que
se puede obtener un ingreso, no puede considerarse que el
ingreso proveniente de todas las actividades deba conside-
rarse automaticamente beneficio empresarial para los efectos
del Convenio, pues este, a lo largo de su articulado, regula
los diversos ingresos que se pueden obtener, sehalando en
cada caso el tratamiento que deben tener, siendo los bene-
ficios empresariales solo uno de los multiples conceptos v,
por tanto, no puede concluirse que todo ingreso derivado
de la realizacion de una actividad empresarial licita pueda
considerarse beneficio empresarial para efectos del Tratado,
pues el fruto de tales actividades, dependiendo de cual se
realice, dara lugar a distintos regimenes.

Es aplicable al caso, en lo conducente, la tesis VI-
TASS-80, sustentada por el Pleno de la Sala Superior, publi-
cada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, (Sic) Séptima Epoca, Ano |, No. 1, agosto de 2011,
pagina 125, que a continuacion se transcribe:

“‘BENEFICIOS EMPRESARIALES.- SU CONCEPTO
PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 7° DEL CON-
VENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LOS
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EVITAR
LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION
FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Bajo la anterior premisa, es dable concluir que los
pagos efectuados por la hoy demandante a la empresa
wrrweeeesx por concepto de PUBLICIDAD, NO encuadran en
el concepto de beneficios empresariales en terminos del
articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de America para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta.

Lo anterior, porque respecto al caso de la publicidad no
solo no esta contemplada como actividad empresarial, sino
que ademas, existe disposicion que la excluye expresamente
del catalogo de actividades empresariales previstas en el ar-
ticulo 16 del Codigo Fiscal de la Federacion (y, por ende, de
los beneficios empresariales); esto es, el articulo 210 fraccion
VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con los
numerales 179 y 200 del propio ordenamiento legal (estos
ultimos invocados por la autoridad fiscal al emitir la resolucion
determinante ahora controvertida), que es la ley relativa al
impuesto de que se trata, ya que en ellos se establece:

[N.E. Se omite transcripcion]
De modo, que de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 210 fraccion VI, 179 y 200 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2009, se advierte que los ingresos
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por publicidad no pueden considerarse como provenien-
tes de actividades empresariales, y, por ende, catalogarse
como beneficios empresariales, en tanto que el primero
de esos preceptos los excluye expresamente.

Por tanto, si las partes contratantes pactaron que res-
pecto de los conceptos no definidos en el Convenio bilateral
de que se trata, se estara a la definicion prevista en la legis-
lacion interna de cada pais y no precisaron en el Convenio
lo que significa el termino “beneficios empresariales” ni qué
tipo de ingresos comprenden las actividades empresariales,
es de concluir que, en términos del articulo 3° inciso 2), de
dicho instrumento internacional, habra que estar a lo dis-
puesto en la legislacién nacional, siendo que, como se vio,
la legislacion nacional especial excluye expresamente el
concepto de publicidad de los beneficios empresariales,
cuestion que es suficiente para declarar infundado el agravio
del ahora accionante.

En apoyo de lo anterior, cabe invocar la tesis aislada
CXX/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“RENTA. EL ARTICULO 210, FRACCION VI, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, EN CUANTO EX-
CLUYE A LOS INGRESOS DERIVADOS DE CON-
TRATOS DE FLETAMENTO, NO TRANSGREDE
LOS ARTICULOS 16 Y 133 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUES ES ACORDE CON EL ARTICULO 7, PARRAFO
1, DEL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVA-
SION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE
LA RENTA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, por otra parte, por lo que hace al concepto
de comision, si configura un beneficio empresarial en
terminos de lo establecido en la fraccion XIll del articulo
75 del Codigo de Comercio; ello, pues con independen-
cia de que la erogacion observada derivara de un contrato
denominado de “comisibn”, cuya naturaleza cabe aclarar
efectivamente corresponde a la de una MEDIACION MER-
CANTIL, y no asi una comision mercantil' como erradamente
fue nombrada por las contratantes.

Lo anterior, puesto que la comision mercantil, es el
mandato otorgado al comisionista para ejecutar actos de co-
mercio por cuenta del comitente; mientras, que la mediacion
corresponde a la actividad que desarrolla el mediador
para relacionar a los contratantes, tal como sucede en

la especie.

Sustenta lo anterior, la tesis emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspon-
diente a la Sexta Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, volumen LI, tercera parte, pagina 86, cuyo
contenido es del tenor literal siguiente:

' REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Comision mercantil: Der. Mandato
conferido al comisionista, sea o no dependiente de quien lo apodera’.

PRECEDENTE —_— —_— 43



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“COMISION MERCANTIL Y MEDIACION MERCAN-
TIL. DIFERENCIA PARA LOS EFECTOS DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE INGRESOS MERCANTI-
LES.” [N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, basta la simple lectura del multicitado
contrato, para advertir que la empresa extranjera **********
Unicamente se obligb a conseguir clientes que adquieran
las unidades, y recuperar la cartera vencida; es decir, en
ningln momento se establece en el contrato, que la empre-
sa ¥ (quien se denomind comisionista) actuaria en
nombre de la hoy demandante (denominada desarrollador),
ni que fuera esta quien entregaria materialmente los bienes
(denominadas en el contrato como las unidades), pues por
el contrario, tal como se plasmoé en las clausulas CUARTA
y QUINTA, la entrega material del bien y el pago respectivo,
se realizarian directamente entre el cliente y el desarrolla-
dor, siendo obligacion de la empresa ********** (Inicamente
el relacionar a los contratantes; esto es, a la persona que
consiguiera ********** como comprador del bien y la em-
presa actora; por lo que, se insiste la figura que realmen-
te surgio derivado del contrato de referencia, fue la de
mediacion mercantil.

En ese contexto, tomando en consideracion que la
mediacion mercantil si se reputa como una actividad
comercial en terminos de lo establecido en la fraccion
XIlI del articulo 75 del Codigo de Comercio, y por tanto,
corresponde a una actividad empresarial en términos de
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articulo 16 fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion; y
consecuentemente, susceptible de que le resulte aplicable
la prerrogativa prevista en el articulo 7 del Convenio entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para Evitar la Doble Impo-
sicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Renta; este Juzgador procede a verificar si la
accionante acredita la aplicacion a su favor de la prerro-
gativa prevista en el articulo 7 aludido.

En ese sentido, cabe retomar que conforme al conteni-
do de dicha norma internacional, se estableci6 y se convino
en que los ingresos o0 beneficios obtenidos por una empresa
de un Estado contratante, solo pueden ser gravados en ese
Estado, salvo que dicha empresa realice actividades en otro
Estado contratante mediante un establecimiento permanente,
caso en el cual el gravamen sera aplicado en la medida en
que el ingreso se le atribuya a dicho establecimiento.

En dicha hipotesis, en cada Estado contratante se atri-
buiran a ese establecimiento permanente, los beneficios que
hubiera podido obtener, en caso de ser una empresa distinta
que hubiera realizado las mismas actividades y tuviera trato
independiente con la empresa de la que es establecimiento
permanente.

Ahora bien, a efecto de que este Juzgador determine
si la accionante acredita la aplicacion a su favor de la
prerrogativa prevista en el articulo 7 del Convenio mul-
ticitado, se estima necesario imponerse de lo decretado
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por los articulos 5° de la Ley del Impuesto sobre la Renta
y 6° de su Reglamento, los cuales disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los articulos referidos, se desprende en la parte
de nuestro interés, que los beneficios de los tratados
para evitar la doble tributacion solo seran aplicables a
los contribuyentes que acrediten ser residentes en el
pais de que se trate, cuestion que al no acontecer durante
la visita domiciliaria, constituyo el motivo sustentado por la
autoridad demandada para no proceder a aplicarle el mul-
ticitado beneficio a la hoy actora, tal como se advierte de la
digitalizacion a las fojas 37 y 38 de la resolucion determinante
del crédito fiscal.

[N.E. Se omite imagen]

Bajo tales consideraciones, en términos del principio de
litis abierta, y toda vez que la empresa actora ofrecio tanto en
el recurso de revocacion como en el presente juicio, diversas
documentales para acreditar la residencia de la empresa
extranjera ********** en el pais de los Estados Unidos de
América, este Pleno Jurisdiccional a continuacion analizara
las mismas.

[N.E. Se omiten imagenes]

De las documentales insertas supra, se desprende que
en efecto, la actora con las mismas logra acreditar la residen-
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*kkkkkkkkk

cia de la empresa en Estados Unidos de América,
pues del “certificado de existencia/autorizacion” debidamente
apostillado, se advierte que el mismo fue emitido el 02 de
abril de 2014, por la Secretaria de Estado del Estado de
Washington (KIM WYMAN), en donde se hizo constar que:
de los registros archivados en dicha oficina mostraron que
la Sociedad ********** fue constituida al amparo de las leyes
del Estado de “WA” (sic.), y que se le expidid a la misma el
Certificado de Constitucion en Washington el “1/3/1976”, asi
como que, a la fecha de emision del certificado en estudio,
la empresa de referencia, continuaba activa.

Es decir, si en la certificacion respectiva se hizo cons-
tar que desde el dia 01 de enero de 1976, hasta la fecha de
su emision 02 de abril de 2014, la empresa ********** estaba
constituida en el Estado de Washington, tal cuestion otorga
certeza a este Pleno Jurisdiccional que la empresa menciona-
da tenia su residencia en Estados Unidos en el ano 2009 y por
tanto, le resultaba aplicable el beneficio contenido en el
articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de America para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta.

Lo precedente se robustece con el “Formato 8879-S” de
“Autorizacion Firma para presentacion electronica ante el IRS”
(sic.), documental de la cual se advierte que el funcionario de
la empresa extranjera ********** bajo pena de decir verdad,
declarb haber revisado una copia de la declaracion electro-
nica del impuesto sobre la renta de la referida sociedad, asi
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COMO sus anexos y declaraciones, correspondientes al 2009,
autorizando a su vez al autor de su declaracion electronica,
trasmisor o intermediario prestador del servicio para el envio
de la declaracion de la empresa, con lo cual se evidencia que
la empresa extranjera realizo las gestiones para el envio de
su declaracion del 2009; es decir, con base a lo anterior
se demuestra que dicha empresa tributa en su pais de
residencia. Tal documental es del contenido siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

En efecto, se dice que el beneficio contemplado en
el multicitado numeral 7 del acuerdo internacional que
nos ocupa, resulta aplicable a favor de la ahora accio-
nante; ello, no solo porque como ya quedo evidenciado
la accionante demostro la residencia en el extranjero de
la empresa ********** sino tambien porgue la autoridad en-
juiciada en ningun momento asevero o incluso cuestiono
que la empresa extranjera hubiera realizado la actividad
de la medicion mercantil que le fue encomendada me-
diante un establecimiento permanente.

De tal manera, que si el motivo por el cual no aplico a
favor de la hoy demandante los beneficios establecidos en los
acuerdos de doble tributacion de los que el Estado Mexicano
es parte, fue porque esta no proporciond documentacion que
acreditara la residencia de la empresa ********** gituacion
que como se ha visto quedo colmada y que no cuestiono
u objeto la autoridad hacendaria, entonces, es claro que
le asiste la razbn a la actora al senhalar que le era aplicable
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el beneficio contenido en el articulo 7 del Convenio entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para Evitar la Doble Impo-
sicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Renta, respecto de las deducciones declaradas por
el ejercicio 2009, por concepto de “comision” (mediacion
mercantil), en cantidad de $********** pues al considerarse
la mediacibn mercantil una actividad empresarial en térmi-
nos de la legislacion nacional, corresponde en términos del
multicitado Convenio a un beneficio empresarial, siendo apli-
cable al caso el beneficio contemplado en el numeral 7 del
mismos; esto es, que los beneficios de la empresa extranjera
Frmeeese* residente en Estados Unidos de América, solamente
podian someterse a imposicion en ese Estado; por lo tanto,
contrario a lo determinado por la autoridad demandada,
la actora no estaba obligada a realizar retencion alguna
por los pagos que realizo al extranjero por concepto de
“comision” (mediacion mercantil); por tanto, resultaban
procedentes dichas deducciones.

De tal suerte que, por lo que hace a las deducciones por
concepto de comision, la actora logra acreditar la ilegalidad
de la resolucion determinante del crédito fiscal; y por ende,
resulta procedente declarar la nulidad de la resolucién deter-
minante del crédito fiscal contenida en el oficio 500-76-00-02-
02-2014-1738 de 27 de febrero de 2014, por lo que hace a las
deducciones rechazadas por concepto de “comision” (cuya
naturaleza en si fue de mediacion mercantil) en cantidad de
$rr**** an el entendido de que la actora desvirtub el Unico
motivo de rechazo formulado por la autoridad fiscalizadora, a
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saber, que se encontraba conminada a efectuar la retencion
correspondiente a la empresa extranjera **********,

Ahora bien, por lo que respecta a la cantidad de
= que fue erogada por concepto de publicidad, como
punto de debate en la litis a dilucidar, se desprende que la
actora manifiesta, entre otras razones, que no estaba obli-
gada a retener impuesto sobre la renta derivado de dichas
actividades, pues le era aplicable el beneficio contenido en
el articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica para Evitar la Doble Imposicién e Impedir la Evasion
Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta; sin embargo,
como ya se resolvio, contrario a lo arguido por la actora,
a las erogaciones que realizo por concepto de publicidad
no le era aplicable dicho beneficio.

Dicho lo anterior, se procede a determinar el efecto
fiscal de las erogaciones realizadas por la hoy actora por
concepto de publicidad; ello, considerando que respecto
de tal concepto como ya se vio, no le resulta aplicable el
articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de America para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta,
al no corresponder a una actividad empresarial en ter-
minos del articulo 16 fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion.
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En otras palabras, este Juzgador procede a determinar
el tratamiento fiscal general que conforme a la legislacion
nacional, corresponde a las erogaciones realizadas por
concepto de publicidad y asi, establecer si procedia 0 no su
deduccidn, para lo cual en primer lugar, conviene traer nue-
vamente a colacion lo establecido en el articulo 1° de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2009, el cual dispone
lo subsecuente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del numeral en analisis, especificamente en su fraccion
lll, se observa que respecto a los residentes en el extranjero
sin establecimiento permanente en territorio nacional, su si-
tuacion frente al fisco mexicano no se rige bajo el principio de
fuente mundial de riqueza, sino atendiendo a la territorialidad
del ingreso, en su vinculacion con fuentes de riqueza mexi-
canas; por ende, se puede desprender que la residente en
el extranjero; esto es, ********** §[ se encontraba obligada
al pago del impuesto sobre la renta (salvo aquellos con-
ceptos respecto de los cuales le fuera aplicable el beneficio
previsto en el articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion e Impedir
la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta),
puesto que se trata, como se apunto, de una (1) residen-
te en el extranjero que obtuvo (2) ingresos en efectivo
provenientes de fuentes de riqueza en territorio nacional,
que (3) carece de establecimiento permanente.
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Lo anterior encuentra sustento primeramente, en (1) la
constancia de residencia de la empresa extranjera respecto
de su ubicacion en Estados Unidos de América, en relacion
con la declaracibn en tales términos que obra en el contrato de
“comision en relacion a la venta de bien inmueble y recupera-
cion de cobranza” de 10 de septiembre de 2008 (documental
que se reitera no fue objetada por la autoridad demandada
en el presente juicio contencioso administrativo); asimismo,
(2) de lo establecido en la clausula SEGUNDA del referido
contrato, se desprende que la fuente de riqueza se encuentra
en México, pues se estipuld que el objeto material de dicho
contrato era la publicada de las “Unidades 202, 204 y 301
del *hkkkkhkkk y Ia *hkkkkhkkk del Ed|f|C|O **********’ CondominiOS
Frmeekrex sitio en Carretera ********** Baja California Sur...”; y
finalmente (3) no existe controversia entre las partes, respecto
a la ausencia de establecimiento permanente en México, de
la empresa extranjera **********,

En consecuencia, contrario a lo sehalado por la hoy
actora, la empresa extranjera SI se encontraba obligada al
pago del impuesto sobre la renta por los ingresos que obtuvo
por parte de la hoy demandante por concepto de publicidad,
en términos de la fraccion Il del articulo 1°, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Una vez precisado que la empresa ********** estaba
obligada al pago del impuesto sobre la renta, se deben se-
nalar los numerales que se refieran a la forma en que dicho
impuesto seria enterado al fisco mexicano, siendo esto a
través de la RETENCION; por lo que, se tomaran como base
los articulos que la autoridad demandada consider6 fueron
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incumplidos por la actora, siendo los articulos 31 fraccion V
primer parrafo, 86 primer parrafo fracciones Ill y IX parrafo
primero inciso a), 179 primer parrafo, 200 parrafos primero,
terceroy penultimoy 177, todos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente en 2009, los cuales disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese sentido, se advierte que es requisito para la
procedencia de las deducciones, que el contribuyente cumpla
con las obligaciones establecidas en la misma Ley del Im-
puesto sobre la Renta, en materia de retencion y entero de
impuestos a cargo de terceros o que, en su caso, se recabe
de estos copia de los documentos en que conste el pago de
dichos impuestos, y que tratandose de pagos al extranjero,
estos solo se podran deducir siempre que el contribuyente
proporcione la informacion a que esté obligado en los términos
del articulo 86 de esta Ley; esto es, proporcione las constan-
cias en las que asiente el monto de los pagos efectuados que
constituyan ingresos de fuente de riqueza ubicada en México
de acuerdo con lo previsto por el Titulo V de esta Ley, y en su
caso, el impuesto retenido al residente en el extranjero, asi
como presentar a mas tardar el dia 15 de febrero de cada ano
la informacion de las personas a las que en el ano de calen-
dario inmediato anterior les hubieren efectuado retenciones
de impuesto sobre la renta, asi como de los residentes en el
extranjero a los que les hayan efectuado pagos de acuerdo
con lo previsto en el Titulo V de esta Ley.

Asimismo, que estan obligados al pago del impuesto
sobre la renta, los residentes en el extranjero que obtengan
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ingresos en efectivo, en bienes, en servicios o en crédito,
aun cuando hayan sido determinados presuntivamente por
las autoridades fiscales, provenientes de fuentes de riqueza
situadas en territorio nacional, cuando no tengan un esta-
blecimiento permanente en el pais o cuando teniéndolo, los
ingresos no sean atribuibles a este.

También se desprende que, tratandose de ingresos
por regalias, por asistencia técnica o por publicidad, se
considerara que la fuente de riqueza se encuentra en terri-
torio nacional cuando los bienes o derechos por los cuales
se pagan las regalias o la asistencia técnica, se aprovechen
en México, o cuando se paguen las regalias, la asistencia
técnica o la publicidad, por un residente en territorio nacio-
nal o por un residente en el extranjero con establecimiento
permanente en el pais.

De tal suerte que, como lo resolvid la autoridad de-
mandada en la resolucion determinante del crédito fiscal, la
hoy actora debibd retener el impuesto correspondiente a la
empresa extranjera ********** derivado de los pagos que le
realiz6 por concepto de publicidad y cumplir con los requisitos
formales que la legislacion establece en materia de retencion
y entero, y al no hacerlo, resulta inconcuso que no procedia
la deduccidn correspondiente, pues se insiste, constituia un
requisito sine qua non para la procedencia de las mismas, que
se cumplieran con las obligaciones establecidas en la propia
Ley del Impuesto sobre la Renta, en materia de retencion y
entero de impuestos a cargo de terceros o que, en su caso,
se recabe de estos copia de los documentos en que conste el
pago de dichos impuestos, situacion que no aconteci6 en la
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especie, cuestion que incluso es afirmada por la parte actora
al senalar que no era su obligacion retener impuesto alguno.

En consecuencia, se reconoce la validez de la resolu-
cion originalmente recurrida, en la parte que corresponde al
rechazo de deducciones por la cantidad total de $********** por
concepto de publicidad, correspondientes al ejercicio fiscal
revisado 2009, resultando legal la actuacion de la autoridad
demandada al rechazar dichas deducciones, pues la parte
actora no cumplidé con los requisitos para su procedencia,
habiéndolo incluso manifestado asi en sus actuaciones, tanto
en el proceso de fiscalizacion, el recurso de revocacion y el
juicio de nulidad que nos ocupa.

Por todo lo expuesto, se declara la nulidad de la de-
terminacion del créedito fiscal por lo que hace al rechazo
de deducciones en cantidad de $********** por concepto
de “comision” (mediacion mercantil), y se reconoce la
validez de dicha resolucion, respecto de la cantidad de
grr+**+** por concepto de deducciones por publicidad,
resolviéndose parcialmente FUNDADOS los argumentos ex-
puestos por la actora y que conforman la litis precisada en
el inciso A) subincisos i. y ii. del presente Considerando.

[...]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los ar-
ticulos 14 fracciones |y XIllI, y 18 fraccion Xl de la abrogada
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
06 de diciembre de 2007, en relacion con el Articulo Quinto

PRECEDENTE —_— —_— 55



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Transitorio, sexto parrafo, del Decreto por el que se expide
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016;
49, 50, 51 fraccion 1V, 52 fracciones Il y lIl, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente has-
ta el 13 de junio de 2016, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio
de 2016, se RESUELVE:

l.- La parte actora prob6 parcialmente los hechos cons-
titutivos de su accibn, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada
contenida en el oficio numero 600-77-2014-00304 de 19 de
mayo de 2014, descrita en el Resultando 1° de este fallo.

lil.- Se declara la nulidad de la resolucion originalmen-
te recurrida contenida en el oficio 500-76-00-02-02-2014-1738
de 27 de febrero de 2014, descrita en el Resultando 1° de este
fallo, nicamente respecto a la determinacion como ingreso
acumulable de la cantidad de $********* correspondiente al
mes de septiembre del ejercicio 2009, asi como del recha-
zo de deducciones en cantidad de $*********  por concepto
de “comision” (mediacidbn mercantil), en los términos y por
las razones expuestas en el Considerando Noveno de esta
sentencia.
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IV.- Se declara la nulidad de la resolucion originalmen-
te recurrida, contenida en el oficio 500-76-00-02-02-2014-
1974 de 14 de marzo de 2014, descrita en el Resultando 1°
de este fallo, respecto a la determinacion de la renta gra-
vable base del reparto de utilidades, asi como la obligacion
de efectuar el reparto adicional de utilidades en cantidad de
$r**** por las razones expuestas en el Considerando
Décimo de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 10 de agosto
de 2016, por mayoria de 10 votos a favor de los CC. Magis-
trados Carlos Chaurand Arzate, Nora Elizabeth Urby Genel,
Juan Manuel Jiménez lllescas, Rafael Anzures Uribe, Julian
Alfonso Olivas Ugalde, Rafael Estrada Samano, Victor Martin
Orduna Munoz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena
Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo; y un voto en contra
de la C. Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, quien se
reservO su derecho a formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 el presente engrose el dia 30 de agosto de
2016, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30
fraccion V y 47 fraccion lll, de la abrogada Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007,
en relacion con lo establecido en el Articulo Quinto Transi-
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torio, sexto parrafo, del Decreto por el que se expide la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016. Firma
el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Mtra.
América Estefania Martinez Sanchez, Secretaria General de
Acuerdos quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, asi como
el Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo de los Lineamientos Ge-
nerales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracién de versiones publica, fueron suprimidos de este
documento, la denominacién de la parte actora y de terceros interesados,
informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sehalado en dichos supuestos normativos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRA-
DA MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 2892/14-03-01-
2/811/15-PL-02-04

A continuacion expreso las razones por las cuales no
comparto las consideraciones y sentido del presente fallo:

En primer lugar difiero del analisis efectuado en el Con-
siderando Septimo, pues no comparto la conclusion visible a
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partir de la pagina 241, porque, a mi juicio, la orden de visita
no cumple con los requisitos establecidos en la jurisprudencia
94/2013 respecto a la motivacion de la informacion faltante
(que no fue proporcionada por el C.P.R.)

Sin duda, de la lectura a la orden de visita se advierte
que la autoridad no motivo cual es la informacion faltante y
el medio en el cual consta, asi el criterio de la Sala Superior
de convalidar las 6rdenes de visita en contravencion a dicha
jurisprudencia, no ha prosperado en el Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior se demuestra con lo resuelto por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito al resolver fundado el amparo directo 404/2014 y por lo
decidido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito en el Amparo Directo 732/2015.

En segundo lugar, tampoco comparto lo resuelto en el
Considerando Noveno, en la parte visible a partir de la pa-
gina 369, pues a mi juicio se considerd incorrectamente que
las irregularidades y que la publicidad pueden ser gravadas
por México, porque no se esta en presencia de un beneficio
empresarial.

Asi, desde mi punto de vista, se resolvid indebidamente
que el beneficio empresarial solo puede derivar de las activi-
dades empresariales sehaladas en el articulo 16 del Codigo
Fiscal de la Federacion, omitiendo considerar el articulo 14
del Convenio, asi como los comentarios al modeloy las reglas
técnicas del Departamento del Tesoro.
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De modo que se omitid considerar que la prestacion
de servicios, como la publicidad, tiene un articulo especifico,
es decir, el articulo 14 del Convenio y por tal motivo no debi6
examinarse la litis bajo la perspectiva del diverso articulo 7
que regula los beneficios empresariales.

En consecuencia no se valord que la prestacion de
servicios, como la publicidad, solo pueden estar gravados en
México (como Estado de la Fuente), si son atribuibles a una
base fija (establecimiento permanente) o sin ser atribuibles
a esta o por no existir la misma en territorio nacional; o si el
servicio se presto fisicamente en territorio nacional y su du-
racion fue mayor a 183 dias en un plazo de 12 meses.

En tal virtud se omitié examinar, en el marco del articulo
14, si hubo o no base fija, o sin existir esta, si la publicidad
se prestd fisicamente en México con una duraciéon mayor a
183 dias en un plazo de 12 meses.

De modo que el criterio, en el sentido de que solo son
beneficios empresariales los ingresos derivados de activida-
des empresariales, es contrario a los comentarios al modelo
de la OCDE, los cuales claramente precisan que no puede
limitarse el concepto de beneficio empresarial, pues el mismo
incluye a los ingresos por prestacion de servicios a partir de
la derogacion del articulo 14 del modelo de convenio. La cual
fue realizado en el ano de 2000.

Finalmente no se valorb que se esta en presencia del
convenio con Estados Unidos de América, y por ello debieron
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aplicarse las explicaciones técnicas emitidas por el Departa-
mento del Tesoro.

Esto es, el articulo 14 del convenio con E.U.A. dispone:
“ARTICULO 14

“SERVICIOS PERSONALES INDEPENDIENTES

“1. Las rentas que una persona fisica residente de un
Estado Contratante obtenga por la prestacion de ser-
vicios personales independientes u otras actividades
de naturaleza analoga con caracter independiente,
solo pueden someterse a imposicion en este Estado,
salvo que:

“a) dicho residente tenga en el otro Estado Contratan-
te una base fija de la que disponga regularmente para
el desempeno de sus actividades; en tal caso, solo
pueden someterse a imposicibn en este otro Estado
Contratante las rentas derivadas de servicios realiza-
dos en este otro Estado que sean atribuibles a dicha
base fija; o

“b) el residente esté presente en el otro Estado Con-
tratante por un periodo o periodos mas de 183 dias,
en un periodo de doce meses; en tal caso, el otro Es-
tado puede someter a imposicion la renta atribuible a
las actividades desempenadas en este otro Estado.

“2. La expresion ‘servicios personales’ comprende
especialmente las actividades independientes de ca-
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racter cientifico, literario, artistico o actividades edu-
cativas o pedagbgicas, asi como las actividades in-
dependientes de los médicos, abogados, ingenieros,
arquitectos, odontélogos y contadores.”

“14. En relacion con el parrafo 1 del Articulo 14 (Servi-
cios Personales Independientes).

“El Articulo 14 también se aplica a las rentas obteni-
das por una sociedad que sea residente de los Esta-
dos Unidos por la prestacion de servicios personales
independientes por medio de una base fija en México
de conformidad con el inciso a) del parrafo 1. En este
caso, la sociedad podra calcular el impuesto sobre
las rentas procedentes de dichos servicios sobre una
base neta como si estas rentas fueran atribuibles a un
establecimiento permanente en México.”

En efecto, los comentarios al articulo 14; 1.1. al articulo

5; 8 al articulo 7 (pag. 161) sehalan lo siguiente:

62

“/COMENTARIOS AL ARTICULO 14 RELATIVO A
LA IMPOSICION DE LA RENTA DEL TRABAJO IN-
DEPENDIENTE?®]

“[El articulo 14 fue suprimido del Modelo de Convenio
tributario el 29 de abril de 2000, basandose en el In-
forme ‘Cuestiones relativas al articulo 14 del Modelo
de Convenio tributario’ -Issues Related to Article 14
of the OECD Model Tax Convention / Problemes po-
sés par l'article 14 du Modele de Convention fiscale de
'OCDE-. (Aprobado por el Comité de Asuntos Fisca-
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les, el 27 de enero de 2000 y reproducido en el volu-
men Il pagina R(16)-1.

“Esta decision reflejo que no existian diferencias in-
tencionadas entre los conceptos de establecimiento
permanente del articulo 7 y de base fija del articulo 14
o entre el modo de calcular los beneficios y el impues-
to conforme al articulo 7 o al 14. Ademas, no estaba
claro qué actividades estaban contempladas por el ar-
ticulo 14 y no por el 7. El efecto de la eliminacion
del articulo 14 ha sido que la renta de actividades
profesionales o de otras actividades de caracter
independiente se trata ahora en el articulo 7 como
beneficios empresariales.]”

“COMENTARIOS AL ARTICULO 5 RELATIVO A LA
DEFINICION DE ESTABLECIMIENTO PERMANEN-
TE

9I...]

“1.1 Antes del ano 2000, la renta de las actividades
profesionales y de otras de caracter independiente se
trataba por separado en un articulo, concretamente en
el articulo 14. Las disposiciones de este articulo eran
similares a las aplicables a las ‘actividades’ o “nego-
cios” -businesse profits-, pero se utilizaba el concepto
de base fija y no el de establecimiento permanente, ya
que se habia considerado en un principio que este ulti-
mo concepto solo debia aplicarse en el marco de acti-
vidades industriales y comerciales. La eliminacion del
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articulo 14 en el ano 2000 reflejo el hecho de que no
existian diferencias intencionadas entre los concep-
tos de establecimiento permanente del articulo 7 y de
base fija del articulo 14 o entre el modo de calcular los
beneficios y el impuesto segun se aplicara el articulo
7 0 el 14. La eliminacion del articulo 14 significo, pues,
que la definicion de establecimiento permanente se
aplica desde entonces a lo que previamente constituia
una base fija.”

“COMENTARIOS AL ARTICULO 7 RELATIVO A LA
IMPOSICION DE LOS BENEFICIOS EMPRESARIA-
LES

“8. Antes del ano 2000 la renta de las actividades pro-
fesionales y de otras de caracter independiente se tra-
taba por separado en un Articulo, concretamente en
el Articulo 14. Las disposiciones de este Articulo eran
similares a las aplicables a los beneficios de activida-
des empresariales y profesionales pero utilizaban el
concepto de base fija y no la de establecimiento per-
manente, ya que habian considerado en un principio
que este Ultimo concepto solo debia aplicarse en el
marco de actividades industriales y comerciales. Sin
embargo, no quedaba claro en todos los casos qué
actividades estaban comprendidas en el ambito del Ar-
ticulo 14 y no del Articulo 7. La eliminacion del Articulo
14 en el ano 2000 reflej6 el hecho de que no existian
diferencias intencionadas entre los conceptos de es-
tablecimiento permanente del Articulo 7 y de base fija
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del Articulo 14 o entre el modo de calcular los benefi-
cios y el impuesto segun se aplicara el Articulo 7 o el
14. El efecto de la supresion del Articulo 14 estriba en
que las rentas derivadas de las actividades profesio-
nales o de otras actividades de caracter independien-
te estan reguladas por el Articulo 7 como beneficios
empresariales. Ello se confirmd con la adicion de una
definicion de los terminos ‘actividad’ o ‘negocio’
-business- que expresamente preve que dichos
terminos comprenden el ejercicio de actividades
profesionales u otras de caracter independiente.

“1..I

Bajo este orden de ideas el beneficio empresarial no
es una definicion, sino un parametro que no debe definirse,
pues la O.C.D.E. indica en el comentario 59 a 61 articulo 7:

“COMENTARIOS AL ARTICULO 7 RELATIVO A LA
IMPOSICION DE LOS BENEFICIOS EMPRESARIA-
LES

9...]

“59. Aunque no se ha considerado necesario defi-
nir el termino ‘beneficios’ en el Convenio, debe en-
tenderse que el termino empleado en este y otros
articulos del Convenio tiene un sentido amplio y
comprende todas las rentas procedentes de la ex-
plotacion de una empresa. Esta acepcion general
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coincide con el significado atribuido al término en la
legislacion tributaria de la mayor parte de los paises
miembros de la OCDE.

“60. Tal interpretacion del término ‘beneficios’ puede
producir cierta inseguridad en cuanto a la aplicacion
del Convenio. Si los beneficios de una empresa com-
prenden categorias de rentas tratadas separadamente
en otros articulos del Convenio, como los dividendos,
cabe preguntarse si la imposicion de esos beneficios
se rige por las normas del Articulo especial relativo a
los dividendos, etc., o por las disposiciones del pre-
sente Articulo.

“61. La cuestion ofrece escaso interés practico en la
medida en que la aplicacion del presente Articulo y
de los Articulos especiales conduzcan al mismo trata-
miento fiscal. Ademas, se ha de tener en cuenta que
algunos de los Articulos especiales contienen dispo-
siciones particulares dando prioridad a un determina-
do Articulo (véanse el apartado 4 del Articulo 6, los
apartados 4 de los Articulos 10y 11, el apartado 3 del
Articulo 12 y el apartado 2 del Articulo 21).

“...7

Es decir, se omitid considerar que, por regla general,
todo ingreso es un beneficio empresarial y solo puede ser
gravado por el Estado de la Fuente (México) si lo permite el
convenio por tener una regulacion especifica o si es atribuible
a un expediente o base fija.
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Por tanto, estimo, como se mencion0, que el asunto
debid abordarse a partir de lo dispuesto por el articulo 14 del
Convenio, ya que los comentarios 9 y 62 articulo 7 sehalan:

“COMENTARIOS AL ARTICULO 7 RELATIVO A LA
IMPOSICION DE LOS BENEFICIOS EMPRESARIA-
LES

9I..]

“9. Este apartado se refiere a dos cuestiones. En pri-
mer lugar confirma el principio, generalmente admitido
en los convenios de doble imposicion, segun el cual
una empresa de un Estado no debe ser gravada en
el otro Estado a no ser que realice actividades eco-
nomicas en ese otro Estado por medio de un estable-
cimiento permanente situado alli. Parece innecesario
defender aqui los méritos de este principio.

“Bastara con recordar que es un principio reconocido
en el ambito de la fiscalidad internacional el hecho de
que pueda considerarse que una empresa de un Es-
tado participa efectivamente en la vida economica de
otro Estado hasta el punto de quedar sometida a la
jurisdiccion fiscal de ese Estado solo a partir del mo-
mento en que abre un establecimiento permanente en
ese otro Estado.

“62. Ha parecido deseable, sin embargo, formular una
regla de interpretacion a fin de precisar el campo de
aplicacion del presente Articulo en relacién con otros
que se refieren a una categoria particular de rentas.
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Conforme a la practica generalmente seguida en los
convenios bilaterales existentes, el apartado 7 da pre-
ferencia, en primer lugar, a los Articulos sobre dividen-
dos, intereses, etc. En consecuencia, el presente Arti-
culo sera aplicable a los beneficios empresariales no
comprendidos en los elementos de renta amparados
por los Articulos especificos y, ademas, a los dividen-
dos, intereses, etc. que, en virtud de los apartados 4 de
los Articulos 10 y 11, del apartado 3 del Articulo 12 y
del apartado 2 del Articulo 21, se sometan a las dispo-
siciones del presente Articulo (véanse los parrafos 12
a 18 de los Comentarios al Articulo 12 sobre los prin-
cipios determinantes de la consideracion de los pagos
relativos a aplicaciones informaticas -computer soft-
ware- como beneficios empresariales sometidos al Ar-
ticulo 7 0 como ganancias de capital comprendidas en
el ambito del Articulo 13, por una parte, o como rega-
lias sometidas al Articulo 12, por otra). Ha de entender-
se que los elementos de renta regulados en Articulos
especificos pueden someterse a imposicion separa-
damente o como beneficios empresariales de acuerdo
con la legislacion tributaria de los Estados contratan-
tes, sin perjuicio de las disposiciones del Convenio.

“[. . .]”
Por tanto actualmente el concepto de beneficio empre-

sarial incluye a los ingresos por prestacion de servicios, tal
como se advierte del comentario 10.2 art. 3:

9...]
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“COMENTARIOS AL ARTICULO 3 RELATIVO A
LAS DEFINICIONES GENERALES

“Los términos ‘actividad’ o ‘negocio’

“10.2 Los términos ‘actividad’ o ‘negocio’ no se de-
finen de forma exhaustiva en el Convenio y, en virtud
del apartado 2, deberian tener el mismo significado
que en el ambito de la legislacion interna del Estado
que aplica el Convenio. No obstante, la letra h) estipu-
la explicitamente que los términos citados compren-
den el ejercicio de profesiones liberales y de otras
actividades de caracter independiente. Esta clausula
se anadio en el ano 2000 al suprimir el articulo 14
del Convenio que se referia a la ‘renta del trabajo
independiente’.

“Este ahadido, que garantiza que los terminos ‘ac-
tividades’ o ‘negocio’ incluyen la realizacion de
actividades que anteriormente estaban reguladas
por el articulo 14, tiene como objetivo evitar que los
citados términos se interpreten de una forma restricti-
va que excluya la realizacion de servicios profesiona-
les u otras actividades de caracter independiente, en
los Estados donde la legislacion interna no considera
que la realizacion de los citados servicios u activida-
des pueda constituir una actividad o un negocio. Los
Estados contratantes en los que no surja esta dificul-
tad pueden acordar bilateralmente la no inclusion de
esta definicion.

“1...
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Lo anterior es relevante, porque conforme al articulo
14 del Convenio el criterio de 183 y base fija (establecimiento
permanente) son diferentes:

“ARTICULO 14

“SERVICIOS PERSONALES INDEPENDIENTES

“1. Las rentas que una persona fisica residente de un
Estado Contratante obtenga por la prestacion de ser-
vicios personales independientes u otras actividades
de naturaleza analoga con caracter independiente,
solo pueden someterse a imposicion en este Estado,
salvo que:

“a) dicho residente tenga en el otro Estado Contratan-

te una base fija de la que disponga regularmen-
te para el desempeno de sus actividades; en tal
caso, solo pueden someterse a imposicion en este
otro Estado Contratante las rentas derivadas de
servicios realizados en este otro Estado que sean
atribuibles a dicha base fija; o

“b) el residente esté presente en el otro Estado Con-

tratante por un periodo o periodos mas de 183
dias, en un periodo de doce meses; en tal caso,
el otro Estado puede someter a imposicion la renta
atribuible a las actividades desempenadas en este
otro Estado.

T
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“Protocolo

“14. En relacién con el parrafo 1 del Articulo 14 (Servi-
cios Personales Independientes).

“El Articulo 14 también se aplica a las rentas obteni-
das por una sociedad que sea residente de los Esta-
dos Unidos por la prestacion de servicios personales
independientes por medio de una base fija en México
de conformidad con el inciso a) del parrafo 1. En este
caso, la sociedad podra calcular el impuesto sobre
las rentas procedentes de dichos servicios sobre una
base neta como si estas rentas fueran atribuibles a un
establecimiento permanente en México.”

Finalmente, debid considerarse lo siguiente:?

“TREASURY DEPARTMENT TECHNICAL EXPLA-
NATION OF THE CONVENTION AND PROTOCOL
BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE UNITED
STATES OF AMERICA AND THE GOVERNMENT
OF THE UNITED MEXICAN STATES FOR THE
AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION AND THE
PREVENTION OF FISCAL EVASION WITH RES-
PECT TO TAXES ON INCOME, SIGNED AT WASH-
INGTON ON SEPTEMBER 18, 1992.

“‘GENERAL EFFECTIVE DATE UNDER ARTICLE
29: 1 JANUARY 1994

2 https://www.irs.gov/pub/irs-trty/mexicotech.pdf
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“‘INTRODUCTION

“This is a technical explanation of the Convention and
Protocol between the United States and Mexico signed
on September 18, 1992 (‘the Convention’). The Con-
vention is based on the U.S. Treasury Department’s
draft Model Income Tax Convention, published on
June 16, 1981 (‘the U.S. Model’), the Model Double
Taxation Convention on Income and Capital, publis-
hed by the OECD in 1977 (‘the OECD Model’), the
Model Double Taxation Convention published by the
United Nations in 1980 (the ‘U.N. Model’) and recent
income tax treaty negotiations of both countries. The
Technical Explanation is an official guide to the Con-
vention. It reflects the policies behind particular Con-
vention provisions, as well as understandings reached
with respect to the application and interpretation of the
Convention. The explanations of each Article include
explanations of any Protocol provisions relating to that
Article.

“I...]

“ARTICLE 14

“Independent Personal Services

“This Article deals with income from self-employment
services and Article 15 deals with the compensation of

employees. Articles 16, 18, 20 and 21 provide excep-
tions to the general rules of Articles 14 and 15 in the
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case of personal service income derived by directors
of companies (Article 16), entertainers and athletes
(Article 18), government employees (Article 20), and
students and business apprentices (Article 21). Like
the U.S. and OECD Models, the Convention does not
provide a separate rule for the remuneration of tea-
chers. The compensation of teachers and researchers
is taxable under this Article or Article 15 (Dependent
Personal Services), as appropriate.

“Income derived by an individual who is a resident of
one Contracting State from the performance of perso-
nal services in an independent capacity in the other
Contracting State is exempt from tax in that other Sta-
te unless one of two conditions is satisfied. The inco-
me may be taxed in that other State if the income is
for services performed there and is attributable to a fi-
xed base that the individual regularly uses in that other
State and in performing the services. Alternatively, if
the individual is present in that other State for more
than an aggregate of 183 days in twelve consecutive
months, that other State may tax the income attribu-
table to the activities performed there, whether or not
there is a fixed base. It is understood that the concept
of a fixed base is to be interpreted consistently with the
concept of a permanent establishment, as defined in
Article 5 (Permanent Establishment). Under either the
fixed base or 183 day presence test, it is understood
that the taxation of income from independent personal
services is to be governed by the principles set forth
in Article 7 for the taxation of business profits. Thus,
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for example, it is understood that income may be at-
tributed to a fixed base even after the fixed base has
ceased to exist or to personal services in a year after
the year in which they were performed. In addition, in
accordance with the principles of paragraph 3 of Arti-
cle 7, the tax base is net of expenses incurred in earn-
ing the income.

There is a rebuttable presumption in Mexican law that,
when services are paid for by a resident of Mexico and
were partly performed in Mexico, the entire payment is
for services performed in Mexico. If part of the services
were performed outside Mexico, it is the taxpayer’s
responsibility to so demonstrate.

Paragraph 2 notes that the term “independent personal
services” is primarily concerned with professional ser-
vices. It includes independent scientific, literary, artis-
tic, educational or teaching activities, as well as the in-
dependent activities of physicians, lawyers, engineers,
architects, dentists, and accountants. This list, which
is derived from the OECD Model, is not exhaustive.
The term includes all personal services performed by
an individual for his own account where he receives
the income and bears the risk of loss arising from the
services.

Point 14 of the Protocol further provides that Article
14 also applies to independent services furnished in
Mexico by a U.S. company, in which case the inco-
me will be taxed as if it were attributable to a perma-
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nent establishment in Mexico. In the converse case,
the United States will apply Article 7 (Business Profits)
directly. However, under Mexican rules, a personal
service company is not considered to earn “business”
profits, so it is taxed under Article 14. The Protocol
confirms that the tax will be imposed on a net basis.

“.T

Como colofon se omitidé considerar lo siguiente:?

“UNITED STATES MODEL TECHNICAL EXPLANA-
TION ACCOMPANYING THE UNITED STATES MO-
DEL INCOME TAX CONVENTION OF NOVEMBER
15, 2006

“This is a technical explanation of the Convention bet-
ween the United States and [the other Contracting
State]1 for the avoidance of double taxation and the
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on
income, signed on [date] (the “Convention”). Nego-
tiations took into account the U.S. Department of the
Treasury’s current tax treaty policy, and the United
States Model Income Tax Convention of November
15, 2006.

“Negotiations also took into account the Model Tax
Convention on Income and on Capital, published by
the Organisation for Economic Cooperation and Deve-

8 https://www.irs.gov/pub/irs-trty/temod006.pdf
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lopment (the “OECD Model’), and recent tax treaties
concluded by both countries.

“The Technical Explanation is an official guide to the
Convention. It reflects the policies behind particular
Convention provisions, as well as understandings rea-
ched with respect to the application and interpretation
of the Convention. References in the Technical Expla-
nation to “he” or “his” should be read to mean “he or
she” or “his and her.”

9I...]
“ARTICLE 14 (INCOME FROM EMPLOYMENT)

“Article 14 apportions taxing jurisdiction over remune-
ration derived by a resident of a Contracting State as
an employee between the States of source and resi-
dence.

“Paragraph 1

“The general rule of Article 14 is contained in paragra-
ph 1. Remuneration derived by a resident of a Con-
tracting State as an employee may be taxed by the
State of residence, and the remuneration also may be
taxed by the other Contracting State to the extent deri-
ved from employment exercised (i.e., services perfor-
med) in that other Contracting State. Paragraph 1 also
provides that the more specific rules of Articles 15 (Di-
rectors’ Fees), 17 (Pensions, Social Security, Annui-
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ties, Alimony and Child Support), and 19 (Government
Service) apply in the case of employment income des-
cribed in one of those articles. Thus, even though the
State of source has a right to tax employment income
under Article 14, it may not have the right to tax that in-
come under the Convention if the income is described,
for example, in Article 17 (Pensions, Social Security,
Annuities, Alimony and Child Support) and is not taxa-
ble in the State of source under the provisions of that
article.

“Article 14 applies to any form of compensation for em-
ployment, including payments in kind. Paragraph 1.1
of the Commentary to Article 16 of the OECD Model
now confirms that interpretation.

“Consistent with section 864(c)(6) of the Code, Article
14 also applies regardless of the timing of actual pa-
yment for services. Consequently, a person who re-
ceives the right to a future payment in consideration
for services rendered in a Contracting State would be
taxable in that State even if the payment is received
at a time when the recipient is a resident of the other
Contracting State. Thus, a bonus paid to a resident of
a Contracting State with respect to services performed
in the other Contracting State with respect to a particu-
lar taxable year would be subject to Article 14 for that
year even if it was paid after the close of the year. An
annuity received for services performed in a taxable
year could be subject to Article 14 despite the fact that
it was paid in subsequent years. In that case, it would
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be necessary to determine whether the payment cons-
titutes deferred compensation, taxable under Article
14, or a qualified pension subject to the rules of Article
17 (Pensions, Social Security, Annuities, Alimony, and
Child Support). Article 14 also applies to income de-
rived from the exercise of stock options granted with
respect to services performed in the host State, even
if those stock options are exercised after the emplo-
yee has left the source country. If Article 14 is found
to apply, whether such payments were taxable in the
State where the employment was exercised would de-
pend on whether the tests of paragraph 2 were sa-
tisfied in the year in which the services to which the
payment relates were performed.

“Paragraph 2

“Paragraph 2 sets forth an exception to the general
rule that employment income may be taxed in the Sta-
te where it is exercised. Under paragraph 2, the State
where the employment is exercised may not tax the
income from the employment if three conditions are
satisfied: (a) the individual is present in the other Con-
tracting State for a period or periods not exceeding
183 days in any 12-month period that begins or ends
during the relevant taxable year (i.e., in the United Sta-
tes, the calendar year in which the services are perfor-
med); (b) the remuneration is paid by, or on behalf of,
an employer who is not a resident of that other Con-
tracting State; and (c) the remuneration is not borne as
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a deductible expense by a permanent establishment
that the employer has in that other State. In order for
the remuneration to be exempt from tax in the source
State, all three conditions must be satisfied. This ex-
ception is identical to that set forth in the OECD Model.

“The 183-day period in condition (a) is to be measured
using the ‘days of physical presence’ method. Under
this method, the days that are counted include any day
in which a part of the day is spent in the host country.
(Rev. Rul. 56-24, 1956-1 C.B. 851.) Thus, days that
are counted include the days of arrival and departure;
weekends and holidays on which the employee does
not work but is present within the country; vacation
days spent in the country before, during or after the
employment period, unless the individual’s presence
before or after the employment can be shown to be in-
dependent of his presence there for employment pur-
poses; and time during periods of sickness, training
periods, strikes, etc., when the individual is present
but not working. If iliness prevented the individual from
leaving the country in sufficient time to qualify for the
benefit, those days will not count. Also, any part of a
day spent in the host country while in transit between
two points outside the host country is not counted. If
the individual is a resident of the host country for part
of the taxable year concerned and a non-resident for
the remainder of the year, the individual’'s days of pre-
sence as a resident do not count for purposes of deter-
mining whether the 183-day period is exceeded.
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“Conditions (b) and (c) are intended to ensure that a
Contracting State will not be required to allow a de-
duction to the payor for compensation paid and at the
same time to exempt the employee on the amount re-
ceived. Accordingly, if a foreign person pays the salary
of an employee who is employed in the host State, but
a host State corporation or permanent establishment
reimburses the payor with a payment that can be iden-
tified as a reimbursement, neither condition (b) nor (c),
as the case may be, will be considered to have been
fulfilled.

“The reference to remuneration ‘borne by’ a perma-
nent establishment is understood to encompass all
expenses that economically are incurred and not me-
rely expenses that are currently deductible for tax pur-
poses. Accordingly, the expenses referred to include
expenses that are capitalizable as well as those that
are currently deductible. Further, salaries paid by re-
sidents that are exempt from income taxation may
be considered to be borne by a permanent establish-
ment notwithstanding the fact that the expenses will be
neither deductible nor capitalizable since the payor is
exempt from tax.

“Paragraph 3
“Paragraph 3 contains a special rule applicable to re-
muneration for services performed by a resident of a

Contracting State as an employee aboard a ship or air-
craft operated in international traffic. Such remunera-
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tion may be taxed only in the State of residence of the
employee if the services are performed as a member
of the regular complement of the ship or aircraft. The
‘regular complement’ includes the crew. In the case of
a cruise ship, for example, it may also include others,
such as entertainers, lecturers, etc., employed by the
shipping company to serve on the ship throughout its
voyage. The use of the term ‘regular complement’ is
intended to clarify that a person who exercises his
employment as, for example, an insurance salesman
while aboard a ship or aircraft is not covered by this
paragraph. If a U.S. citizen who is resident in the other
Contracting State performs services as an employee
in the United States and meets the conditions of para-
graph 2 for source country exemption, he nevertheless
is taxable in the United States by virtue of the saving
clause of paragraph 4 of Article 1 (General Scope),
subject to the special foreign tax credit rule of paragra-
ph 4 of Article 23 (Relief from Double Taxation).”

Como colofén, a su vez, debidé tomarse en cuenta el
informe de la OCDE respecto a la eliminacion del articulo 14,
en el ano de 2000, y que consta en el tomo |l de la version
completa del modelo de convenio, el cual solo ha sido publi-
cado en inglés:

“‘INTRODUCTION
“1. In 1996, the Committee set up a working group to

examine a number of problems of interpretation and
application of Article 14 of the OECD Model Tax Con-
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vention. This publication contains the report of that
working group, which was approved by the Committee
on 27 January 2000.1 The main recommendation of
this report is that Article 14 be eliminated from the Mo-
del Tax Convention. Section | of this report presents
the recommendation to eliminate Article 14. Sections
Il to V contain the analysis of the relationship between
Articles 7 and 14 on which that recommendation is ba-
sed. The Annex includes a description of the changes
to the Model Tax Convention that will result from the
elimination of Article 14.

“l. THE ELIMINATION OF ARTICLE 14

“2. Having examined the various problems of applica-
tion and interpretation raised by Article 14, the Com-
mittee found that all these issues raised the more fun-
damental question of whether it was appropriate to
maintain that Article in the Model Tax Convention.

“3. In order to reach a conclusion on that question, the
Committee examined the relationship between Articles
7 and 14. The following questions, which are discus-
sed in sections Il to IV below, were found to be espe-
cially relevant:

“- Which activities fall within Article 14 as opposed to
Article 77 Is the distinction between these activities sa-
tisfactory and easy to apply?

“- Which entities fall within Article 14 as opposed to
Article 77
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“- What are the practical differences concerning ta-
xation under Article 7 and 147? In particular, are there
differences between the concepts of permanent esta-
blishment and fixed base?

“-If Article 14 were eliminated, would there need to be
changes to Article 77?

“4. As the paragraphs below will indicate, the Commit-
tee concluded that, with respect to these various as-
pects of Articles 7 and 14, there was either no practical
difference between the two Articles or, where such di-
fferences existed, there did not appear to be any valid
policy justification for them. Having concluded that any
practical differences between Articles 7 and 14 did not
appear to be justified, the Committee considered two
approaches: trying to eliminate these differences by
making Article 14 a mirror image of Article 7 or merely
deleting Article 14. The Committee concluded that the
elimination of Article 14 from the Model Tax Conven-
tion would be the more logical approach.

“5. Deleting Article 14 from the Model requires a num-
ber of changes to the provisions of the Model and to
the Commentary thereon, as would have required any
attempt to solve the issues whilst retaining Article 14
in the Model Tax Convention. These changes are pre-
sented in the Annex.
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“Il. WHICH ACTIVITIES FALL WITHIN ARTICLE 14?

“6. If there are no differences in result whether Article
7 or 14 applies, there is no need to distinguish the ac-
tivities that fall within the first Article from those that
fall within the second. Where, however, there are such
differences (e.g. if the rule of paragraph 3 of Article 5
could apply or if a 183 day rule were included in Article
14 but not in Article 7 - cf. below), such a need arises.

“7. It is, however, far from clear which activities fall
within Article 14. To a large extent, the uncertainty re-
sults from the fact that, whilst the 1963 Draft Double
Taxation Convention referred to ‘professional services
or other independent activities of a similar character,
the current Model refers to ‘professional services or
other activities of an independent character’, a broader
formulation.

“8. For instance, it has been suggested that the acti-
vities of sub-contractors in the construction industry,
which would otherwise come under Atrticle 7, may be
caught by this broader formulation. That has led to a
suggestion that the new formulation should be repla-
ced by ’other similar activities’ or ‘similar services’ to
avoid that result, therefore partly reversing the change
made in the 1977 Model.

“9. A number of member countries indicated that, in

practice, they only applied Article 14 to professio-
nal services, thereby ignoring de facto the reference
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to ‘other activities of an independent character’. The
Committee could not readily define that phrase, noting
that, if read literally, it could potentially apply to any ac-
tivity falling under Article 7. Whilst paragraph 1 of the
Commentary on Article 14 states that the Article exclu-
des ‘industrial and commercial activities’, it has been
suggested that the strict wording of the paragraph and
the priority given to Article 14 over Article 7 by para-
graph 7 of the latter Article support a different conclu-
sion. It was also noted that the reference to ‘services
or other activities’ in paragraph 1 suggests that there
is also a discrepancy between the text of the Article,
which covers services and other activities, and its title,
which only refers to personal services.

10. The Committee considered whether the wording of
paragraph 1 of the Article should be amended so as to
read as it did in the 1963 Draft Double Taxation Con-
vention. This, however, would have required the clari-
fication of what activities are of a ‘similar character’ to
professional services. Whilst the Committee felt that it
would be difficult to determine what are activities of a ‘si-
milar character’, it expressed the view that these would
not include the activities of building subcontractors.

11. The fact that the 1977 change does not appear to
have led to practical difficulties in determining which
activities fall under Article 14 must be attributed to the
fact that the rules of Articles 7 and 14 are similar and
that Article 14 has generally been considered to be
applicable only to individuals, so as to minimise the
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importance of the distinction between activities that fall
within Article 7 and those that fall under Article 14. It
must be recognised, however, that the 1977 change
could eventually create practical difficulties, especially
in cases where the provisions of paragraphs 3 to 6 of
Article 5 would be relevant. Also, as stated below, it
is questionable whether it is appropriate to restrict the
application of Article 14 to individuals. All these difficul-
ties justify the decision to eliminate Article 14.

“12. The Committee also examined the relationship
between Articles 14 and 15. On the basis of the se-
cond sentence of paragraph 1 of the Commentary on
Article 14 and of the title of Article 14, which refers to
‘independent’ services as opposed to the phrase ‘de-
pendent services’ found in the title of Article 15, it is
clear that the activities covered by Article 14 exclude
those carried on in an employment relationship. It is,
however, sometimes difficult to distinguish between
particular activities carried out in an employment re-
lationship and those carried out in an independent ca-
pacity (e.g. university professors and teachers being
asked to perform research or give a few lectures in
another country). The elimination of Article 14 will not
solve that issue as the distinction is also relevant for
the purposes of Articles 7 and 15. Whilst paragraph 2
of Article 3 would require that such cases be solved on
the basis of the domestic law of the state that applies
the Convention, it is recognised that this could result in
conflicts of qualification, which would then need to be
resolved using, where appropriate, the mutual agree-
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ment procedure (see also Section Il of the report on
the Application of Tax Conventions to Partnerships).

“lll. WHICH ENTITIES FALL WITHIN ARTICLE 14?

“13. The personal scope of application of Article 14
is also unclear. The main issue is whether the Article
applies to individuals only or whether it is also applica-
ble to legal persons. Another issue is to what extent it
applies to partnerships.

“14. It has sometimes been argued that the use of the
pronoun ‘his’, in paragraph 1 of Article 14, indicates
that the Article was intended to apply to individuals
only. The Committee, however, found the argument
to be far from convincing as paragraph 1 of Article 4,
which clearly applies to both individuals and legal per-
sons, also uses the pronoun ‘his’ when referring to the
various criteria for full liability to tax.

“15. Whilst the Commentary on Article 14 does not di-
rectly deal with this issue, the Commentary on the Uni-
ted Nations Model notes that the Experts Group gene-
rally agreed that a payment for services made to an
individual would fall under Article 14 whilst ‘payments
made to an enterprise in respect of the furnishing by
that enterprise of the activities of employees or other
personnel are subject to Article 5’ [i.e. would fall under
Article 7 because of the definition of permanent esta-
blishment under Article 5]. That statement, however,
can be explained by the fact that the United Nations
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Model includes a 183 day rule applicable to services
in both Articles but that only the provision in Article 5
is drafted in a way that makes it readily applicable to a
legal person. Also, the Commentary of the United Na-
tions Model expressly allows parties that believe that
the relationship between Articles 5 and 14 needs to be
clarified to do so in the course of negotiations, thereby
recognising the potential uncertainty.

“16. In an observation included in the Commentary
on Article 14 (cf. paragraph 4.1 of that Commentary),
Mexico has officially stated its position that Article 14
also applies to legal persons. This view is shared by
other countries, such as Turkey, which have interpre-
ted Article 14 as applying to legal persons.

“17. The Committee noted that it was now more fre-
quent for professionals to incorporate than it was when
Article 14 was drafted. Since it could not see any justi-
fication for imposing different rules to services depen-
ding on whether they were provided by an individual
(Article 14) or a legal person (Article 7),2 or to have
different Articles if the rules were the same, it conside-
red this as another reason to eliminate Article 14.

“18. The application of Article 14 to partnerships pre-
sents other problems. Countries that treat partnerships
as fiscally transparent would generally recognise that
Article 14 applies to the individuals who are partners
in that partnership.3 This, however, raises the ques-
tion as to whether the partners must then personally
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perform services in the source country to be taxable
therein on their share of the partnership’s income at-
tributable to a fixed base of the partnership located in
that country. This issue is discussed below.

“19. In the case of countries that treat partnerships as
non-fiscally transparent, the result would likely be di-
fferent since, in that case, the problem of the applica-
tion of Article 14 to legal persons, which is discussed
above, would arise.

“20. Mixed partnerships, where some partners are in-
dividuals and others are legal persons, would create a
particular problem if Article 14 were found to apply only
to individuals. In that case, either the partners who are
legal persons would be covered by Article 7 whilst the
partners who are individuals would be covered by Ar-
ticle 14 or, alternatively, Article 14 would not apply to
any partner of a partnership where at least one partner
were a legal person. Neither approach would be satis-
factory.

“IV. WHAT ARE THE PRACTICAL DIFFERENCES

“CONCERNING TAXATION UNDER ARTICLES 7
AND 14?

“21. At the outset, the Committee agreed that if the-
re were significant practical differences between the
rules of Article 7 and Article 14, there would not ap-
pear to be a valid justification for the resulting diffe-

PRECEDENTE —_— —_— 89



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

90

rent treatment of large professional partnerships and
incorporated professionals. Such a different treatment
would not appear to be adapted to modern ways of
providing cross-border professional services, where a
number of professionals, in particular engineers, pro-
vide their services through companies.

“22. For the purpose of determining whether there
were significant practical differences between the ru-
les of Articles 7 and 14, the Committee analysed the
following various questions:

“- Are there differences between the concepts of ‘per-
manent establishment’ and ‘fixed base’?

“- Does Article 14 restrict source taxation to income
from services performed personally by the taxpayer?

“- Are the specific rules of paragraphs 2-7 of Article 7
applicable to Article 14?

“- Are there differences in the source taxation rights
granted under Articles 7 and 14?

“- Does the distinction between Articles 7 and 14 have
any impact on domestic law distinctions?

“a) Are there differences between the concepts of ‘per-
manent establishment’ and ‘fixed base’?
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“23. Whilst Article 7 refers to the concept of ‘permanent
establishment’, which is defined in Article 5, Article 14
refers to the undefined concept of ‘fixed base’. The
Committee examined whether there were any practi-
cal differences between the two concepts and, if yes,
whether this was intended. It concluded that, except
where the provisions of paragraphs 3 to 6 of Article 5
applied, there were no practical differences between
the two concepts.

“24. The Committee noted that it had sometimes been
suggested in the literature that a permanent establish-
ment might require a greater degree of permanence
than a fixed base. Also, it noted that the definition of
‘permanent establishment’ requires that a business be
actually carried on in a fixed place of business whilst
there is no such requirement with respect to a fixed
base, which needs only be regularly available.

“25. To the extent that the concept of permanent esta-
blishment is narrower than that of fixed base, it might
be argued that eliminating Article 14 would increase
the threshold for taxation, which could in turn raise
concerns, for instance, with respect to Articles 10, 11
and 12. One example that was discussed in that res-
pect is that of an office opened to provide services, but
which, because of subsequent events, is never used
for that purpose. Whilst the office would not fall within
the definition of permanent establishment as long as
no business was carried on therein, it could arguably
constitute a fixed base.
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“26. The Committee, however, felt that such lower
threshold, assuming that it existed, would not be a
significant practical issue. In the above example, the-
re would be no income from services to tax and the
provisions of paragraphs 4 of Article 10 and 11 and
paragraph 3 of Article 12 would not be applicable as
these paragraphs require that independent personal
services be performed from the fixed base.

“27. The Committee also noted that it would be diffi-
cult to see any difference between the phrases ‘fixed
place of business’ and ‘fixed base’. As a matter of fact,
it could be argued that a ‘base’ from which activities
are performed is somewhat narrower than a ‘place of
business’ and that the ‘regularly available’ requirement
found in Article 14 but not in Article 7 might in fact res-
trict the scope of Article 14 so as to impose, in some
cases, a higher taxation threshold than in Article 7. For
instance, one could argue that there are cases where
income is attributable to a fixed place that is some-
times, but not regularly, available for performing the
services and that this income therefore escapes sour-
ce taxation under Article 14.

“28. Notwithstanding any such theoretical differences,
the Committee could not, in practice, find examples
of fixed bases that would not be permanent establish-
ments or vice-versa. The examples of ‘fixed bases’
found in paragraph 4 of the Commentary on Atrticle
14, i.e. a physician’s consulting room or the office of a

PLENO



Revista Num. 6, ENErO 2017

lawyer or architect, would, for instance, equally consti-
tute permanent establishments.

“29. In reaching that conclusion, however, the Commit-
tee distinguished the case of the rules of paragraphs
3 to 6 of Article 5. Whilst the Commentary on Article
14 ‘imports’ the principles of Article 7, it does not refer
at all to Article 5. This would support the conclusion,
based on a strict reading of Articles 5 and 14, that the
rules of these paragraphs have no application to fixed
bases. Whilst it could be argued that the reference, in
the Commentary on Article 14, to the rules of Article 7
concerning ‘allocation of profits between head office
and permanent establishment’ might constitute an in-
direct reference to Article 5, this would seem to be a
tenuous link.

“30. In trying to decide whether the principles of Article
5 should apply to fixed bases, the most relevant rules
to examine are those of paragraphs 3, 5 and 6 of that
Article.

“1) Paragraph 3: construction site 31. The question of
whether the rule of paragraph 3 of Article 5, which pro-
vides that a construction site or construction or insta-
llation project constitutes a permanent establishment
only if it lasts more than twelve months, should apply
to a fixed base, has practical significance especially
with respect to services rendered by engineers and ar-
chitects.
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“32. On the one hand, most member countries indi-
cated that, in practice, they would consider that engi-
neers or architects who maintain an office on a par-
ticular construction site that lasts more than twelve
months would be considered to have a fixed base. On
the other hand, they did not rule out that a fixed base
could exist even if the construction site lasted for a
shorter period.

“33. This approach appears consistent with the con-
clusion that the construction site rule of paragraph 3 of
Article 5 is not applicable to fixed bases since that rule
is drafted as an exclusion from the permanent esta-
blishment concept rather than as a rule that creates a
deemed permanent establishment. It raises, however,
the issue of whether it is appropriate to have different
treatment of various activities conducted on the same
construction site. Eliminating Article 14 will mean that
activities of supervising engineers on a construction
site will become subject to the general taxation thres-
hold applicable to other non-residents performing acti-
vities on a construction site, a result that the Commit-
tee considers appropriate.

“2) Paragraphs 5 and 6: dependent and independent
agent rules 34. A similar issue is whether the so-called
dependentand independent agents rules of paragraphs
5 and 6 of Article 5 should be applicable to fixed bases.

“85. In some cases, the independent agent rule of pa-
ragraph 6 has been applied to determine that a fixed
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base did not exist. U.S. Revenue ruling 75- 131, which
has been followed by a number of similar rulings, 4
referred to the pre-1977 Commentary on Article 14,
which stated that Article 14 was based on the same
principles of Article 7, to conclude that the ‘indepen-
dent agent’ rule of Article 5 applied so that a U.S. cor-
poration that acted as an agent for a French concert
player did not constitute a fixed base of the artiste.
Also, in a 1992 decision, the Dutch Hoge Raad held
that a photo model resident in the Netherlands did not
have a fixed base through her commission agent in
France and in Germany.

“36. There does not appear to have been cases, howe-
ver, where paragraph 5 would have been applied to
deem a fixed base to exist. Because the application of
paragraph 5, unlike that of paragraph 6, would result in
additional source taxation, it would be a more serious
test.

“37. Again, the Committee found no justification for not
applying the rules of paragraphs 5 and 6 to the activi-
ties covered by Article 14, and therefore finds it appro-
priate to make these rules applicable to such income
through the elimination of Article 14.

“b) Does Atrticle 14 restrict source taxation to income
from services performed personally by the taxpayer?

“38. An issue that has attracted some attention is
whether the application of source taxation under Ar-
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ticle 14 is restricted to the person who provides the
services or whether it applies also to anyone who de-
rives income from these services. The following exam-
ple illustrates the problem. A, B and C, three lawyers
who are residents of State A, form a partnership. The
partnership opens an office in State B, where only D,
a new partner resident of State B, will provide servi-
ces. It is agreed that the partnership’s income will be
divided equally among the four partners so that each
partner will derive a share of the income from services
rendered in State A as well as in State B. The issue,
in that case, is whether Article 14 allows State B to tax
that part of the income related to the services rendered
therein that accrues to the partners resident in State
A, even though these partners have not, themselves,
rendered any services in State B.

“89. The first approach is to consider that Article 14,
like Article 7, applies to any person who derives inco-
me from the services performed through a fixed base
so that partners A, B and C are taxable in State B.
Under that approach, it is argued that since paragra-
ph 1 of Article 14 refers to ‘income derived by a resi-
dent ... in respect of ... services’ rather than to ‘income
derived by a resident... in respect of... his services’,
the paragraph may be applied to someone who is not
performing the services referred to in the paragraph
but who derives income from these services. That ap-
proach reduces the differences between Article 14 and
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Article 7 but would indirectly seem to support the view
that Article 14 also applies to companies.

“40. The second approach is to consider that Article
14 only allows State B to tax income attributable to a
fixed base that is used by a non-resident to provide his
personal services so that A, B and C are not taxable in
State B as long as they do not personally provide any
services therein. Under that approach, the words ‘for
the purpose of performing his activities’ are interpreted
so that the office in State B is not considered to be a
fixed base regularly available to A, B, C for the pur-
poses of performing their activities, since they do not
perform any activities in that office.

“41. The second approach narrows considerably the
scope of source taxation under Article 14. It would
seem to create tax avoidance opportunities since it
would allow all the profits related to professional ser-
vices rendered through a fixed base, as long as they
are allocated to non-resident partners, to escape sour-
ce taxation. Similarly, that approach would prevent
the State where the fixed base is located from taxing
any of the partnership’s profits attributable to that fixed
base if the partnership’s activities in that State were
exclusively carried out by employees.

“42. The second approach, clearly, would produce a
result that would be at odds with that under Article 7,
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particularly when taking into account the implications
of paragraph 5 of Article 5 (the ‘agency permanent es-
tablishment’ rule) in the legal context of a partnership.

“43. It has been argued, however, that the second ap-
proach solves the important administrative difficulties
that would result from the first approach, which would
require each of the partners of a partnership that has
offices in many countries to comply with the tax requi-
rements of all these countries (e.g. possibly having to
file a great number of tax returns). This might explain
why that approach has sometimes been applied.5
For example, in a 1993 Revenue ruling, the Internal
Revenue Service of the U.S. adopted the second ap-
proach and decided that the German resident partners
in a German partnership that had an office in the U.S.
would not be liable to U.S. tax on their distributive sha-
re attributable to the U.S. office as they did not per-
form any services in the United States. That approach,
however, has now been expressly rejected by the Uni-
ted States in its most recent tax treaties. It should also
be noted that specific legislation has been adopted in
the United States to provide for regulations that would
alleviate some of the administrative difficulties descri-
bed above.

“44. The Committee concluded that the first approach
was the correct one. It considered that the second ap-
proach, apart from producing an inappropriate result,
was based on a deficient interpretation of Article 14.
According to the Committee, when applying Article 14
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to the income allocated to each partner, the activities
of the partnershipmust be attributed to the partners to
the same extent as is the fixed base of the partner-
ship, so that it may be said that each partner ‘has a
fixed base ... for the purpose of performing his activi-
ties’. This is consistent with the views expressed in the
report on the Application of Model Tax Convention to
Partnerships. Clearly, eliminating Article 14 will make
sure that the second approach is no longer argued.

“45. The Committee noted, however, that the adminis-
trative difficulties described in paragraph 48 above in
relation to Article 14 would also exist under Article 7.
For that reason, the Committee favours a more ge-
neral solution to these difficulties.7 It considers, for
instance, that the legislative approach adopted in the
United States is a useful way of addressing this issue.
The Committee also discussed to what extent these
administrative difficulties constitute a practical, as op-
posed to a theoretical, problem.

“46. It was suggested in that respect that taxpayers
can avoid the administrative difficulties noted above
by providing in their partnership’s agreement that the
income arising in a particular country will only, or pri-
marily, be allocated to the partners who are residents
in that country (‘special allocation’ rules).

“47. It seems, however, that countries adopt different

positions as regards the extent to which such special
allocation rules can be recognised for tax purposes.
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Some countries feel bound to follow the provisions
of the partnership’s agreement as regards both the
amount and the nature or source of the part of the
partnership’s income that is allocated to a partner.
Other countries consider that a partner’s share of the
partnership’s income includes the same pro rata share
of all items of income earned by the partnership re-
gardless of any contractual arrangement purporting to
allocate these items of income on the basis of their na-
ture or source. There are also intermediary positions
as some countries may agree to recognise such spe-
cial allocation rules for tax purposes as long as they
have economic substance or subject to general or spe-
cific anti-avoidance rules allowing them to disregard
any income allocation that is primarily tax-motivated.
A country may also condition its acceptance of special
allocation rules to a requirement that these rules not
allow for top-up payments to a partner in the event that
the type or source of income allocated to him produces
a lower share of income.

“48. This is another example of the many differences
that exist in the tax treatment of partnerships under the
domestic laws of member countries. As the provisions
of the Model Tax Convention do not restrict the appli-
cation of domestic law with respect to this particular is-
sue, itis recognised that conflicts may arise in that res-
pect. The following example illustrates such a conflict.

“Example: Partnership P has been established in Sta-
te A. Partner X is a resident of State A, a credit coun-
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try that recognises special allocations for tax purpo-
ses. Partner Y is a resident of State B, an exemption
country that does not recognise special allocations.
Partnership P maintains office 1 in State A which ge-
nerates income of 1 000 in year 01; it also maintains
office 2 in state B which generates income of 500 in
the same year. The partnership’s agreement provides
that, subject to an ‘equalisation’ adjustment, partner X
is entitled to the income realised by the partnership in
State A and partner Y to the income realised in State
B. The ‘equalisation’ adjustment is the amount requi-
red to be added or subtracted to such income in order
to ensure that X and Y’s shares of the overall profit of
the partnership equal 60% and 40% respectively.

“49. In that example, State B will consider, on the basis
of its domestic law, that Partner X derives 300 (60% of
500) from a fixed base situated on its territory and that
PartnerY, who is taxed as a resident, derives 200 (40%
of 500) from its territory and is entitled to an exemption
for the 400 (40% of 1 000) that he derives from State A.

“50. State A, which recognizes special allocations, will
consider that Partner X derives all of his income (900)
from State A. It will also consider that only the ad-
justment amount (i.e. 100) constitutes income of Part-
ner Y derived from a fixed base situated on its territory.

“51. As a result, Partner X will be taxed on 900 in Sta-

te A and State A will consider that that income arises
from its territory. He will also be taxed on 300 in State
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B, which that country will consider as arising on its te-
rritory. The result will be double taxation on 300 of in-
come because of the different allocation rules and the
resulting conflict concerning the source of the income
of Partner X. By contrast, PartnerY will only be taxed
on 200 in State B and 100 in State A, the amount that
State A considers as attributable to a fixed base loca-
ted on its territory; there will therefore be double non
taxation of 300 in his case.

“52. The Committee concluded that this is an exam-
ple of a conflict of source. It noted that some conven-
tions solve this type of conflict by providing that inco-
me which may be taxed in a State in accordance with
the Convention shall be deemed to arise from sources
situated in that State for purposes of the application
of the provisions of the Convention dealing with the
elimination of double taxation. It also noted that the
conclusions put forward in Part Il of the report on the
Application of the Model Tax Convention to Partners-
hips may also be relevant to the extent that a conflict of
source could also constitute a conflict of qualification.

“563. The Committee also discussed the treatment of
‘salary’ or similar payments which may be paid to a
partner to supplement income attributed to him under
special allocation rules (e.g. in the case of a partner
who is asked to work in a new office established in an
emerging market economy). Under the domestic law
of some countries, such payments would be conside-
red as employment income of the partner rather than
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as a share of the partnership income, thereby redu-
cing the amount of income attributable to non-resident
partners. The fact that other countries would take the
opposite view could result in conflicts of qualification.
Again, the principles put forward in Part I