AMPARO EN REVISION 941/2015
QUEJ OSA- **********.

RECURRENTES: PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION, Y OTRAS (AUTORIDADES
RESPONSABLES).

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ
COLABORO: BRENDA MONTESINOS SOLANO

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia ...

VIS TOS, para resolver, los autos del amparo en revision
941/2015, promovido por el Presidente de la Republica; la Camara de
Diputados del Congreso de la Union; el Administrador Local de
Recaudacion del Centro del Distrito Federal y el Administrador Central
de Servicios Tributarios al Contribuyente, ambos del Servicio de

Administracion Tributaria; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el
cuatro de marzo de dos mil quince, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, ********** rapresentante legal de ********** demandd el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las

autoridades y por los actos que a continuacion se precisan:
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Autoridades Responsables:

2

. Administradora Central de Servicios Tributarios al

Contribuyente del Servicio de Administracion Tributaria.
Administrador Local de Recaudacion del Centro del Distrito
Federal del Servicio de Administracion Tributaria.

Presidente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.
Congreso de la Union.

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Actos reclamados:

a)

De la Administradora Central de Servicios Tributarios al

Contribuyente del Servicio de Administracion Tributaria:

La emisidn del oficio ********** de cinco de febrero de dos mil
quince, por el que, se dejo sin efectos el certificado digital,
sin fundamento ni motivo legal, toda vez que no existe
liquidacion determinante de algun crédito fiscal firme, ni
mucho menos que le haya sido notificada, ni que se haya
requerido su pago mediante el procedimiento administrativo

de ejecucion.

Del Administrador Local de Recaudacién del Centro del
Distrito Federal del Servicio de Administracion

Tributaria:

La emision del oficio ********** "de veinte de enero de dos mil
quince, por el que se presume gque no se localizé a la
qguejosa para la ejecucion de un crédito fiscal y se ordena a

la Administradora Central de Servicios Tributarios al
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Contribuyente dejar sin efectos los certificados de sello digital

para la expedicion de comprobantes fiscales digitales.

Del Administrador Local de Recaudacion del Centro del
Distrito Federal, de la Administracion Central de
Servicios Tributarios al Contribuyente, del Servicio de
Administracion Tributaria y del Presidente de la

Comision Nacional Bancariay de Valores:

La inminente orden de aseguramiento de cuentas bancarias
e instrumentos financieros de la quejosa, por la presuncion
infundada de que la misma, no estad localizable en su

domicilio fiscal.

Del Congreso de la Union:

La creacion del articulo 17-H, fraccion X, inciso b), del
Caodigo Fiscal de la Federacion, el cual resulta violatorio de
las garantias de audiencia y del debido proceso por no
prever el procedimiento administrativo para que la autoridad
pueda cancelar los sellos digitales, sino que toda la
actuacion y alcances de la resoluciéon tomada, queda al

arbitrio de la autoridad fiscal.

Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos:

La promulgacion y publicacion del articulo 17-H, fraccion X,

inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico:
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a) El refrendo del articulo 17-H, fraccion X, inciso b), del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Preceptos constitucionales que contienen los derechos
fundamentales violados. La quejosa invocé como preceptos
constitucionales que contienen los derechos fundamentales violados, los
articulos 1, 5, 14, 16 y 22, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relato los antecedentes del caso y formulo los

conceptos de violacion que estimé pertinentes.

SEGUNDO. Admisién, tramite y resolucion del amparo.
Mediante auto de seis de marzo de dos mil quince, el Juez Decimosexto
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, desecho de
plano la demanda de amparo respecto del refrendo reclamado al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y, la admitio por lo que hace al
resto de los actos reclamados, misma que se registré con el numero
kR asimismo, solicitd a las autoridades responsables sus
respectivos informes justificados y sefalé fecha para la audiencia

constitucional.

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Juzgado del
conocimiento dicté sentencia el dieciocho de mayo de dos mil quince, en
la que resolvié por una parte, sobreseer en el juicio de garantias y, por

la otra, conceder el amparo a la parte quejosa.

TERCERO. Interposicion y tramite del recurso de revision.
Inconformes con la resolucidn anterior, por escritos presentados el dos
de junio de dos mil quince, el Presidente de la Republica, la Camara de
Diputados del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el

Administrador Local de Recaudaciéon del Centro del Distrito Federal y el
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Administrador Central de Servicios Tributarios al Contribuyente, ambos
del Servicio de Administracion Tributaria, por conducto de sus

representantes, interpusieron sendos recursos de revision.

Por oficio ********** de quince de junio de dos mil quince, el titular
del Juzgado del conocimiento, ordend la remisidén de los autos del juicio
de amparo al Tribunal Colegiado en Materias Administrativa del Primer

Circuito, en turno.

Correspondié conocer de los recursos de revision al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
Presidente los admitié a tramite en auto de dieciocho de junio de dos mil

quince y los registro con el nimerg ** ks 1

Seguidos los tramites de ley, en resolucion de nueve de julio de
dos mil quince, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito se declar6 legalmente incompetente para conocer de
los recursos de revision y remitio los autos a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.2

CUARTO. Tramite del amparo en revision ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. En auto de diez de agosto de dos mil
quince, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acordé asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal
conociera de los recursos de revision y orden6 la notificacion
correspondiente a las autoridades responsables y a la Procuraduria
General de la Republica, por conducto del Agente del Ministerio Publico

Federal adscrito a este Alto Tribunal.

! Toca del amparo en revision *******+**_ Folios 72 y 73.
2 Ibidem. Folios 84 a 90.
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Finalmente, ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, y enviar los autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a
fin de que el Presidente de ésta, dictara el acuerdo de radicacion

respectivo.

Posteriormente, el Presidente de la Sala, mediante acuerdo de
siete de septiembre de dos mil quince, dispuso que la misma se avocara
al conocimiento del presente asunto, y ordeno devolver los autos a la
Ponencia correspondiente, a fin de que formulara el proyecto de

resolucion y se diera cuenta de él a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y conforme a lo previsto
en el punto tercero, en relacion con la fraccién Il del punto Segundo del
Acuerdo General Plenario 5/2013, que aparece publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez
gue se interpone en contra de una sentencia dictada por un Juez de
Distrito, en la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto,
en el que se reclamd la inconstitucionalidad del articulo 17-H, fraccion
X, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil

guince.

Cabe sefalar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto

Segundo, fraccién lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de
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gue la resolucion del mismo no implica la fijacion de un criterio de
importancia o trascendencia para el orden juridico nacional ni reviste un

interés excepcional.

SEGUNDO. Oportunidad de los recursos de revision. Por
tratarse de un presupuesto procesal cuyo andlisis debe hacerse de
oficio, es necesario corroborar que la interposicion de los recursos de

revision fue oportuna.

Asi las cosas, se estima que los recursos de revision planteados
por las autoridades responsables fueron interpuestos en tiempo y forma,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Amparo.
Lo anterior es asi, pues de las constancias de autos se advierte que la
sentencia recurrida fue notificada a cada una de las autoridades
responsables, mediante oficio, el diecinueve de mayo de dos mil
qguinces. En ese sentido, dicha notificacion surtio efectos el mismo dia
de conformidad con la fraccion |, del articulo 31 del mismo

ordenamiento.

Asi, el plazo de diez dias para la interposicion de dicho medio de
impugnacion, transcurrio del veinte de mayo al dos de junio de dos
mil quince, pues fueron inhabiles los dias veintitrés, veinticuatro, treinta
y treinta y uno del mismo mes y afo, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 19 de la Ley de Amparo.

En tales condiciones, dado que de autos se advierte que los
recursos de revision fueron presentados el dos de junio de dos mil
quince, respectivamente, en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,

resulta evidente que se interpusieron de forma oportuna.

8 Cuaderno del Juicio de Amparo *******++* Fojas 249, 250, 252 y 254.
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TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
continuacion se sintetizan los argumentos atingentes a las cuestiones
medulares planteadas en la controversia traida a revision,
principalmente en lo que respecta a la constitucionalidad de la norma

impugnada:

1. En la demanda de garantias la quejosa planted, medularmente,

lo siguiente:

1.1. En su cuarto concepto de violaciéon (marcado con el
namero 4) sostuvo la inconstitucionalidad del articulo 17-H,
fraccion X, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la Federacion, vigente a
partir del uno de enero de dos mil catorce; al considerar que
vulnera las garantias de audiencia y del debido proceso
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, dado que el
Legislador y el Ejecutivo Federal fueron omisos en proveer el
procedimiento administrativo para que la autoridad pueda cancelar
los sellos digitales, por lo que, toda la actuacion y alcances de la
resolucién, queda al arbitrio de la autoridad fiscal, la cual puede
cancelar los sellos digitales sin haber seguido procedimiento

alguno, ocasionando actuaciones desmedidas y no regladas.

o Argumentd que, aun sin que se le ha determinado ninguna omision
de pago, ni se haya demostrado que la autoridad fiscal la hubiera
buscado y no encontrado, ésta cancel6 los sellos digitales e
inminentemente inmovilizara todos sus recursos economicos,
dejandolo en estado de incertidumbre e indefension juridica, pues
sin garantia de audiencia previa, se le impide emitir comprobantes
fiscales digitales y, en su momento, disponer de sus cuentas
bancarias e inversiones, sin justificacion constitucional, aun

cuando el articulo 5 de la Constitucion Federal, establece que
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nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial, lo que ocurre en el caso, pues ademas de que
se le priva del producto de su trabajo, no se le dio la oportunidad
de demostrar que no existe omision de pago, ni oposicion u
obstaculizaciéon para el inicio o desarrollo del ejercicio de las

facultades de las autoridades fiscales.

2. El Juez Decimosexto de Distrito, en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, emitié sentencia, en la que sostuvo, sustancialmente las

siguientes consideraciones:

2.1. En el considerando quinto, estimd¢ fundado el cuarto
concepto de violacidon, en el cual la quejosa, esencialmente,
adujo la inconstitucionalidad del articulo 17-H, fraccién X, inciso b),
del Cddigo Fiscal de la Federacion, al ser violatorio de los
derechos fundamentales de audiencia y debido proceso legal,
previstos en el precepto 14 constitucional, ya que no prevé
procedimiento administrativo a través del cual la autoridad fiscal
pueda cancelar los certificados de sello digital, sino que toda

actuacion y determinacién queda al arbitrio de ésta.

o Sefalé que lo anterior es asi, toda vez que, en el articulo 17-H,
fraccion X, inciso b), del Codigo Fiscal Federal, se dispone que
procede dejar sin efectos los certificados otorgados por el Servicio
de Administracién Tributaria, cuando durante el procedimiento
administrativo de ejecucion no se localice al contribuyente o
éste desaparezca, lo cual tiene como finalidad impedir al
gobernado que continle desarrollando su actividad al amparo de
dicho certificado y que constituye una medida de caracter
definitivo, pues no tiene establecida una temporalidad, ni se

advierte que su fin sea asegurar la eficacia de la resolucion
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gue pudiera recaer, por lo que, la privacion de derechos que
produce en los gobernados no se encuentra sujeta a ninguna
condicidn, sino que constituye la finalidad propia de la resolucion
tomada, porque produce los efectos de una cancelacion, es decir,
una supresion definitiva del certificado obtenido por el

contribuyente.

Explico que la determinacion de dejar sin efectos dichos
certificados, se actualiza de manera inmediata por la sola
circunstancia de no estar localizable durante el procedimiento
administrativo de ejecucion, lo cual no constituye una medida
provisional, pues no se advierte que dicha certificacion quede soélo
suspendida o restringida temporalmente, sino totalmente revocada,
ya que del propio precepto impugnado se desprende que los
contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el
certificado del sello digital podran llevar a cabo el procedimiento
gue, mediante reglas de caracter general, determine el Servicio de
Administracion Tributaria, para subsanar las irregularidades
detectadas, en el cual podran aportar las pruebas que a su
derecho convengan, a fin de obtener un “nuevo certificado”, es

decir, diverso al declarado sin efectos.

Manifestd que, en tal virtud, se advierte que previo a dejar sin
efectos el certificado de sello digital, no se contempla un
procedimiento en el que se brinde oportunidad de ser oido y
vencido, lo cual vulnera el articulo 14 constitucional, en la medida
que su origen deriva de ‘“irregularidades” cometidas por los
contribuyentes; esto es, resulta contrario al texto constitucional,
que la disposicion reclamada excluya de manera expresa un
procedimiento previo al acto privativo, contraviniendo la garantia

de audiencia.
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Lo anterior, ya que en articulo impugnado no se permite que a
quien se encuentre en la hipétesis contenida en su fraccion X, se
le comunique el inicio del procedimiento, asi como del contenido
de la cuestion que va a debatirse y de las que se produciran en
caso de que prospere la accion intentada; tampoco se contempla
la oportunidad de presentar su defensa; que una vez agotada
dicha etapa, se brinde al interesado o al involucrado la oportunidad
de presentar alegatos, y que el procedimiento concluya con una
resolucion completa, congruente e imparcial, antes de que sea
dejado sin efectos su certificado de sello digital y, mucho menos,
contempla la posibilidad de que se notifique al sancionado de la

resolucion dictada en su perjuicio.

Citdé en apoyo de sus consideraciones, la tesis 1.40.A.784 A,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro. “SUSPENSION EN EL
PADRON DE IMPORTADORES Y/O EN EL PADRON DE
IMPORTADORES DE SECTORES ESPECIFICOS. LA PREVISTA
EN LA REGLA 2.2.4., PUNTO 27, DE LAS REGLAS DE
CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO
EXTERIOR PARA 2009, CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO
CONTRARIO A LA GARANTIA DE AUDIENCIA.”

Derivado de lo anterior, concedié el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a la quejosa, contra el articulo 17-H, fraccion X,
inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion; asimismo, hizo
extensiva la protecciéon constitucional a los actos de aplicacion de
dicho precepto, pues declarada su inconstitucionalidad, no puede
subsistir acto alguno dependiente de éste, por lo que las

responsables, deberan dejar sin efectos los oficios *********  de

11
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veinte de enero de dos mil quince y ********** "de cinco de febrero
de dicho afo, y reactivar el certificado de sello digital para la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet que

utiliza la quejosa.

3. Los razonamientos esenciales que interesan al caso, contenidos

en los agravios hechos valer por los recurrentes, son los que se

sintetizan a continuacion.

3.1. Agravios formulados en la revision interpuesta por el

Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en representacion del

Presidente de la Republica:

12

En su primer agravio, la autoridad recurrente aduce que es
incorrecto lo sefalado por el Juez de Distrito, en el sentido de que
la cancelacion de los certificados de sellos digitales, previstos en el
articulo impugnado, es una medida de caracter definitivo, que no
contiene una temporalidad y que su fin sea el de asegurar la

eficacia de la resolucién que pudiera recaer.

Explica que lo anterior es asi, toda vez que, la establecida en el
articulo 17-H, fraccién X, inciso b), del Cdodigo Tributario, es una
medida cautelar, que al ser accesoria, por su naturaleza, no
conlleva la privacion definitiva al contribuyente de la posibilidad de
emitir comprobantes fiscales digitales, debido a que una vez
impuesta dicha cancelacion, se prevé un procedimiento para que
el contribuyente de manera inmediata pueda subsanar
irregularidades y regularizar su situacion y, de forma agil y rapida,

pueda obtener un nuevo certificado.
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Manifiesta que el fin perseguido por dicha medida, no es una
suspension definitiva como incorrectamente lo sefala el Juez, sino
una suspensién provisional y sumaria, que tiene como finalidad
evitar que se emitan comprobantes fiscales, por parte de los
contribuyentes que han realizado conductas contrarias a los
objetivos de la administraciéon tributaria y que afectan a toda la

colectividad.

Afirma que contrario a lo sefialado por el A quo, dicha medida
cautelar si tiene una temporalidad, ya que los certificados de
sellos digitales estan cancelados hasta en tanto el contribuyente
subsane las irregularidades decretadas por las autoridades fiscales
y restablezca su situacion, mediante el procedimiento que fije el
Servicio de Administracion Tributaria. Es decir, una vez que el
contribuyente presenta la solicitud de aclaracion y se lleva a cabo
el procedimiento y, una vez agotado éste, el contribuyente obtiene
un nuevo certificado, de ahi que, la imposicién de la cancelacion

no tiene el caracter de permanente.

Aduce que es incorrecto lo sefialado por el Juez de Distrito, en
tanto menciona que del articulo impugnado no se advierte que su
fin sea aseqgurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, en
virtud de que contrario a ello, la medida cautelar tiene como
finalidad que el contribuyente no desaparezca o0 que se encuentre
localizable, ante las autoridades fiscales y se siga con el curso del

procedimiento administrativo de ejecucion.

Cita en apoyo a sus argumentaciones la jurisprudencia P./J. 21/98,
de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.”

13
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En su segundo agravio, reitera la recurrente que, contrario a lo
sefalado por el Juez de Distrito, la determinacién de la autoridad
fiscal de dejar sin efectos los certificados de sellos digitales, si es
una medida provisional, y a efecto de demostrar dicha afirmacion

sefala:

De la porcidon normativa impugnada se desprende que la autoridad
procede a la cancelacion de los certificados de sellos digitales,
derivado de que el contribuyente desaparecid o0 no se encuentra
localizable, durante el procedimiento administrativo de ejecucion
gue se esta llevando a cabo; sin que dicha cancelacion obedezca
a una supresion definitiva del derecho como tal, sino que tiene
como finalidad que el contribuyente desaparecido acuda al
procedimiento a responder por sus obligaciones incumplidas y al

mismo tiempo, evitar que continte con la emision de facturas.

Por lo anterior, reitera, estamos ante una medida cautelar, de
caracter temporal, que tendra vigencia durante el tiempo que
subsista la irregularidad que la origind, dictada con el objeto de
prevenir que se incumpla con el desarrollo del procedimiento
administrativo de ejecucion, el cual es considerado de orden

publico.

Sostiene que ello se corrobora con el hecho de que, una vez que
el contribuyente aparece y subsana las irregularidades detectadas
a través del procedimiento de aclaracion previsto en la regla
1.2.2.3. de la Resolucién Miscelanea Fiscal para dos mil catorce,
se restablece la situacion del contribuyente y este puede seguir

realizando sus operaciones comerciales.
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En el agravio tercero de su escrito, la autoridad recurrente
establece que, independientemente de que la cancelacion del
certificado digital es un acto de molestia, el articulo impugnado en
su ultimo parrafo prevé un procedimiento que, mediante reglas de
caracter general fije el Servicio de Administracion Tributaria, a
través del cual los contribuyentes puedan subsanar las
irregularidades y aportar pruebas a fin de obtener un nuevo
certificado; en ese sentido, el treinta de diciembre de dos mil trece
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Resolucién
Miscelanea Fiscal para dos mil catorce, en donde a través de la
regla 1.2.2.3. se establecid el “Procedimiento para dejar sin efectos
el certificado de sello digital de los contribuyentes, restringir el uso
del certificado de FIEL o el mecanismo que utilizan las personas
fisicas para efectos de la expediciéon de CFDI y procedimiento para

desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas.”

Agrega que, en el procedimiento sefialado, se especifica que los
contribuyentes podran subsanar las irregularidades detectadas o
desvirtuar la causa por la que se dej6 sin efectos su certificado de
sello digital, a través del portal de internet del Servicio de
Administracion Tributaria, debiendo proporcionar la informacion y
documentacion, o bien, comparecer ante la autoridad; de ahi que,
el contribuyente tiene oportunidad de defenderse, alegar y probar
lo que a su derecho convenga, lo que evidencia que, el numeral
impugnado no viola la garantia de previa audiencia y debido

proceso.

En su cuarto agravio, insiste en que la sancion impuesta en el
numeral impugnado, consistente en la facultad que tiene la
autoridad fiscal de dejar sin efectos los certificados que emita el

Servicio de Administracion Tributaria, ante la conducta del

15
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contribuyente es un acto de molestia y no privativo, como
errbneamente, lo sefala el A quo, dado que si bien constituye una
suspension a un derecho, éste no es de forma definitiva, pues
dicha cancelacion se da hasta en tanto se lleve a cabo el
procedimiento de aclaracion, en el cual se subsanen las

irregularidades y se restablezca la situacion del contribuyente.

Al respecto, explica que el acto temporal que nos ocupa, tiene una
naturaleza condicional, que se distingue de un acto definitivo
porque este Ultimo es incondicional y con efectos permanentes, es
decir, la suspension en si misma como acto de autoridad esta
sujeta o condicionada a la aclaracion o a que se subsane el vicio o
irregularidad; mientras que el acto definitivo seguira causando
efectos de forma permanente y so6lo cesaran cuando el acto haya
sido declarado invalido a ilegal, destruyendo en forma total sus
efectos. Por tanto, la sancion prevista en el articulo impugnado no
constituye una resolucién de caracter definitivo, pues no implica ni
la cancelacion ni la revocacion del certificado de forma
permanente, sino temporal, hasta en tanto el contribuyente lleve a
cabo el procedimiento de aclaracion y se restablezca su situacion

juridica.

En el quinto agravio, la recurrente sefiala que, contrario a lo
establecido por el Juez de Distrito, para que opere el supuesto
establecido en el articulo impugnado, previamente existe un
procedimiento entablado en contra del contribuyente y el cual fue
notificado al mismo, conforme a las disposiciones aplicables; de
ahi que, la autoridad administrativa no cancela los certificados de
sellos digitales de forma arbitraria, sino que el contribuyente, aun
cuando se esté llevando a cabo un procedimiento administrativo de

ejecucibn en su contra, desaparece, a sabiendas de las
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consecuencias de su actuar; esto es, es la conducta del quejoso la

gue detona la cancelaciéon de los sellos digitales.

Agrega que, precisamente, la finalidad del articulo 17-H, fraccion
X, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, es evitar que los
contribuyentes que han incurrido en una conducta ilicita, sigan
emitiendo comprobantes fiscales y asi, evitar practicas elusivas y

evasivas por parte de éstos.

Ademas, sefiala que, si partimos del hecho de que la sancion fue
impuesta porque el contribuyente desapareci6 o no pudo
localizarse, resulta material y juridicamente imposible, notificar al
contribuyente de la cancelacion de los certificados de sellos

digitales, toda vez que el mismo no se encuentra.

Finalmente, en el sexto agravio de su recurso de revision, sefiala
la autoridad responsable que le causa perjuicio la sentencia
recurrida, al violar el articulo 74, en relacion con el diverso 217, de
la Ley de Amparo, en razén de que el Juez resuelve conceder el
amparo a la quejosa aplicando indebidamente la tesis 1.40.a.784-
A, de rubro: “SUSPENSION EN EL PADRON DE
IMPORTADORES Y/O EN EL PADRON DE IMPORTADORES DE
SECTORES ESPECIFICOS. LA PREVISTA EN LA REGLA 2.2.4.,
PUNTO 27, DE LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL EN
MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA DOS MIL NUEVE,
CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO CONTRARIO A LA
GARANTIA DE AUDIENCIA”; aun cuando dicha tesis ya fue
superada por lo resuelto en la jurisprudencia 6/2012, emitida por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal de rubro: “SUSPENSION EN
EL PADRON DE IMPORTADORES. NO CONSTITUYE UN ACTO

17



AMPARO EN REVISION 941/2015.

PRIVATIVO SINO DE MOLESTIA, POR LO QUE NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.”

3.2. En el escrito de revision, interpuesto por la representante legal

de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, se expresaron,

esencialmente, los siguientes argumentos:

18

En el Unico agravio de su recurso, sefala que la sentencia
recurrida le causa agravio, en virtud de que el Juez de Distrito
partié de una premisa inoperante e infundada, consistente en que
la cancelacién del certificado digital, prevista en el articulo
impugnado, constituye un acto de caracter definitivo, y en
consecuencia, privativo; pues inobservo que el propio precepto
prevé un procedimiento en favor del sujeto pasivo de la norma, que
le otorga la prerrogativa y oportunidad de inconformarse de la
cesacion del referido sello o firma digital, siempre y cuando, éste lo
estime pertinente, en consecuencia, dicha cancelacion no es

definitiva, ni privativa.

Agrega que el juzgador federal no tomdé en cuenta que la quejosa
estd sujeta a un procedimiento administrativo de ejecucion,
regulado por el articulo 145, del Cdodigo Fiscal Federal, por lo que
la cancelacion de certificados de sellos o firmas digitales, es una
medida razonable y proporcional, atendiendo a la naturaleza
juridica y objeto de dicho procedimiento administrativo, y ante la
inminente afectacion que resentiria la sociedad en general si no
existiera la norma que se impugna, por lo que, no hay violacion a

la garantia de audiencia.

Para fundamentar sus afirmaciones, refiere que el articulo 17-H,

del Codigo Tributario, en sus fracciones, regula los supuestos por
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los cuales quedaran sin efectos los certificados emitidos por el
Sistema de Administracion Tributaria, entre ellos, el de la fraccion
X, cuando una persona sujeta al procedimiento administrativo de
ejecucidbn no sea localizada o desaparezca; ahora bien, de
conformidad con lo establecido en su penultimo y ultimo parrafo,
asi como en la Resolucion Miscelanea Fiscal, se establece un
procedimiento en el cual el contribuyente puede presentar la
aclaracion correspondiente ante la autoridad fiscal, en la que
demuestre que dejé de encontrarse en los supuestos que la propia

fraccion senale.

Al respecto, indica que el procedimiento de aclaracién esta dirigido
a aqueéllos contribuyentes que estuvieran inconformes con la
cancelacion de sellos digitales, y en caso de aclararse su
situacion, podran solicitar un nuevo sello digital, que debera
cumplir con las obligaciones establecidas en los articulos 29 y 29-

A, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, afirma que la cesacion o cancelacion de
certificados de sellos o firmas digitales no es una medida definitiva,
porque aun ejerciendo la facultad de comprobacién examinada a
través de ese proceder, Unicamente se restringe de manera
provisional o preventiva un derecho, con el objeto de proteger
determinados bienes juridicos, a saber, el interés publico que
impera en el cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente; ademas de que el numeral impugnado da la
oportunidad al contribuyente de desvirtuar la inexistencia de su
desaparicién o no localizacion que la autoridad fiscal ha inferido, a
fin de que aporte la documentacion e informacion que considere
pertinente para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a

notificarlos.

19
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Agrega que los actos de la Administracion Publica sélo seran
definitivos en tanto contengan una determinacion o decision cuyas
caracteristicas impidan cambios que ocasionen agravios a los
gobernados, que culminen un procedimiento que no pueda
modificarse, 1o que no es el caso del supuesto del articulo 17-H,
fraccion X, inciso b), del Cddigo Fiscal Federal, pues la hipotesis
que prevé, puede modificarse en atencion al procedimiento

aclaratorio antes referido.

Por tanto, continua, el articulo impugnado no violenta el derecho
de audiencia, en tanto que, no establece un acto privativo, pues no
tiene como efecto la disminuciébn, menoscabo o supresiéon
definitiva de un derecho del gobernado, por el contrario, solo
restringe de manera provisional o preventiva del derecho, con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos; de ahi que,
constituye un acto de molestia, respecto del cual no encuentra

cabida el derecho de audiencia previa.

Sefala que, incluso si el contribuyente no realiza el procedimiento
aclaratorio previsto en el pendltimo y dltimo parrafo del articulo 17-
H, del ordenamiento en estudio, y que en consecuencia, siga
cancelado su certificado de sello digital, ello tampoco constituye un
acto privativo, porque aquellos certificados inmersos en
comprobantes no confirieron un derecho al contribuyente,
principalmente al carecer de los elementos necesarios para
acreditar la existencia de las operaciones que ampara, es decir,
con la sola tenencia o emision de los comprobantes fiscales, el
contribuyente no adquiere el derecho de deducir o acreditar
determinados conceptos, sino que su autenticidad sera verificada

con posterioridad, por la autoridad fiscal.
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Refiere que no debe perderse de vista que, en todos los casos
previstos en la fraccion X, del articulo impugnado, los
contribuyentes tendran expedito su derecho para impugnar la
determinacién que sobre su situacion fiscal determine la autoridad,
a través del procedimiento de aclaracion previsto en la propia
norma del numeral impugnado, o a través de los medios de
defensa ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Yy, en su caso, a través del juicio de amparo ante los Tribunales
Federales, en los que podran ser escuchados en defensa de sus
intereses, de tal suerte que, aunque se proceda a la cesacion o
cancelacion de certificados de sellos digitales, lo cierto es que esa

determinacién quedara sujeta al procedimiento respectivo.

Por dltimo, argumenta que, suponiendo sin conceder que desde un
punto de vista “anticipado o factico” se considere que el articulo
impugnado no otorga al contribuyente, derecho de audiencia,
previo a la cancelacién del sello digital, ello estaria justificado
razonable y proporcionalmente, atendiendo al “test de
proporcionalidad” que ha sido implementado en nuestro sistema
juridico mexicano por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para resolver cuestiones que en apariencia, pudieran parecer
viciadas, empero que estan debidamente justificadas porque su

regulacién obedece a la proteccién del interés social.

Explica que dicha medida: a) persigue un fin
constitucionalmente legitimo, a saber, la proteccién del interés
publico, en razon de que el contribuyente es sujeto de un
procedimiento administrativo de ejecucion y, precisamente, lo que
se busca evitar son la evasion fiscal, pues cuando no se cuenta
con instrumentos eficaces que permitan combatirla, se provocan

nuevas practicas que erosionan de manera dafiina las bases
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gravables y dafian la recaudacion; b) la cancelacién del sello
digital, previo un procedimiento fundado y motivado por la
autoridad fiscal competente, es una medida idonea, toda vez que
su inejecucidbn puede afectar el funcionamiento de Ia
administracion publica federal; c) dicha medida es necesaria,
porque en el hipotético caso de que se tuviera que dar previo aviso
al quejoso, antes de proceder a la cancelacion o cesacion del sello
digital, provocaria la posibilidad de que, con la continuacion de las
actividades del sancionado, se sigan afectando disposiciones de
orden general, que previenen el correcto y legal desarrollo de la
funcion publica y; d) es proporcional en sentido estricto, pues la
medida establecida en el articulo impugnado va encaminada a la
proteccion colectiva, para evitar que se sigan causando
infracciones que perjudiquen los intereses de la sociedad, por lo
que, se justifica su existencia, en tanto que atiende al interés

publico, el cual debe prevalecer respecto al interés particular.

Finalmente, destaca que la norma impugnada, fue expedida en el
orden publico federal, con facultades expresas a la Camara de
Diputados y su contenido no invade, violenta o limita los derechos
publicos subjetivos concedidos por la Constitucion a los

gobernados.

3.3. En la revision interpuesta por la Administracion Local de

Recaudacion del Centro del Distrito Federal, la autoridad recurrente

hizo valer, en esencia lo siguiente:

22

En su Unico agravio, sefialado como PRIMERO, aduce que del
considerando sexto de la sentencia recurrida, se advierte que el
Juez de Distrito declar6 fundado el concepto de violacién hecho

valer y concedio a la quejosa el amparo en contra del articulo 17-
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H, fraccién X, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
haciendo extensiva dicha concesion a los actos de aplicacion de
dicho precepto, pues declarada su inconstitucionalidad, no puede
subsistir acto alguno dependiente de éste, por lo que las
responsables deberan de dejar sin efectos los oficios reclamados y
reactivar el sello digital para la expedicion de comprobantes

fiscales digitales dejado sin efecto.

Sefala que de lo anterior, se advierte que el Juez pierde de vista
que los efectos del amparo al trascender la esfera juridica del
guejoso, contraviene intereses del orden publico afectando el
interés social, toda vez que los gobernados estan interesados en

gue se cumplan con las obligaciones fiscales.

Manifiesta que le causa agravio la sentencia recurrida, toda vez
que, tal y como lo sefial6 en su informe justificado, el acto
reclamado tiene su origen en el hecho de que durante la préactica
de la visita domiciliaria ********** ‘|3 parte quejosa no proporciono la
informacion y documentacion que le fue solicitada, por lo que, se le
determiné una multa. En consecuencia, la Administracion Local de
Recaudacion del Centro del Distrito Federal, llevé a cabo la
diligencia de requerimiento de pago y embargo para hacer efectivo
los créditos fiscales a cargo de la contribuyente quejosa, misma
que no fue posible realizar, en virtud de que el contribuyente y/o su
representante legal no fueron localizados en el domicilio fiscal
sefalado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, por
lo que, tal conducta encuadré en lo establecido por el articulo 17-
H, fraccion X, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion y, por
tanto, se procedio a la cancelacion del sello digital, para efecto de

que, el contribuyente deje de emitir facturas electrénicas, por no
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haber sido localizado en su domicilio fiscal, sin que exista el aviso

de cambio correspondiente.

o Estima que la conducta de la quejosa pone de manifiesto la forma
dolosa de conducirse, es decir, obstaculizar el sano desarrollo de
la actividad fiscalizadora; situacién que pasa por alto el juzgador y
gue es imperante para nuestra sociedad, quien se encuentra
interesada en que los contribuyentes cumplan con sus
obligaciones fiscales, pues el interés social prevalece sobre el

particular.

) De ahi que, afirma, la sentencia no se encuentra apegada a
derecho, toda vez que el Juez Federal desestimé el hecho de que
para poder solicitar el amparo, la quejosa debidé acreditar
plenamente que cumplié con todos y cada uno de los requisitos
que la Ley aplicable le exige y no solo sustentar su pretension en
simples presunciones que sélo infieren apreciaciones subjetivas,
gque no aportan elementos de conviccidon para sustentar sus
pretensiones, es decir, acreditar fehacientemente que no desocupo
el domicilio declarado para efectos del Registro Federal de
Contribuyentes, sustentando sus argumentos en los elementos y
las pruebas necesarias para demostrar la ilegalidad del oficio

materia de la litis.

3.2. Sintesis de los agravios formulados en la revision interpuesta
por el Administrador Central de Servicios Tributarios al

Contribuyente:
e Ensu unico agravio, marcado como PRIMERO, se duele de que el
Juez de Distrito ilegalmente determind que la medida contenida en

el articulo 17-H, fraccion X, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la
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Federacion, por medio del cual se dejan sin efectos los certificados
emitidos por el Servicio de Administracion Tributaria, es de caracter
definitivo al no establecer una temporalidad, maxime que tal
determinaciéon se actualiza de manera inmediata, lo cual no
constituye una medida provisional, pues su certificado queda

totalmente revocado.

Afirma que dicha apreciacion, es contraria a derecho, en virtud de
gue las medidas contenidas en el mencionado articulo, no son un
acto definitivo, privativo, pues solo restringen de manera provisional
0 preventiva un derecho o prerrogativa de la quejosa. Esto es, dejar
sin efectos el certificado de sello digital es un acto de molestia,
consistente en una medida cautelar cuyo objeto no es la privacion
definitiva de algun derecho, sino el evitar que sigan expidiendo
comprobantes digitales que no cumplan con los requisitos de control
e identificacion establecidos, hasta en tanto subsane o aclare la
irregularidad en la que incurrieron, lo cual dejaria sin efectos dicha

medida cautelar.

Sefnala que el A quo pierde de vista que la quejosa, en cualquier
momento posterior a que se dejo sin efectos su certificado de sello
digital, puede solicitar uno nuevo, de conformidad con la regla 2.2.3

de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince.

Apunta que, a la quejosa se le dejo sin efectos el certificado del
sello digital, en virtud de que se ubic6 en el supuesto del inciso b),
de la fraccién X, del articulo 17-H, toda vez que, no fue posible
realizar la diligencia de requerimiento de pago y embargo a efecto
de hacer efectivos los créditos fiscales a su cargo, ya que el
contribuyente o representante legal no fue localizado en su domicilio

fiscal, sin que implique que esto sea un acto privativo definitivo, sino
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una molestia que puede ser revocada por la propia autoridad fiscal,
al momento en que el contribuyente aclare la situacion que origino

dicha medida.

Aduce gque el beneficio concedido al contribuyente de contar con un
certificado de sello digital, no se ve afectado de forma definitiva,
sino simplemente restringido de forma temporal, hasta en tanto no
se desvirtle la causa que propicid que fuera dejado sin efectos.
Ello, partiendo de la idea de que la obtencién de dicho certificado no
es un derecho al que se hagan acreedores los contribuyentes, sino
un beneficio que el Cdodigo Tributario les otorga a efecto de que
puedan realizar sus operaciones, expidiendo comprobantes fiscales
de una forma mas agil y sencilla, beneficio que se encuentra
condicionado a la satisfaccion permanente de determinados
requisitos, que establezca el Servicio de Administracion Tributaria,

mediante reglas de caracter general.

Explica que la medida cautelar de dejar sin efectos los certificados
de sello digital, tiene por objeto evitar que se cause perjuicio al
interés social y se contravengan disposiciones de orden publico, ya
que de no existir, se permitiria a los contribuyentes seguir en
posibilidad de realizar sus actividades de expedicion de
comprobantes fiscales, sin restriccion alguna, ejerciendo con ello
una actividad que se encuentra legalmente regulada en proteccion a

los intereses de la sociedad.

Por lo anterior, aduce que el hecho de dejar sin efectos el
certificado de sello digital, no constituye un acto privativo, por lo cual
No es necesario que se cumpla con la garantia de previa audiencia
y/o formalidades esenciales del procedimiento, maxime que, en el

penultimo parrafo de la Regla 2.2.3 de la Resolucion Miscelanea
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Fiscal para el dos mil quince, se establecio el procedimiento para
gue el contribuyente manifieste lo que a su derecho convenga y
esté en posibilidad de aclarar la causa por la que la autoridad dejo
sin efectos dicho certificado, en lo cual se salvaguarda el derecho a
aportar los argumentos que considere necesarios, a través de un
procedimiento eficiente para que el contribuyente no se vea

afectado en la esfera de su operacion.

En efecto, los articulos 17-H, primer parrafo, fraccion Il y segundo
parrafo; 17-J y 29, primero y segundo parrafos, fraccion Il, parrafos
segundo y tercero del Codigo Fiscal de la Federaciéon, prevén la
medida cautelar de dejar sin efectos los certificados de sello digital;
sin que ello impligue que sea cancelado de manera definitiva su
derecho a obtener un certificado digital a fin de emitir los
documentos digitales que la ley establece, sino sélo temporalmente
en lo que regularizan su situacion fiscal y hacen los tramites

necesarios ante las autoridades competentes.

Consecuentemente, con el sefialado acto no puede considerarse
vulnerado el derecho fundamental de audiencia prevista por el
articulo 14 de la Carta Magna, pues esta disposicion fundamental
exige que se respete previamente a que el gobernado sea privado
de sus bienes o derechos, cosa que no sucede en el caso pues,
como se dijo, no es un acto privativo ni definitivo, sino de molestia,

respecto del cual no rige el derecho fundamental de audiencia.

Sefala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia de rubro: “SUSPENSION EN EL PADRON DE
IMPORTADORES. NO CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO SINO
DE MOLESTIA, POR LO QUE NO RIGE LA GARANTIA DE NO

AUDIENCIA.”, sustentd que la suspension en el padrén de

27



AMPARO EN REVISION 941/2015.

iImportadores constituye una medida provisional, esto es, tiene el
caracter de temporal hasta en tanto se subsane la irregularidad por
las cuales se suspendié y se solicite la reincorporacion en el
padron; caso que es analogo al caso que ahora se estudia, en
razon de que la medida cautelar establecida en la regla reclamada,
puede ser anulada si el contribuyente aclara la causa que propicio

dicha situacion.

e Derivado de ello, concluydé que, contrario a la determinacion del
Juez Federal, al tratarse la cancelacion del certificado digital, de un
acto de molestia y no privativo, no es procedente que la regla
contemple un procedimiento en el que se otorgue garantia de
audiencia al gobernado, puesto que es factible subsanar la
irregularidad detectada y solicitar de nueva cuenta el certificado de
sello digital, a fin de estar en posibilidad de expedir comprobantes
fiscales en documentos digitales, maxime que la regla busca
salvaguardar los intereses del fisco y con ello, evitar que se realicen

conductas fuera del marco legal.

4. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en su resolucion de nueve de julio de dos mil quince,

determino:

4.1. Se declar6é incompetente para resolver de los recursos de
revision, y reservo jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para resolver respecto de la constitucionalidad del articulo

17-H, fraccién X, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, esta

Primera Sala analizarda en conjunto los agravios hechos valer en los

diversos recursos de revision, interpuestos por las autoridades
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responsables, que contengan argumentos similares, a fin de calificar los

mismos y determinar si son eficaces para revocar la sentencia recurrida.

Previo a dicho andlisis, se advierte que, los argumentos sostenidos
por el Administrador Local de Recaudacion del Centro del Distrito
Federal en su escrito de revisidn son inoperantes, toda vez que, por un
lado, no controvierten las consideraciones del Juez de Distrito, para
conceder el amparo a la quejosa por la inconstitucionalidad del articulo
17-H, fraccion X, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a
partir del uno de enero de dos mil catorce y, por el otro, refieren

cuestiones de mera legalidad.

Ello es asi, pues dicha autoridad responsable se limita a sefalar
qgue el juzgador federal perdié de vista que los efectos del amparo
concedido contravienen disposiciones de orden publico y afectan el
interés social, toda vez que los gobernados estan interesados en que se

cumplan con las obligaciones fiscales.

Aunado a ello, la referida autoridad sefiala que el acto reclamado
tiene su origen en el hecho de que durante la practica de la visita
domiciliaria ********** | parte quejosa no proporciond la informacion y
documentacion que le fue solicitada, por lo que, se le determind una
multa, que intentd hacer efectiva mediante una diligencia de
requerimiento de pago y embargo, pero no fue posible realizar, en virtud
de que el contribuyente y/o su representante legal no fueron localizados
en el domicilio fiscal sefalado para efectos del Registro Federal de
Contribuyentes, por lo que, tal conducta encuadré en lo establecido por
el precepto reclamado y, por tanto, se procedio a la cancelacion del sello
digital y el Juez no tomo en cuenta que para poder solicitar el amparo,
dicha contribuyente debié acreditar plenamente que cumplié con los

requisitos que la ley aplicable le exige, esto es, que no desocupoé el
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domicilio declarado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes,
sustentando sus argumentos en pruebas necesarias para demostrar la

ilegalidad del oficio de cancelacion del certificado de sello digital.

Como se adelantd, dichas alegaciones no estan dirigidas a
desvirtuar las consideraciones del juzgador de amparo, por las cuales
considerd que el articulo reclamado transgrede la garantia de audiencia,
por el contrario, refiere cuestiones de mera legalidad, de ahi su

inoperancia.*

Ahora bien, respecto de la materia que nos ocupa, en la sentencia
recurrida, el Juez de Distrito declaré inconstitucional el articulo 17-H,
fraccion X, inciso b) del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos
mil quince, al considerar que la cancelacion del certificado de sello
digital del contribuyente, en el caso de que durante el procedimiento
administrativo de ejecucion no lo localicen o éste desaparezca, viola los

derechos de audiencia previa v debido proceso legal, toda vez que,

se trata de un acto privativo, que tiene como finalidad impedir al
gobernado que continte desarrollando su actividad al amparo de dicho
certificado, sin que dicha certificacion quede sélo suspendida o
restringida temporalmente, sino totalmente revocada, es decir, es una
medida de caréacter definitivo, ya que del propio precepto impugnado se
desprende que los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin
efectos el certificado del sello digital podran llevar a cabo el
procedimiento que, mediante reglas de caracter general, determine el

Servicio de Administracion Tributaria, para subsanar las irregularidades

4 Resultan aplicables para sustentar dicha consideraciéon las jurisprudencias: 1a./J. 67/2011,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011,
Pagina: 278, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE POR
INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS CUANDO, POR UN LADO, SE COMBATEN ASPECTOS DE
MERA LEGALIDAD Y, POR OTRO, NO SE CONTROVIERTE EL PRONUNCIAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.”, y 1a./J. 56/2007, visible en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 730, de rubro:
"REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN
CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.”
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detectadas, en el cual podran aportar las pruebas que a su derecho
convengan, a fin de obtener un “nuevo certificado”, es decir, diverso al

declarado sin efectos.

En ese sentido, sostuvo que, previo a dejar sin efectos el
certificado de sello digital, no se contempla un procedimiento en el que
se brinde al contribuyente que se ubique en la fraccion X, del articulo
reclamado, la oportunidad de ser oido y vencido, lo cual vulnera el
articulo 14 constitucional, pues no se le comunica el inicio del
procedimiento, la cuestibn que va a debatirse y sus consecuencias,
tampoco se contempla la oportunidad de presentar alegatos y que el
procedimiento concluya con una resolucion completa, congruente e
imparcial, antes de que sea dejado sin efectos su certificado de sello

digital.

En primer término, dada su similitud, se analizaran en conjunto los
argumentos hechos valer por el Presidente de la Republica, la Camara
de Senadores del Congreso de la Union y el Administrador Central de
Servicios Tributarios al Contribuyente, en los que controvierten las
resefladas consideraciones del Juez de Distrito, respecto a la naturaleza
privativa de la hipétesis normativa contenida en el articulo impugnado,
toda vez que, de resultar fundados serian suficientes para revocar la

sentencia recurrida.

Las autoridades recurrentes sefialadas, aducen, en primer término,
qgue la cancelacion de los certificados de sello digital emitidos no
constituye un acto privativo, al que le sea exigible el derecho de
audiencia previa, toda vez que se trata de una medida cautelar, de
caracter provisional que, por su naturaleza, no conlleva la privacion
definitiva al contribuyente de la posibilidad de emitir comprobantes

fiscales digitales, debido a que una vez impuesta, se prevé un
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procedimiento para que el contribuyente pueda subsanar irregularidades
y regularizar su situacion y, de forma &agil y rapida, pueda obtener un

nuevo certificado; de ahi que la medida si tiene una temporalidad.

Asi pues, indican que, dejar si efectos el certificado de sello digital

es un acto de molestia, que no se rige por el articulo 14 constitucional,

ya que su objeto no es la privacion definitiva de un derecho, sino el
evitar que sigan expidiendo comprobantes digitales que no cumplan con
los requisitos de control e identificacion establecidos, hasta en tanto se
subsane o aclare la irregularidad en que se incurrid, lo cual lo dejaria sin
efectos, pues su finalidad es que el contribuyente no desaparezca o que
se encuentre localizable, ante las autoridades fiscales y se siga con el

curso del procedimiento administrativo de ejecucion.

A fin de estar en posibilidades de calificar los argumentos
esgrimidos por las sefialadas autoridades, es oportuno recordar esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el articulo 14
constitucional® consagra el derecho de audiencia previa contra actos
privativos de la vida, la libertad, la propiedad, las posesiones o los
derechos; el acto privativo debe, en primer lugar, ser un acto de
autoridad, y en segundo término, debe ser definitivo. Por ende, no se
exige tratAndose de meros actos de molestia, los que so6lo deben cumplir
con las garantias de fundamentacién, motivacion y legalidad,

consagradas en el articulo 16 constitucional®.

5 “Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.--- Nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.--- En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.--- En
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.

6 “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.
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Esto es, el derecho de audiencia previa exige para la subsistencia
de la constitucionalidad de los actos de autoridad, la existencia de un
juicio ante tribunal previamente establecido, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las
leyes expedidas con anterioridad a los hechos materia de la

controversia.

En tales condiciones, con el objeto de distinguir a los actos
privativos, es decir, aquéllos en los que necesariamente se debe otorgar
audiencia a los gobernados de los actos de molestia, debemos atender
a la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno, de rubro: “ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION.”

En dicho criterio, este Alto Tribunal explicO que los actos
privativos son aquéllos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresidn definitiva de un derecho del gobernado, en tanto
que, los actos de molestia, pese a constituir afectacion a la esfera
juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos
privativos, pues solo restringen de manera provisional o preventiva un
derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos.
Ademas, estableci6 que, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo,
es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el articulo 14, de
nuestra Carta Magna, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente
el cumplimiento de los requisitos del diverso 16, constitucional.
Finalmente, sefialé que, para efectuar esa distincidon debe advertirse la

finalidad que con el acto_se persigue, esto es, si la privacion de un

7 Jurisprudencia P./J 40/96, Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tomo 1V, Julio
de 1996, pagina 5.
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bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el

acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una

restriccion provisional.

Conforme a la teoria constitucional antes citada, para distinguir los

actos de molestia de los privativos, en la especie, debemos atender al

texto del articulo 17, fraccion X, inciso b), del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, vigente en dos mil quince, que establece:

34

“Articulo 17-H. Los certificados que emita el Servicio de Administracion
Tributaria quedaran sin efectos cuando:

()

X. Las autoridades fiscales:

a) Detecten que los contribuyentes, en un mismo ejercicio fiscal y
estando obligados a ello, omitan la presentacion de tres 0 mas
declaraciones periddicas consecutivas 0 seis no consecutivas, previo
requerimiento de la autoridad para su cumplimiento.

b) Durante el procedimiento administrativo de ejecucién no
localicen al contribuyente o éste desaparezca.

c) En el ejercicio de sus facultades de comprobacion, detecten que el
contribuyente no puede ser localizado; éste desaparezca durante el
procedimiento, o bien se tenga conocimiento de que los comprobantes
fiscales emitidos se utilizaron para amparar operaciones inexistentes,
simuladas o ilicitas.

d) Aun sin ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la
existencia de una o mas infracciones previstas en los articulos 79, 81 y
83 de este ordenamiento, y la conducta sea realizada por el
contribuyente titular del certificado.

El Servicio de Administracion Tributaria podra cancelar sus propios
certificados de sellos o firmas digitales, cuando se den hipotesis
analogas a las previstas en las fracciones VIl y IX de este articulo.

Cuando el Servicio de Administracion Tributaria revoque un certificado
expedido por é€l, se anotard en el mismo la fecha y hora de su
revocacion.

Para los terceros de buena fe, la revocacion de un certificado que emita
el Servicio de Administracion Tributaria, surtird efectos a partir de la
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fecha y hora que se dé a conocer la revocacion en la pagina electronica
respectiva del citado 6rgano.

Las solicitudes de revocacion a que se refiere este articulo deberan
presentarse de conformidad con las reglas de caracter general que al
efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria.

Los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el
certificado de sello digital podran llevar a cabo el procedimiento que,
mediante reglas de caracter general, determine el Servicio de
Administracion Tributaria para subsanar las irregularidades detectadas,
en el cual podran aportar las pruebas que a su derecho convenga, a fin
de obtener un nuevo certificado. La autoridad fiscal debera emitir la
resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo maximo de tres dias,
contado a partir del dia siguiente a aquel en que se reciba la solicitud
correspondiente.”

De la transcripcion anterior, se obtiene que la porcidn normativa
impugnada, prevé que los certificados (de sellos o firmas digitales) que
emita el Servicio de Administracion Tributaria quedaran sin efectos,
entre otros supuestos, cuando durante el procedimiento administrativo
de ejecucion, las autoridades fiscales, no localicen al contribuyente o
éste desaparezca; ahora bien, la inclusion de dicha hipétesis normativa,
fue con motivo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece.

En la exposicion de motivos del citado decreto, presentado en la
Camara de diputados el ocho de septiembre de dos mil trece, el
Ejecutivo Federal manifestdé las siguientes razones para adicionar el

articulo 17-H, del Cédigo Tributario:

“...)

Medidas contra contribuyentes defraudadores

No obstante que se ha logrado un avance considerable en el control
sobre la expedicion de comprobantes fiscales, mediante el proceso de
certificacion, y sobre las operaciones realizadas por los contribuyentes,
un gran namero de éstos continda realizando conductas contrarias a los
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objetivos de la administracion tributaria, que afectan a toda la
colectividad, entre ellas:

e Al ser objeto del ejercicio de facultades de comprobacion,
desaparecen o bien no ponen a disposicion de la autoridad fiscal su
contabilidad.

e En diversas ocasiones utilizan los comprobantes fiscales digitales
para amparar probables operaciones inexistentes, simuladas o
ilicitas.

e Omiten en un mismo ejercicio fiscal, estando obligados a ello, la
presentacion de tres 0 mas declaraciones periodicas consecutivas o
Seis no consecutivas.

e Desaparecen del domicilio durante la aplicacion del
procedimiento administrativo de ejecucion.

Ante ello y tomando en cuenta que es requisito indispensable que los
contribuyentes cuenten con un certificado de sello digital vigente,
cuyo uso adecuado debe ser verificado por la autoridad fiscal, se
considera necesario proponer la inclusion de medidas de control en
este instrumento.

En ese sentido, se propone la modificacion del articulo 17-H del Codigo
Fiscal de la Federacion, con el fin de dejar sin efectos los certificados de
sellos o firmas digitales, y de esa forma evitar la emision de
comprobantes fiscales, por parte de los contribuyentes que hayan
incurrido en alguna de las conductas sefaladas.

Asimismo, considerando la necesidad de los contribuyentes de
seqguir realizando sus actividades econOmicas Yy, por ende, contar
con el certificado de sello o firma digital, se propone un procedimiento
sumamente agil, en el cual el contribuyente realizaré la aclaracion
correspondiente ante la autoridad fiscal en la que demuestre que
dejé de encontrarse en los supuestos por los que fue sancionado,
e inmediatamente se le generara un nuevo certificado para que esté
en posibilidad de continuar con la emision de comprobantes fiscales, lo
gue practicamente significa restablecer su situacion.

(..)

En el tramite del proceso legislativo, la Comision de Hacienda y

Crédito Publico, de la Camara de Diputados, en el dictamen de la
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referida iniciativa, de fecha quince de octubre de dos mil trece, sefalo, al

respecto:

“Medidas contra contribuyentes defraudadores.

CUARTA. Esta Comision Dictaminadora coincide con la propuesta del
Ejecutivo Federal de reformar el articulo 17-H a fin de ampliar los
supuestos en los que la autoridad fiscal esté facultada para dejar sin
efectos los certificados de sellos o firmas digitales, en virtud de que se
lesionan los intereses del fisco federal, al llevar a cabo el pago de las
contribuciones (sic) y para tales efectos se proponen, entre otros, los
siguientes supuestos de procedencia: i) que los contribuyentes, al ser
objeto del ejercicio de facultades de comprobacion, desaparecen o bien
no ponen a disposicion de la autoridad fiscal su contabilidad; ii) en
diversas ocasiones utilizan los comprobantes fiscales digitales para
amparar probables operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas; iii)
omitan en un mismo ejercicio fiscal, estando obligados a ello, la
presentacion de tres o mas declaraciones periddicas consecutivas o
seis no consecutivas 0 seis no consecutivas, y iv) desaparecen del
domicilio durante la aplicacion del procedimiento administrativo de
ejecucion; ahora bien, esta Comision considera que los supuestos
relativos a no poner a disposicién de la autoridad fiscal o no presentar
su contabilidad no amerita la consecuencia juridica que se pretende, en
virtud de lo cual se estima procedente suprimirlo. Asimismo, se propone
aclarar en el inciso a) que el acto por el que la autoridad detecta las
omisiones, debe ser una vez que ha existido un requerimiento previo,
conforme a lo siguiente:

“Articulo 17-H...

X. ...

a) Detecten que los contribuyentes, en un mismo ejercicio fiscal y
estando obligados a ello, omitan la presentacion de tres o mas
declaraciones periédicas consecutivas 0 seis no consecutivas, previo
requerimiento de la autoridad para su cumplimiento.

b). ...

c).En el ejercicio de sus facultades de comprobacion, detecten que el
contribuyente no puede ser localizado; éste desaparezca durante el
procedimiento;-he-ponga—a-disposicion-o-no-presente-su-contabilidad, o
bien se tenga conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos
se utilizaron para amparar operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas.
d)...”
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Bajo el contexto de lo estipulado respecto del articulo 17-H del Cédigo
Fiscal de la Federacion, si bien se coincide en que es necesario dejar
sin efectos los certificados de sellos o firmas digitales y contar con
elementos para tener por desistida una solicitud de devolucion, cuando
las autoridades fiscales detecten que se incurrio, entre otras, en algunas
de las infracciones a que se refiere el articulo 83 del mismo
ordenamiento, se estima que la redaccidon no es congruente con la
pretension, por lo que se considera llevar a cabo modificaciones
respecto del articulo 83, para quedar como sigue:

(...)

Por otra parte, también se coincide con lo expresado en la exposicion
de motivos de la Iniciativa en estudio respecto a que se establezca un
procedimiento agil en el cual el contribuyente pueda realizar la
aclaracion correspondiente ante la autoridad fiscal, en la que demuestre
fehacientemente que dejé de encontrarse en los supuestos por los que
fue sancionado, con lo cual inmediatamente se generara un nuevo
certificado para que esté en posibilidad de continuar con la emision de
comprobantes fiscales.

(..)

Asi, del proceso legislativo aludido se desprende que la
cancelacion de certificados de sellos o firmas digitales surgié como una

medida de control de dicho instrumento, ante la necesidad de que los

contribuyentes hagan un uso adecuado del mismo.

Dicha medida de control se tradujo, en la cancelacion de los
certificados referidos, con el fin de evitar la emisién de comprobantes
fiscales, por parte de los contribuyentes que hayan incurrido en
alguna conducta contraria a los objetivos de la administracion
tributaria, tales como: omitir la presentacibn de declaraciones
periddicas, pese a mediar requerimiento para su cumplimiento; que
durante el procedimiento administrativo de ejecucion o durante el
ejercicio de facultades de comprobacién, no puedan ser localizados o
desaparezcan; emitan comprobantes fiscales para amparar operaciones

inexistentes, simuladas o ilicitas; o bien, actualicen una o0 mas
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infracciones previstas en los articulos 79, 81 y 83 del Cdodigo Fiscal

Federals.

No obstante ello, considerando la necesidad de los contribuyentes
de sequir realizando sus actividades econOmicas y, por ende, contar con
el certificado de sello o firma digital, el legislador propuso un
procedimiento agil, en el cual el contribuyente realice la aclaracion
correspondiente ante la autoridad fiscal, demostrando que dej0 de
encontrarse en los supuestos por los que le fue cancelado su certificado,
y, derivado de ello, de forma inmediata se le genere un nuevo certificado
para que esté en posibilidad de continuar con la emision de
comprobantes fiscales, lo que practicamente significa restablecer su

situacion.

En ese sentido, el dltimo parrafo del articulo impugnado prevé que
el procedimiento para llevar a cabo dicha aclaracién, se desarrollara
conforme a lo determine el Servicio de Administracion Tributaria,

mediante reglas de caracter general®; esto es, el legislador faculté a

8 Infracciones relacionadas con el registro federal de contribuyentes, con la obligaciéon de pago de
las contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos,
informacion o expedicion de constancias y con la obligacién de llevar contabilidad.

9 Véase. Resolucion Miscelanea Fiscal para 2015.

“Procedimiento para dejar sin efectos el certificado de sello digital de los contribuyentes,
restringir el uso del certificado de FIEL o el mecanismo que utilizan las personas fisicas
para efectos de la expedicién de CFDI y procedimiento para desvirtuar o subsanar las
irreqularidades detectadas.

2.2.3. Para los efectos del articulo 17-H, primer parrafo, fraccion X del CFF, asi como de las reglas
2.2.7., 2.7.1.21. y las demés que otorguen como facilidad algun otro esquema de comprobacién
fiscal, cuando las autoridades fiscales tengan conocimiento de la actualizacion de alguno de los
supuestos previstos en el citado articulo, solicitaran al Administrador General de Servicios al
Contribuyente o al Administrador Central de Servicios Tributarios al Contribuyente, que deje sin
efectos el CSD del contribuyente, o bien, restrinja el uso del certificado de FIEL o el mecanismo
que utilizan las personas fisicas para efectos de la expedicion de CFDI.

La resolucién que determine dejar sin efectos el CSD o restringir el uso del certificado de FIEL o el
mecanismo que utilizan las personas fisicas para la expedicion de CFDI, deberd quedar
debidamente fundada, motivada y sera notificada al contribuyente en términos del articulo 134 del
CFF.

Para los efectos del articulo 17-H, tercer parrafo, 29, antepenultimo péarrafo y 69, primer parrafo del
CFF, los contribuyentes podran consultar en la pagina de Internet del SAT, los CSD que han
quedado sin efectos.

Para los efectos del articulo 17-H, sexto parrafo del CFF, los contribuyentes podran subsanar las
irregularidades detectadas o desvirtuar la causa por la que se dejé sin efectos su CSD, se
restringio el uso de su certificado de FIEL o el mecanismo que utilizan para expedir CFDI, a través
de un caso de aclaracién que presente en la pagina de Internet del SAT, en la opcién "Mi Portal",
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dicha autoridad administrativa para que sefiale la forma de subsanar las
irregularidades detectadas, con las pruebas que a su derecho
convengan al contribuyente, a fin de que pueda obtener un nuevo
certificado. En el mismo parrafo se establece que la autoridad fiscal
debera emitir la resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo
maximo de tres dias, contado a partir del dia siguiente a aquel en que
se reciba la solicitud correspondiente, lo que corrobora el hecho de que
se trata de un procedimiento sumario, que tiene por objeto que el
contribuyente pueda volver a desarrollar sus actividades econdémicas, y

expedir comprobantes fiscales, con normalidad.

Derivado de lo anterior, esta Primera Sala advierte que, contrario a
lo sostenido por el Juez de Distrito en la sentencia recurrida, la
cancelaciéon del certificado de sello o firma digital del contribuyente no
constituye una medida de caracter definitivo, ni una supresion

permanente de dicho certificado.

Por el contrario, si bien dicha medida constituye una afectacion a
la esfera juridica del contribuyente, restringe so6lo de manera
provisional o preventiva sus derechos, cuando éste se ubica en
alguna conducta que obstaculice o sea contraria a los objetivos de la
administracion tributaria; ello, con la finalidad de verificar el efectivo
cumplimiento de la obligacion prevista por el articulo 31, fraccion IV, de

la Ley Fundamental, asi como de combatir las conductas tendentes a su

conforme a la ficha de tramite 47/CFF "Procedimiento para subsanar las irregularidades detectadas
o desvirtuar la causa por la que se dejé sin efectos su certificado de sello digital, se restringié el
uso de su certificado de FIEL o el mecanismo que utiliza para efectos de la expedicién de CFDI",
contenida en el Anexo 1-A.

Los contribuyentes a quienes se haya dejado sin efectos el certificado de sello digital para la
expedicién de CFDI, no podréan solicitar CSD o, en su caso, no podran optar o continuar ejerciendo
las opciones a que se refieren las reglas 2.2.7.y 2.7.1.21., ni alguna otra opcién para la expedicion
de CFDI establecida mediante reglas de caracter general, en tanto no desvirtlen o subsanen las
irregularidades detectadas.

Para la aplicacién del procedimiento previsto en la presente regla, cuando las autoridades fiscales
soliciten que se deje sin efectos un certificado de sello digital se considera que también solicitan la
restriccion del uso del mecanismo que utilice el contribuyente para la expedicion de CFDI conforme
alasreglas 2.2.7.y 2.7.1.21., o la que establezca la opcién correspondiente.”
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evasion, fraudes o actos ilicitos, fin que es constitucionalmente valido,
tal y como lo ha sostenido esta Sala en la tesis 1a. CXVIII/2006, de
rubro: “OBLIGACIONES FISCALES. EL COMBATE A CONDUCTAS
TENDENTES A SU EVASION, FRAUDES O ACTOS ILICITOS ES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDO.” 10

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien el articulo reclamado
establece la “cancelacién” del certificado de sello o firma digital del
contribuyente, el objeto de la misma no es restringir de manera definitiva
el uso del certificado de referencia, o que queda de manifiesto, al prever
la propia norma, un procedimiento sumario que le permite al gobernado
subsanar la irregularidad que haya ocasionado su cancelacion, de tal
forma que, se puede afirmar que dicha medida si tiene una
temporalidad, que si bien no estad definida en la ley, dependera del
propio contribuyente, en tanto aparezca y tome las medidas pertinentes

para regularizar su situacion, conforme a las disposiciones aplicables.

Sin que obste a lo anterior, el sefalamiento del juzgador de

amparo, en el sentido de que, conforme a la porcion normativa tildada

10 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 263, cuyo texto es:

“De la interpretacion sistematica de los articulos 3o0., 16, 25 y 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estima objetivo y admisible, desde el punto de vista
constitucional, que la legislacion fiscal combata la manipulacion impositiva efectuada por los
causantes por medio de practicas evasoras, asi como la realizaciéon de posibles fraudes o actos
ilicitos en perjuicio del fisco federal, mejorando el control fiscal y asegurando la efectiva recaudacion
del impuesto. En ese tenor y en virtud de la importancia de contribuir al sostenimiento del Estado,
resulta valido que la legislacién -y la administracién tributaria en su ambito competencial- prevea los
mecanismos que permitan combatir las actuaciones de los particulares tendentes a manipular o eludir
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en el entendido de que éstas se hallan indisolublemente
ligadas a un principio de responsabilidad social para la consecucién de los fines a los que aspira la
Constitucion Federal. En consecuencia, el legislador esta facultado para regular ciertas conductas -
como la manera en que debe cumplirse una determinada obligacion tributaria- constrifiendo la esfera
juridica de los derechos individuales. Lo anterior, considerando que es l6gico que el sistema tributario
prevea mecanismos que permitan hacer exigible a los particulares esa obligacion constitucional, de
cuyo cumplimiento depende la eficacia de las finalidades sociales encomendadas constitucionalmente
al Estado. Por consiguiente, de la legislacién tributaria pueden emanar restricciones a la libertad
general de accién y a la propiedad, cuya validez constitucional en todo caso debera examinarse por el
Poder Judicial de la Federacion”. Precedente: “Amparo en revision 846/2006. *******+*x 31 de mayo
de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo”.
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de inconstitucional, la determinacion de dejar sin efectos el certificado
de sello digital del contribuyente, se actualiza de manera inmediata por
la sola circunstancia de no estar localizable durante el procedimiento
administrativo de ejecucion, sin que se advierta que soélo se restrinja
temporalmente, sino que es totalmente revocado, pues una vez
subsanadas las irregularidades se podra obtener un “nuevo certificado”,

diverso al declarado sin efectos.

Sin embargo, el Juez de Distrito pasa por alto, que el hecho de que
se emita un nuevo certificado y no se “reactive” el anterior, atiende a la
naturaleza digital del mismo, esto es, un certificado de este tipo es un
documento electronico, mediante el cual, una autoridad de certificacion
(Servicio de Administracion Tributaria) garantiza la vinculacion entre la
identidad de un sujeto o entidad y su clave publica, por medio de ellos,
el contribuyente puede sellar electronicamente la cadena original de las

facturas electronicas que emita, garantizando asi, el origen de la misma.

Lo anterior tiene sustento en las disposiciones que regulan su
emisidn, contenidas en el Capitulo Il. De los Medios Electrénicos, del
Titulo I, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil quince,

de donde se advierte que el articulo 17-G* de dicho ordenamiento

11 “Articulo 17-G. Los certificados que emita el Servicio de Administracion Tributaria para ser
considerados vélidos deberan contener los datos siguientes:

I. La mencion de que se expiden como tales. Tratdndose de certificados de sellos digitales, se
deberan especificar las limitantes que tengan para su uso.

Il. El cédigo de identificacion unico del certificado.

lll. La mencién de que fue emitido por el Servicio de Administracion Tributaria y una direccion
electronica.

IV. Nombre del titular del certificado y su clave del registro federal de contribuyentes.

V. Periodo de vigencia del certificado, especificando el dia de inicio de su vigencia y la fecha de su
terminacion.

VI. La mencion de la tecnologia empleada en la creacion de la firma electrénica avanzada
contenida en el certificado.

VII. La clave publica del titular del certificado.

Cuando se trate de certificados emitidos por prestadores de servicios de certificacion autorizados por
el Banco de México, que amparen datos de creacion de firmas electronicas que se utilicen para los
efectos fiscales, dichos certificados deberan reunir los requisitos a que se refieren las fracciones
anteriores, con excepcion del sefialado en la fraccion lll. En sustitucion del requisito contenido en
dicha fraccién, el certificado deberd contener la identificacion del prestador de servicios de
certificacion y su direccion electronica, asi como los requisitos que para su control establezca el
Servicio de Administraciéon Tributaria, mediante reglas de caracter general.”
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seflala que para que los certificados que emita el Servicio de
Administracion Tributaria se consideren validos, deberan tener, entre
otros requisitos, un codigo de identificacion uUnico, un periodo de
vigencia y la mencion de la tecnologia empleada en la creacion de la
firma electronica avanzada contenida en el certificado. Asimismo, segun
el diverso 17-D*?, del ordenamiento en estudio, los certificados tendran
una vigencia maxima de cuatro afios, contados a partir de la fecha en
gue se expidan, por lo que, antes de que concluya el periodo de vigencia

de un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo.

De lo que deviene que, el hecho de que, conforme al articulo
impugnado, una vez subsanadas las irregularidades del contribuyente,
gue dieron origen a la cancelacion de su certificado, se le otorgue uno
nuevo, obedece a que materialmente no es posible reactivar el que
tenia, toda vez que cada certificado tiene un codigo de identificacion
anico; sin embargo, ello no altera el caracter provisional de la medida,
pues éste atiende al hecho de que su finalidad no es que el certificado
guede permanentemente revocado, sino que el contribuyente haga un
uso correcto del mismo y no incurra en alguna conducta contraria a los

objetivos de la administracion tributaria.

12 “Articulo 17-D. Cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar documentos, éstos deberan
ser digitales y contener una firma electrénica avanzada del autor, salvo los casos que establezcan
una regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante reglas de caracter general, podran autorizar el
uso de otras firmas electrénicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, se debera contar con un certificado que confirme
el vinculo entre un firmante y los datos de creacion de una firma electrénica avanzada, expedido por
el Servicio de Administracion Tributaria cuando se trate de personas morales y de los sellos digitales
previstos en el articulo 29 de este Codigo, y por un prestador de servicios de certificacién autorizado
por el Banco de México cuando se trate de personas fisicas. El Banco de México publicara en el
Diario Oficial de la Federacion la denominacién de los prestadores de los servicios mencionados que
autorice y, en su caso, la revocacién correspondiente.

(...)

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia maxima de cuatro afios, contados a
partir de la fecha en que se hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de un
certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto mencionado el Servicio de
Administracion Tributaria podrd, mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho érgano para acreditar su identidad y, en el caso
de las personas morales, la representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes cumplan
con los requisitos que se establezcan en las propias reglas. Si dicho 6rgano no emite las reglas de
caracter general, se estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este articulo.

(..)”
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En este orden de ideas, atendiendo a la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, como criterio metodolégico para
distinguir entre un acto de privacion y un acto de molestia, se concluye
que el articulo 17, fraccion X, inciso b), del Codigo Fiscal Federal,
vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce establece un_acto

de molestia.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que, la porcidn normativa,
declarada inconstitucional por el Juez de Distrito, prevé el supuesto de
cancelacion del certificado del contribuyente cuando durante el
procedimiento administrativo de ejecucion, la autoridad fiscal no
localice al contribuyente o éste desaparezca; es decir, dicha facultad se
encuentra inmersa dentro de dicho procedimiento ejecutivo, en el que no
se encuentra sujeto a discusion el fincamiento del crédito fiscal que lo

motivo, sin o su cobro.

Por tanto, si la finalidad de la disposicién reclamada no es la
privacion definitiva de derechos del contribuyente, sino facilitar el cobro
de un crédito fiscal liquido y exigible, previamente determinado —en cuyo
procedimiento ya se dio garantia de audiencia al contribuyente-,
contrariamente a lo que se afirma en la sentencia recurrida, la
cancelacion del certificado de sello digital del contribuyente no requiere
la intervencidn previa del contribuyente, pues con ello no se le privan de
derechos sustantivos, al tratarse de una medida administrativa, de
control, tendente a facilitar a la autoridad fiscal el ejercicio de su

potestad coactiva.

13 Es aplicable por analogia el criterio sostenido por esta Primera Sala, al resolver los Amparos en
Revision 2002/2006, en sesion del siete de febrero de dos mil siete, por unanimidad de cinco votos,
asi como el 585/2012, en sesién del treinta de enero de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos,
bajo las Ponencias de los Sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, respectivamente.
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En corolario a lo anterior, estamos en presencia de un acto de
molestia y no de un acto privativo, por ende, el supuesto contenido en el
articulo 17-H, fraccion X, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion, no
esta sujeto al articulo 14 de nuestra Carta Magna, sino al diverso 16 del

mismo ordenamiento que se aplica a los actos de molestia.

En consecuencia, dado que con la facultad de la autoridad fiscal
para dejar sin efectos los certificados de sello o firma digital, no se priva
al contribuyente de forma definitiva de derecho alguno, sino soélo
restringe de manera provisional su uso, no es necesaria la existencia de
un procedimiento previo en el que se le proporcione audiencia y
defensa, sino por el contrario, se controla y vigila el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, lo cual viene exigido por la obligacién de contribuir
a los gastos publicos, prevista en el numeral 31, fraccién IV,
constitucional; por tanto, el ejercicio de dicha facultad estad sujeta al
cumplimiento de los requisitos previstos en el numeral 16 de nuestra Ley
Fundamental, referentes a que dicho acto debe constar por escrito,

emitido por la autoridad competente, debidamente fundado y motivado.

Derivado de ello, resulta fundado el argumento de las autoridades
responsables, en el sentido de que la porciéon normativa impugnada, no
se trata de un acto privativo sino de molestia, por lo que, no es
inconstitucional por no otorgar el derecho de audiencia previa a su
imposicion, lo cual resulta suficiente para revocar la sentencia recurrida,
por lo que, es innecesario el estudio de los restantes agravios hechos

valer por las recurrentes.

QUINTO. Remision al Tribunal Colegiado. Al haber sido
revocada la sentencia que concedio el amparo a la quejosa, y toda vez
gue la materia de constitucionalidad por la que reasumidé competencia

este Alto Tribunal ha quedado resuelta, se reserva jurisdiccion al Primer
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para
gue se avoque a resolver los planteamientos de legalidad hechos valer,
en los conceptos de violacion primero, segundo y tercero, de la
demanda de amparo, en términos de lo previsto en los articulos 83 y 84
de la Ley de Amparo; asi como lo dispuesto en los puntos Tercero,
Cuarto, fraccion | inciso a), Noveno y Décimo Primero, del Acuerdo
General Plenario 5/2013.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Feekkekkxk en contra del articulo 17-H, fraccidon X, inciso b), del Cédigo

Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil quince.

TERCERO. Se reserva la jurisdiccion del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en términos del

ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos a
su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 18, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pudblica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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