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SALARIO. EL ARTICULO 101, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL PREVER LA
POSIBILIDAD DE QUE SU PAGO SE EFECTUE MEDIANTE DEPOSITO EN CUENTA BANCARIA, TARJETA DE
DEBITO, TRANSFERENCIAS O CUALQUIER OTRO MEDIO ELECTRONICO, NO TRANSGREDE EL NUMERAL 123,
APARTADO A, FRACCION X, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo0. DE DICIEMBRE DE 2012).

El hecho de que la citada disposicion legal establezca la posibilidad de que, previo consentimiento del trabajador, el pago del salario se
efectle mediante deposito en cuenta bancaria, tarjeta de débito, transferencias o cualquier otro medio electronico, no transgrede el
articulo 123, apartado A, fraccion X, de la Constitucion Federal, que prevé que "El salario debera pagarse precisamente en moneda de
curso legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mercancias, ni con vales, fichas o cualquier otro signo representativo con que se
pretenda substituir la moneda”, pues ello no significa que el salario deba pagarse en efectivo y, en consecuencia, que no sea
juridicamente posible implementar como sistema de pago el depdsito o la transferencia electrénica a una cuenta bancaria, pues lo que
prohibe la norma constitucional es el pago del salario en la manera descrita, como una forma de proteger el fruto del trabajo y de
dignificar las condiciones de los empleados; ademas, debe considerarse, por un lado, que los medios alternativos sefialados no son
obligatorios para los trabajadores y, por otro, que la legislacién prevé garantias suficientes de proteccion al salario aplicable a las
operaciones que realizan las instituciones de crédito.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 620/2013. Sindicato de Trabajadores Democraticos de Empresas Elaboradoras de Productos Alimenticios en
General de la Republica Mexicana. 12 de febrero de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Jose
Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez;
en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez Dayan. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo en revision 644/2013. Sindicato Auténtico de Trabajadores de la Nueva Fabrica Nacional de Vidrio, S.A. 12 de febrero de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo en revision 25/2014. Jorge Reyes Meléndez y otros. 5 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo en revisién 15/2014. Sindicato de Trabajadores Democréaticos de la Industria del Transporte en General de la Republica
Mexicana. 19 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria:
Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo en revision 618/2013. Vicente Gutiérrez Gémez y otros. 2 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 50/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de abril de
dos mil catorce.

Ejecutorias
Amparo en revision 620/2013.

Esta tesis se publico el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticiéon de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora
bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o0 modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al
debido proceso.
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Contradiccidn de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José



Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XCI11/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES
NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis 1a. XCVI1/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE
TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de
2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de
2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCI1/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina
1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 43/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI1, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."



Esta tesis se publico el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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PAGARE. CONFORME AL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA, ES PROCEDENTE EL PAGO DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO RESPECTO DE LOS INTERESES MORATORIOS GENERADOS, CUANDO DE SU TEXTO SE
ADVIERTE EN CUALQUIER FORMA LA VOLUNTAD DEL DEUDOR EN ESE SENTIDO.

De conformidad con los articulos 50., 152 y 174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, al intentarse la accion
cambiaria directa pueden reclamarse las prestaciones que en el mismo documento se indican, esto es, el importe del pagaré, los
intereses moratorios desde el dia de su vencimiento, los gastos del protesto y los demas gastos legitimos que se hayan precisado en el
documento, entre ellos, el pago del impuesto al valor agregado, cuando éstos han sido expresamente contemplados en el texto del
propio documento; sin que el pacto sobre dicho impuesto dependa de determinada formalidad, pues conforme al principio pacta sunt
servanda, contenido en el articulo 78 del Cddigo de Comercio, en las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezca que quiso hacerlo, sin que la validez del acto comercial dependa de la observancia de formalidades o requisitos
determinados. Asi, tal obligacion se desprende de la frase que dice "mas los impuestos aplicables", como expresion consignada en ese
titulo de crédito que indudablemente se refiere a la aceptacion de esa carga tributaria.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 602/2013. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 30 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretario: César Cardenas Arroyo.

Amparo directo 783/2013. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. del
Refugio Gonzalez Tamayo. Secretario: Jesus Julio Hinojosa Ceron.

Esta tesis se publicé el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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VALOR AGREGADO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS ENCAMINADOS A CUESTIONAR LA
PROPORCIONALIDAD DEL ARTICULO 2o0.-A, FRACCION I, INCISO H), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
QUE EXPRESEN SOLO CUESTIONES DE LEGALIDAD.

El citado precepto prevé que el impuesto al valor agregado se calcularéa aplicando la tasa del 0% a los valores a que se refiere la propia
ley, cuando se realice la enajenacion de oro, joyeria, orfebreria, piezas artisticas u ornamentales y lingotes, cuyo contenido minimo de
dicho material sea del 80%, siempre que su enajenacion no se efectle en ventas al menudeo con el pablico en general. Ahora bien,
para poder cuestionar si el numeral referido es acorde al principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no basta con indicar que son incorrectos tanto el actuar de la
autoridad como la aplicacién de dicho numeral o que la ley excluye de la aplicacion de la tasa del 0% a quienes enajenaron el oro sin
que previamente a este se le aplique un proceso de depuracion, mientras que, a quienes enajenaron el mismo producto pero procesado
y en una concentracion de cuando menos 80%, si les resulta aplicable aquella tasa, pues evidentemente son temas ajenos a la
constitucionalidad del articulo 20.-A, fraccion I, inciso h), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que, atendiendo a su
naturaleza, son solo cuestiones de legalidad, y al no operar la suplencia de la queja deficiente en materia fiscal, el juzgador no puede ni



debe suplir la ausencia de argumentacion para desentrafiar si existe 0 no una vulneracién al indicado principio constitucional y, por
ende, los agravios encaminados en esos términos devienen inoperantes.
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Amparo directo en revision 3923/2012. La Guitarra Compafiia Minera, S.A. de C.V. 4 de diciembre de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.



