TESIS AISLADA CXXI1V/2014 (10?)

INMOVILIZACION DE DEPOSITOS BANCARIOS. EL ARTICULO 156-
BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE PREVE EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, NO VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA PREVIA. El citado precepto, que prevé
el procedimiento de inmovilizacion de depositos bancarios, seguros o
cualquier otro depdsito en moneda nacional o extranjera que se realice en
cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en las
entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, o

de inversiones y valores, sin contemplar la notificacion al contribuyente del
inicio del procedimiento referido, no vulnera el derecho fundamental de
audiencia previa reconocido por el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la aplicacion de
lo previsto por el articulo 156-Bis del Codigo Fiscal de la Federacion se
actualiza una vez que el contribuyente se niega a pagar un crédito fiscal o0 no
lo garantiza, es decir, ya existio el acto de autoridad previo que estableci6 su
situacion juridica, especificamente, la determinacion del crédito fiscal, por lo
que es innecesario volver a notificarle tal situacion, ademas, el citado
numeral establece la obligacion de la autoridad de notificarle una vez que ha
iniciado el procedimiento con las instituciones financieras. Lo anterior es asi,
toda vez que el acto de autoridad privativo —crédito fiscal- ya fue notificado, y
solo resta su pago o, en su defecto, que el crédito se garantice cuando se

trate de casos en los que se interpone un medio de defensa en su contra,

esto es, la afectacion patrimonial sufrida por el sujeto se da cuando el crédito
fiscal se determina, en virtud de que ahi surge el derecho del Estado para
cobrar los importes determinados al contribuyente; de ahi que el
procedimiento de inmovilizacion de depdésitos bancarios implica la
materializacion de dicho derecho ante la ausencia del cumplimiento del pago
o de la garantia y, por ende, la aplicacion de la facultad econémico coactiva
esta justificada en la necesidad que el Estado tiene de afrontar los gastos
indispensables para satisfacer las necesidades colectivas o sociales. Por tal
razon, los actos que constituyan la exteriorizacion de dicha facultad pueden
emitirse por la autoridad fiscal sin que ésta deba sujetarse al citado derecho
fundamental, porque, en relacion con dichos actos, al estar dirigidos a hacer
efectivos los creditos a favor de la hacienda publica, debe prevalecer la
subsistencia del Estado y sus instituciones por encima del derecho de los
particulares a ser escuchados, maxime cuando éstos pueden impugnar el

acto de que se trate una vez que tengan conocimiento de éste mediante los
recursos y juicios procedentes.
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LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T I F 1 C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este

alto tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil

catorce. México, Distrito Federal, veinte de marzo de dos mil catorce.
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