Tesis: VI1.20.A.3 A (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2005496 15 de 56 \

Publicacién: viernes 07 de febrero de 2014

Tribunales Colegiados de Circuito 11:16 h

Tesis Aislada (Administrativa)

IMPUESTO A LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENERAL DE GASOLINAS O DIESEL PREVISTO EN EL
ARTICULO 20.-A, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS.
COMO EL HECHO IMPONIBLE SE ACTUALIZA AL REALIZARSE LA VENTA DEL COMBUSTIBLE AL "PUBLICO
EN GENERAL", Y ESA FRASE EQUIVALE A "CONSUMIDOR FINAL", ES IRRELEVANTE SI LOS COMPROBANTES
QUE AMPARAN LA OPERACION CONTIENEN O NO LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 29-A DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.

El articulo 20.-A, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios establece un tributo especifico que se
causa por la venta final al pablico en general en territorio nacional de gasolinas o diesel, el cual se calcula aplicando las cuotas ahi
sefialadas por litro de combustible. También dispone que quienes realicen la venta final (sujetos pasivos de la relacion juridico-
tributaria) trasladaran al comprador un monto equivalente al impuesto causado, con lo que se busca que el efecto econdémico del tributo
impacte en el consumidor final, y se evidencia que el objeto del gravamen es la venta final al publico en general, entendido como el
consumidor del combustible, esto es, quien lo adquiere para su propio uso y no para su venta posterior. Por otra parte, su naturaleza de
impuesto al consumo se ha definido en la jurisprudencia P./J. 5/2009, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 1113 del Tomo XXIX, abril de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de
rubro: "GASOLINAS Y DIESEL. EL IMPUESTO A LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO
NACIONAL DE ESOS PRODUCTOS, GRAVA SU CONSUMO FINAL.". De esta manera, del andlisis sistematico de la ley
mencionada, de la interpretacion jurisprudencial realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de lo expresado en
la exposicion de motivos de la iniciativa y en el dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados,
relativos a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2007 al ordenamiento sefialado, se colige
que, con la expresion "pablico en general”, contenida en el articulo 20.-A, fraccién 11, mencionado, se hace referencia al "consumidor
final”, en la inteligencia de que tiene ese caracter cualquier persona distinta de los distribuidores autorizados por Petroleos Mexicanos
y sus organismos subsidiarios, o bien, las estaciones de servicio, tan es asi que unicamente las ventas realizadas a estas personas se



encuentran exentas de la contribucion referida, acorde con el articulo 8o., fracciéon I, inciso a), de la propia ley. Lo anterior evidencia
que el significado y alcance de la locucion "publico en general” utilizada en la configuracién del impuesto a la venta final de gasolinas
o diesel se desprenden de la propia mecanica del tributo; de ahi que no procede acudir al articulo 14, antependltimo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion ni al 8o., fraccion 1, inciso d), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, para
desentrafiar su sentido, pues si bien es verdad que dichos preceptos prevén que no se considerard enajenacion con el "publico en
general™ cuando se expidan comprobantes con los requisitos del articulo 29-A del codigo citado, dicha nocién no tiene utilidad para
efecto de dilucidar cuando se causa el impuesto a la venta final al pablico en general de gasolinas o diesel. Por tanto, es irrelevante si
los comprobantes expedidos por la enajenacion contienen o no los requisitos de referencia, ya que, se reitera, para la actualizacion del
hecho imponible basta que la venta se realice al "consumidor final". Corolario de lo anterior es que el hecho de que al comprador de
gasolina o diesel se le expida un comprobante con los requisitos del articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, no lo libera de la
carga de aceptar el traslado del impuesto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Revision fiscal 180/2013. Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 3 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Hugo Mendoza Sénchez. Secretario: Salvador Pazos Castillo.

COMPROBANTES FISCALES SIMPLIFICADOS. EL CONTRIBUYENTE NO ESTA OBLIGADO A CONSERVARLOS
DE MANERA IMPRESA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL DOCE).

Mediante reforma al Codigo Fiscal de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce de diciembre de dos mil
once, los requisitos de ese tipo de comprobantes, que antes se preveian en distintas disposiciones fiscales federales, fueron
concentrados en el articulo 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual, a su vez, remite al diverso 29-A, fracciones | y IllI, del
mismo ordenamiento. Entre los requisitos que preven esas disposiciones, no esta el relativo a que deban ser emitidos en original y
copia. En estas condiciones, aun cuando el articulo 86, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 31 de



diciembre de 2013, dispone la obligacion del contribuyente de conservar a disposicion de la autoridad fiscal, una copia de los
comprobantes fiscales que expida, no precisa en qué forma, de suerte que su interpretacion sistemética con el articulo 29-C del Cddigo
Fiscal de la Federacion permite concluir que el legislador dio al contribuyente la posibilidad de conservar el registro de las operaciones
gravables que realiza electronicamente, esto es, mediante el uso de maquinas registradoras, equipos o sistemas de comprobacién. Por
tanto, no esta obligado a conservar los comprobantes de manera impresa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 588/2013. Krispy Kreme México, S. de R.L. de C.V. 26 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Humberto Hernandez Fonseca. Secretaria: Ana Margarita Mejia Garcia.
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CONTRATO DE COMPRAVENTA. OBLIGACION DE PAGAR UN PRECIO CIERTO Y EN DINERO.

Bajo un criterio preponderantemente econémico, los contratos se dividen en onerosos y gratuitos; son onerosos aquellos en los que se
estipulan provechos y gravamenes reciprocos, esto es, debe existir reciprocidad en cuanto a los provechos y ventajas, y también en lo
que se refiere a las cargas y los gravdmenes, y son gratuitos aquellos en los que el provecho es solamente para una de las partes. Ahora
bien, el contrato de compraventa es un contrato oneroso, en el que una de las partes se obliga a transmitir la propiedad de una cosa y, la
otra, a pagar un precio “cierto y en dinero". Asi, el término “cierto” no se limita al hecho de que sea determinado, sino que se refiere
también a que el precio debe ser justo, serio y verdadero. En ese sentido, el precio es serio si no es simulado, ficticio o irrisorio; esto



es, habréa precio irrisorio si no existe proporcion alguna entre él y el valor real de la cosa vendida; por el contrario, el precio sera justo
si es proporcionado al valor de la cosa adquirida. Asimismo, habré precio verdadero cuando exista la intencion de que el vendedor lo
exija. Ahora bien, no es indispensable que el precio sea el equivalente exacto del valor real de la cosa, pero si que exista cierta
proporcion razonable entre uno y otro, ya que en caso contrario, no se tratar de un contrato oneroso de compraventa, sino de un
contrato gratuito de donacion.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2281/2012. Rosa Alba Solano Neri. 20 de marzo de 2013. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho a formular voto concurrente. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vertiz Contreras.
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PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE
DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE
RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al explicar el alcance de este principio, en relacién con las restricciones de los
derechos humanos, expreso que “entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala
el derecho protegido”. Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia interpretativa extensiva, implica que ante diferentes
interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse por aquella que conduzca a una mejor y méas amplia proteccion de los derechos



fundamentales, descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, resulta improcedente que, a la luz del
principio pro homine o pro persona, pretendan enfrentarse normas de naturaleza y finalidad distintas, sobre todo, si no tutelan derechos
humanos (regulan cuestiones procesales), pues su contenido no conlleva oposicion alguna en materia de derechos fundamentales, de
modo que el juzgador pudiera interpretar cual es la que resulta de mayor beneficio para la persona; de ahi que si entre esas dos normas
no se actualiza la antinomia sobre dicha materia, el citado principio no es el idéneo para resolver el caso concreto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 35/2012. 3 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Valle Hernandez. Secretaria: Gabriela Bravo
Hernandez.

Amparo directo 3/2013. 7 de marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Selina Haidé Avante Juarez. Secretario: Marco Antonio
Fuerte Tapia.

Amparo directo 17/2013. 22 de marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Selina Haidé Avante Juarez. Secretario: Marco
Antonio Fuerte Tapia.

Amparo en revision 68/2013. 30 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Merced Pérez Rodriguez. Secretaria: Miriam
Castro Salazar.

Amparo directo 121/2013. 19 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Vargas Codina, secretaria de
tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada con fundamento en el articulo 81, fraccion XXI1, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 42, fraccion V, del Acuerdo General del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Israel Jacob Soto Alcantara.



