
JURISPRUDENCIA NÚM. VII-J-SS-70 
 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
PROCEDIMIENTO DE INMOVILIZACIÓN Y COBRO DE CRÉDITOS FIRMES. EL 
OFICIO A TRAVÉS DEL CUAL LA AUTORIDAD EXACTORA SOLICITÓ A LA 
ENTIDAD FINANCIERA, LA TRANSFERENCIA DE LOS FONDOS DE SU 
CUENTA A FAVOR DE LA TESORERÍA DE LA FEDERACIÓN, ES 
IMPUGNABLE.-  
 
El artículo 156 Bis del Código Tributario vigente en el año de 2010, establece la 
mecánica que la autoridad exactora deberá emplear para el caso de que se 
embarguen cuentas bancarias del contribuyente y la procedencia para que los 
fondos de dichas cuentas se transfieran al fisco federal una vez que el crédito 
haya quedado firme. Asimismo el artículo 156-Ter del referido ordenamiento, 
señala el procedimiento para la transferencia de los recursos una vez que el 
crédito se encuentre firme. Por tanto, el oficio previsto por el artículo 156-Ter, 
reviste las características de un acto de carácter definitivo, dado que comunica la 
última voluntad de la autoridad causando una afectación irreversible en el 
patrimonio del afectado. Por tales motivos, en términos del artículo 127 del Código 
Fiscal de la Federación, se habilita la procedencia del recurso o el juicio 
contencioso administrativo cuando se controvierta el oficio mediante el cual se 
informa al contribuyente que mediante diverso oficio la autoridad exactora solicitó 
a la entidad financiera, la transferencia de los fondos de su cuenta a favor de la 
Tesorería de la Federación en términos de lo previsto en el artículo 156-Ter del 
ordenamiento antes señalado. 
 
Contradicción de Sentencias Núm. 717/12-TSA-1/YOTRO/131/13- 
PL-07-01.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 10 de abril de 2013, por mayoría de 8 
votos a favor y 2 votos en contra.-Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri 
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco. 
 

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/29/2013) 

 

 

JURISPRUDENCIA NÚM. VII-J-SS-84 
 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
 

REVISIÓNDEGABINETE. FUNDAMENTACIÓNYMOTIVACIÓN DE LA ORDEN 
QUE LA CONTIENE.- De una interpretación conjunta, sistemática y armónica de 



los artículos 28 del Código Fiscal de la Federación, 26, 27 y 29 de su Reglamento 
vigente hasta el 7 de diciembre de 2009, actualmente 29, 30, 31 y 32 del referido 
Reglamento en vigor a partir del 8 siguiente, en relación con el diverso 42, fracción 
II del primer ordenamiento citado, se puede determinar que los contribuyentes 
obligados a llevar contabilidad, se encuentran compelidos a tener registros 
contables, cuentas especiales y sistemas que mejor se adapten a su objeto social, 
esto es, a las actividades que realicen; debiendo reunir entre otras características, 
el que sean analíticos, descriptivos y cronológicos de todas las operaciones, actos 
o actividades, y en el caso que se trate de los libros de diario y mayor, estar 
debidamente encuadernados, empastados y foliados; así que, la facultad de la 
autoridad para requerir información y documentación del contribuyente, se 
constriñe a la precisión, en su caso, del registro contable correspondiente, pero no 
de los datos que el mismo deba contener, dado que cualquier irregularidad 
relacionada con la obligación de llevar la contabilidad observada por la 
fiscalizadora y que encuadre en las hipótesis establecidas en el artículo 83 del 
Código Fiscal citado, son consideradas como infracción y, por tanto, sujetas a la 
imposición de las sanciones reguladas por el artículo 84 del mismo ordenamiento. 
Por tanto, resulta indebidamente fundada y motivada aquella orden en la que la 
autoridad exija documentos con los datos que no está legalmente autorizada a 
requerir. 
 
Contradicción de Sentencias Núm. 328/12-16-01-7/YOTRO/440/13-PL-10-01.- 
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en sesión de 26 de junio de 2013, por mayoría de 8 votos a favor y 
2 votos en contra.-Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. 
Rosa Guadalupe Olivares Castilla. 
 
 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/28/2013) 
 
 
 

JURISPRUDENCIA NÚM. VII-J-SS-94 
 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
 
ÍNDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. NO ES NECESARIO QUE 
EN LA FECHA DE SU PUBLICACIÓN EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN, SE PUBLIQUE ADEMÁS EL CÁLCULO QUE SIRVIÓDE BASE 
PARA DETERMINARLO.- El segundo párrafo del artículo 20 del Código Fiscal de 
la Federación vigente en 2011, dispone que el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor, será calculado por el Banco de México y se publicará en el Diario 
Oficial de la Federación dentro de los primeros diez días del mes siguiente al que 
corresponda; esto es, dicho párrafo señala como única obligación del Banco 
Central, la de publicar el Índice Nacional de Precios al Consumidor que haya sido 
calculado para el mes de que se trate, dentro de los primeros diez días del mes 



siguiente al que corresponda. A su vez, el artículo 20-BIS del Código Fiscal de la 
Federación, dispone que el cálculo que realice el Banco de México, para 
determinar el Índice Nacional de Precios al Consumidor, a que hace referencia el 
segundo párrafo del artículo 20 antes invocado, se encuentra ceñido a ciertos 
requisitos, relativos a la cotización de cuando menos los precios en 30 ciudades, 
las cuales estarán ubicadas en por lo menos 20 entidades federativas, con una 
población de 20,000 o más habitantes, y siempre habrán de incluirse las 10 zonas 
conurbadas o las ciudades más pobladas de la República; la cotización de los 
precios correspondientes a cuando menos 1000 productos y servicios específicos 
agrupados en 250 conceptos de consumo, los cuales abarcarán al menos 35 
ramas de los sectores agrícola, ganadero, industrial y de servicios, conforme al 
catálogo de actividades económicas elaborado por el Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática; cuando se refiere a alimentos, las 
cotizaciones de precios se harán como mínimo tres veces durante cada mes, el 
resto de las cotizaciones se obtendrán una o más veces mensuales; las 
cotizaciones de precios con las que se calcule el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor de cada mes, deberán corresponder al período de que se trate; el 
Índice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculará utilizando la 
fórmula de Laspeyres, para lo cual, se aplicarán ponderadores para cada rubro del 
consumo familiar considerando los conceptos siguientes: alimentos, bebidas y 
tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; muebles, aparatos y enseres 
domésticos; salud y cuidado personal; transporte; educación y esparcimiento; 
otros servicios. Finalmente, el artículo 20-BIS establece que el Banco de México 
publicará en el Diario Oficial de la Federación los estados, zonas conurbadas, 
ciudades, artículos, servicios, conceptos de consumo y ramas a que se refieren 
sus fracciones I y II, así como las cotizaciones utilizadas para calcular el Índice; sin 
embargo, dicho numeral no establece que en la fecha de publicación de este, en el 
Diario Oficial de la Federación, deban publicarse además el procedimiento y 
cálculo que se hayan seguido para su determinación, al no exigirlo así el artículo 
20-BIS del Código Fiscal de la Federación. 
 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/41/2013) 
 
 
PRECEDENTES: 
 
VII-P-SS-82 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1256/11-12-01-7/1783/12-PL-03-04.- 
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en sesión de 6 de marzo de 2013, por unanimidad de 10 votos a 
favor.-Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria Lic. Paola 
Soriano Salgado. 
(Tesis aprobada en sesión de 17 de abril de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 22. Mayo 2013. p. 111 
 
 
 



VII-P-SS-88 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1943/11-12-01-9/213/13-PL-10-04.- 
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en sesión de 8 de mayo de 2013, por unanimidad de 10 votos a 
favor.-Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo 
Rentería Hernández. 
(Tesis aprobada en sesión de 8 de mayo de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 23. Junio 2013. p. 59 
 
VII-P-SS-99 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1934/11-12-01-2/261/13-PL-06-04.- 
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en sesión de 22 de mayo de 2013, por unanimidad de 10 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto 
Christian Grandini Ochoa. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de mayo de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 24. Julio 2013. p. 132 
 
Así lo acordó el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión del día veintiuno de agosto de dos mil 
trece, ordenándose su publicación en la Revista de este Órgano Jurisdiccional.- 
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semíramis 
Calva García, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe. 
 
 
 
 

JURISPRUDENCIA NÚM. VII-J-2aS-42 
  

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
DOBLE TRIBUTACIÓN.- APLICACIÓN OBLIGATORIA DE LOS 
COMENTARIOS AL MODELO DE LA OCDE.- El artículo 35 del Código Fiscal de 
la Federación permite a los funcionarios fiscales facultados, emitir criterios para la 
aplicación de las disposiciones fiscales; los cuales, si son publicados en el Diario 
Oficial de la Federación, derivan derechos para los particulares. Así, tenemos que 
si se publicó en el Diario Oficial de la Federación, que los Comentarios al Modelo 
de la OCDE para Evitar la Doble Imposición e Impedir la Evasión Fiscal, son 
obligatorios para las autoridades fiscales en la interpretación de los tratados 
celebrados por México, siempre que sean congruentes con dichas disposiciones y 
correspondan a las explicaciones técnicas emitidas por la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público, éstos podrán ser invocados por los particulares, para la debida 
interpretación y aplicación de los tratados para evitar la doble imposición en los 
que México sea parte. 
 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/17/2013) 



PRECEDENTES: 
III-PS-II-251 
Juicio de Nulidad No. 100(20)33/97/20328/96.- Resuelto por la Segunda Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, en sesión de 13 de enero 
de 1998, por unanimidad de 4 votos con la ponencia modificada.- Magistrado 
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Encargado del Engrose: Magistrado Rubén 
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruíz González. 
(Tesis aprobada en sesión de 24 de febrero de 1998) 
R.T.F.F. Tercera Época. Año XI. No. 126. Junio 1998. p. 302 
Fe de Erratas. R.T.F.F. Cuarta Época. Año I. No. 1. Agosto 1998. p. 125 
 
 
VII-P-2aS-27 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4028/10-11-02-2/897/11-S2-07-04.- 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 11 de octubre de 2011, por 
unanimidad de 5 votos a favor, salvo el Considerando Sexto que fue aprobado por 
3 votos a favor y 2 votos en contra de laMagistrada Silvia Eugenia Díaz Vega y del 
Magistrado Carlos Mena Adame.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Díaz Vega.- 
Secretaria: Lic. María Elda Hernández Bautista. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de octubre de 2011) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año I. No. 5. Diciembre 2011. p. 237 
 
 
VII-P-2aS-86 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 6675/06-17-05-3/642/07-S2-10-02.- 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 
Federación, en sesión de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo 
Rentería Hernández. 
(Tesis aprobada en sesión de 16 de febrero de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 9. Abril 2012. p. 101 
 
VII-P-2aS-284 
Cumplimiento de Ejecutoria Núm. 4028/10-11-02-2/897/11-S2-07-04.- Resuelto 
por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal 
y Administrativa, en sesión de 6 de diciembre de 2012, por unanimidad de 4 votos 
a favor.-Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. 
Gerardo Elizondo Polanco. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de diciembre de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 19. Febrero 2013. p. 500 
 
VII-P-2aS-347 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1971/10-07-01-3/392/11-S2-07-02.- 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 4 de abril de 2013, por unanimidad 



de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- 
Secretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco. 
(Tesis aprobada en sesión de 4 de abril de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 25. Agosto 2013. p. 722 
 
Así lo acordó la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesión privada ordinaria celebrada el jueves 
doce de septiembre de dos mil trece.- Firman para constancia, la Magistrada 
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada 
Alma Rosa Navarro Godínez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe. 
 
 
 

LEYADUANERA 
 
VII-P-1aS-720 
 
DESTRUCCIÓN DE MERMAS Y DESPERDICIOS DE LAS MERCANCÍAS 
IMPORTADAS BAJO EL RÉGIMEN TEMPORAL.- REQUISITOS PARA 
ACREDITARLO.- De la interpretación sistemática realizada a los artículos 109 de 
la Ley Aduanera y 125 de su Reglamento se advierte que, no se considerarán 
importadas definitivamente las mermas y los desperdicios de las mercancías 
importadas temporalmente, siempre que los desperdicios se destruyan, 
cumpliendo con las disposiciones del Reglamento citado, que señalan que el 
contribuyente deberá presentar el aviso de destrucción a la autoridad aduanera 
cuando menos 30 días antes de esta, debiendo realizarse en el lugar indicado en 
el aviso, en día y horas hábiles, aun en ausencia de la autoridad aduanera; 
asimismo, deberá levantarse acta de hechos, en presencia de la autoridad 
aduanera, o en su ausencia, por el importador, en la que se hará constar la 
cantidad, peso o volumen de los desperdicios destruidos, descripción del proceso 
de destrucción, así como los pedimentos de importación con los que se hubieran 
introducido las mercancías al territorio nacional, debiendo ser registrada en la 
contabilidad del ejercicio en que se efectúa y conservarla por el plazo previsto en 
el Código Fiscal de la Federación, siempre que dicha destrucción no se trate de 
materiales peligrosos o nocivos para la salud o seguridad pública, medio 
ambiente, fl ora o fauna; en cuyo caso, se requerirá de autorización previa de la 
autoridad competente. En consecuencia, previo a la destrucción se requiere la 
autorización de la autoridad aduanera. Por tanto, si el contribuyente no acreditó 
haber dado cumplimiento a los requisitos previstos para ello, los desperdicios 
adquieren el carácter de importaciones definitivas, siendo procedente el pago del 
impuesto general de importación, derechos de trámite aduanero e impuesto al 
valor agregado, respecto de las mermas y desperdicios de las mercancías 
importadas temporalmente. 
 
 
 



Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2415/12-09-01-6/656/13-S1-04-03.- 
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de junio de 2013, por unanimidad 
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. 
Elva Marcela Vivar Rodríguez. 
(Tesis aprobada en sesión de 5 de septiembre de 2013) 
 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
VII-P-1aS-723 
 
RESOLUCIÓNDETERMINANTEDEUNCRÉDITOFISCAL. NO ES REQUISITO 
QUE EN ELLASE CITE LAHORADE SU EMISIÓN.- Con base en lo previsto en el 
artículo 38 del Código Fiscal de la Federación, no es requisito de los actos 
administrativos señalar la hora de emisión de los mismos; en ese sentido, si bien 
el artículo 13 del propio Código Fiscal de la Federación, prevé que las diligencias 
que se lleven a cabo con el particular deben levantarse en horas hábiles; también 
lo es, que las resoluciones determinantes no reúnen tal carácter, en virtud de que 
las mismas se levantan en las oficinas de la autoridad y no así con el particular. 
Razón por la cual, resulta innecesario que las resoluciones determinantes señalen 
la hora de emisión, en tanto que al no levantarse con el contribuyente, no puede 
alegarse que las mismas sean ilegales, pues no es requisito que en las mismas se 
señale la hora de emisión. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 977/12-03-01-1/700/13-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 27 de junio de 2013, por unanimidad 
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: 
Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 12 de septiembre de 2013) 
 
 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
VII-P-1aS-725 
 
CITATORIO. LA CITA DE UNA FECHA DIVERSA A LA EN QUESE DILIGENCIÓ 
N O GENERA INCERTIDUMBRE AL CONTRIBUYENTE, SI EXISTEN 
ELEMENTOS PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE UN ERROR 
INVOLUNTARIO.- El citatorio implica una formalidad que constituye un 
instrumento que se deja a persona distinta del contribuyente a fin de conminarlo 
para que espere al encargado de practicar la notificación de un acto de autoridad. 
En esa medida, si por un error involuntario la persona encargada de diligenciar el 
citatorio señala una fecha diversa a en la que se diligenció, tal hecho no genera 



incertidumbre al contribuyente respecto de esa actuación, si existen elementos 
suficientes para determinar que se trata de un mero error involuntario. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 19424/12-17-10-5/542/13-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de junio de 2013, por unanimidad 
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: 
Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 12 de septiembre de 2013) 
 
 
 
 

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA 
 
VII-P-1aS-726 
 
DEDUCCIÓN ACELERADA. LA OPCIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 220 
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO ES ABSOLUTA.- El artículo 
220 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece un beneficio optativo a favor 
de las personas físicas y morales que realicen actividades empresariales o 
profesionales, consistente en la optatividad para éstos de efectuar la deducción 
inmediata de su inversión de bienes nuevos de activo fijo en lugar de hacerlo 
gradualmente, como lo contemplan los diversos artículos 37 al 43 de la Ley en 
comento; sin embargo, en el último párrafo del precepto legal de mérito, el 
legislador dispuso que el ejercicio de la opción ahí prevista no es absoluta, pues 
para acceder a ella es necesario que el contribuyente colme con los requisitos 
relativos a que se trate de inversiones en bienes nuevos que se utilicen por 
primera vez y permanentemente en territorio nacional, fuera de las áreas 
metropolitanas y de influencias en el Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey, 
salvo aquellas empresas que utilicen tecnologías limpias en cuanto a sus 
emisiones contaminantes. De tal forma, que si el contribuyente no colma los 
requisitos reseñados, resulta inconcuso su impedimento para optar por el beneficio 
de deducción acelerada previsto en el artículo 220 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, pues al estar condicionando el mismo, su aplicación no puede considerarse 
como absoluta. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 19424/12-17-10-5/542/13-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de junio de 2013, por unanimidad 
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: 
Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 12 de septiembre de 2013) 
 
 
 

 



CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
VII-P-1aS-729 
 
PROCEDIMIENTO SECUENCIAL ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 52-A DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. SU LEGALIDAD NO SE ENCUENTRA 
CONDICIONADA A QUE LA AUTORIDAD FISCAL JUSTIFIQUE Y/O ACREDITE 
EN JUICIO EN QUÉ CONSISTIÓ LA INDEBIDA O INSUFICIENTE 
SATISFACCIÓN DEL REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN Y/O 
DOCUMENTACIÓN FORMULADO AL CONTADOR PÚBLICO QUE EMITIÓ EL 
DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS.- El artículo 52-A del Código Fiscal de 
la Federación, prevé una serie de formalidades que deberán ser observadas por el 
ente fiscalizador cuando en ejercicio de sus facultades de comprobación revise el 
dictamen de estados financieros, debiendo en primer término, requerir al contador 
público que lo formuló cualquier información y documentación que le permita 
comprender el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales del 
contribuyente; y en segundo término, habiéndose requerido al profesionista que 
elaboró el dictamen relativo la información y/o documentación respectiva, después 
de haberla recibido, siempre que a juicio de la autoridad resulte insuficiente para 
verificar tal extremo, el ente fiscalizador podrá ejercer directamente sus facultades 
de comprobación con el contribuyente. En ese tenor, con base en dicho numeral, 
la autoridad fiscal no se encuentra constreñida a evidenciar en juicio en qué 
consistió la indebida satisfacción del requerimiento de información y/o 
documentación efectuado al Contador Público, pues no debe soslayarse que nos 
encontramos frente al ejercicio de facultades de naturaleza discrecional que no se 
encuentran condicionadas al acreditamiento del elemento relativo; máxime, si en 
la especie se considera que será hasta el momento en que la autoridad revise al 
contribuyente, cuando se podrá determinar de manera concluyente los hechos u 
omisiones en que hubiere incurrido. 
 
 
PRECEDENTES: 
VII-P-1aS-654 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 13836/10-17-04-9/1555/11-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 18 de abril de 2013, por unanimidad de 5 
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. 
María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 18 de junio de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 25. Agosto 2013. p. 256 
 
 
VII-P-1aS-655 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 19424/12-17-10-5/542/13-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de junio de 2013, por unanimidad de 5 



votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. 
Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 28 de junio de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 25. Agosto 2013. p. 256 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII-P-1aS-729 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 26517/09-17-04-8/203/11-S1-05-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 20 de agosto de 2013, por mayoría de 4 
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-Magistrado Ponente: Guillermo 
Domínguez Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores. 
(Tesis aprobada en sesión de 20 de agosto de 2013 
 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 
VII-P-1aS-730 
 
REVISIÓN DE DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. EL CONTRIBUYENTE 
CARECE DE INTERÉS JURÍDICO PARA CONTROVERTIR LAS 
ACTUACIONES DESPLEGADAS EN DICHO PROCEDIMIENTO, AL SERLE 
AJENO.- De conformidad con lo previsto por los artículos 42 antepenúltimo 
párrafo, del Código Fiscal de la Federación, en relación con los diversos 55 
fracción II y 56 del Reglamento de dicho ordenamiento, se considera que el inicio 
de las facultades de comprobación, en relación con los contribuyentes que hayan 
presentado dictamen de estados financieros, se suscita cuando la autoridad fiscal 
requiera directamente al contribuyente la información y documentación que le 
permita verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales a su cargo; 
por lo que, si el contribuyente auditado pretende controvertir en juicio la legalidad 
de las actuaciones realizadas por la autoridad fiscal al amparo de la revisión del 
dictamen de estados financieros efectuada con el Contador Público que lo emitió, 
dichos argumentos deberán ser desestimados al ser inoperantes, pues en la 
especie, el contribuyente carece de interés jurídico para controvertir actuaciones 
que le son ajenas, al no formar parte de la revisión de gabinete a que se encontró 
sujeto. 
 
PRECEDENTES: 
VII-P-1aS-656 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 13836/10-17-04-9/1555/11-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 18 de abril de 2013, por unanimidad de 5 
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. 
María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 18 de junio de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 25. Agosto 2013. p. 257 



 
 
 
REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALYADMINISTRATIVA 
VII-P-1aS-657 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 19424/12-17-10-5/542/13-
S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal 
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de junio de 2013, por 
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- 
Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 28 de junio de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 25. Agosto 2013. p. 257 
 
PUBLICACIÓN QUE SE REITERA: 
 
VII-P-1aS-730 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 26517/09-17-04-8/203/11-S1-05-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 20 de agosto de 2013, por mayoría de 4 
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-Magistrado Ponente: Guillermo 
Domínguez Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores. 
(Tesis aprobada en sesión de 20 de agosto de 2013) 
 
 
EN ELMISMO SENTIDO: 
 
VII-P-1aS-731 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 13364/11-17-10-5/851/13-S1-02-04.- 
Resuelto por la Primera Sección de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 10 de septiembre de 2013, por unanimidad 
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: 
Lic. María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 10 de septiembre de 2013) 
 
 
 

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA 
 
VII-TASR-1GO-50 
 
REPARTO DE UTILIDADES. ES ILEGAL LA DETERMINACIÓN QUE PARA 
INCREMENTAR LA RENTA GRAVABLE, SE APOYA EN LOS INGRESOS POR 
DIVIDENDOS O UTILIDADES EN ACCIONES.- El artículo 10 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, hace referencia a que solo debe tomarse en 
consideración la utilidad fiscal, que resulta de aplicar a los ingresos, las 
deducciones; por lo tanto, el importe de los ingresos por dividendos o utilidades en 
acciones; son un concepto que no forma parte de los ingresos que se toman en 



cuenta para determinar la utilidad fiscal, conforme a lo previsto por el artículo 10 
de la ley mencionada, sino que se trata de un concepto que solo se toma en 
consideración para efectos de incrementar la renta gravable, para determinar el 
reparto de utilidades a que se refiere el artículo 16 del ordenamiento aludido. 
Afirmación que se formula, con base en lo dispuesto por el artículo 17, último 
párrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, donde se excluye al concepto de 
ingresos por dividendos de la acumulación de ingresos que efectúan los 
contribuyentes, y solo se toma en cuenta para incrementar la renta gravable base 
del reparto de utilidades. Por lo tanto, si la determinación del reparto de utilidades 
que realiza la autoridad, aun cuando dice que se funda en el artículo 10 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta, es evidente que se basó en elementos integrantes 
del procedimiento de determinación regulado por el artículo 16 del mismo 
ordenamiento legal. Consecuentemente, es procedente, declarar la nulidad de la 
resolución impugnada, en términos de lo establecido por el artículo 51, fracción IV, 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y el diverso 52, 
fracción III, de mismo ordenamiento legal, para el efecto de que la demandada, 
dicte otra determinación sobre el reparto de utilidades, a favor de los trabajadores 
de la demandante, pero para ello debe seguir, de manera estricta, el 
procedimiento que para tal efecto prevé el artículo 10 de la Ley del Impuesto sobre 
la Renta, en el entendido de que el contenido del diverso 16, es inconstitucional de 
conformidad con la Jurisprudencia P./J. 114/2005 emitida por el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación; por lo que deberá abstenerse de su 
aplicación. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2066/12-13-01-4.- Resuelto por la Primera 
Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 
20 de febrero de 2013, por mayoría de votos.-Magistrada Instructora: Nora 
Yolanda Molina Raygosa.- Secretario: Lic. Yoshio Levit Aguilar Marín. 
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VII-TASR-CA-38 
 
 
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS.- SU DETERMINACIÓN NO ESTÁ SUJETA 
AL ARTÍCULO130 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CUANDO 
EXISTE DETERMINACIÓN PRESUNTA DE INGRESOS.- Del artículo 132 de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta se desprende que el reparto de las utilidades de 
las empresas, deriva de la Constitución, la ley laboral y la relativa al impuesto 
sobre la renta, pues se dispone que para tal distribución, la renta gravable a que 
se refiere el inciso e) de la fracción IX del artículo 123 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos y los artículos 120 y 127, fracción III, de la 



anterior Ley Federal del Trabajo, será la utilidad fiscal que resulte de conformidad 
con el artículo 130 de dicha Ley del Impuesto sobre la Renta. De lo anterior, se 
advierte que el legislador efectuó una precisión conceptual; esto es, lo que para la 
ley laboral es renta gravable para la legislación tributaria es utilidad fiscal; y si 
bien, se alude a que esta es la que deriva del artículo 130, de la interpretación 
sistemática a las normas de mérito, no se puede concluir que dicha utilidad fiscal 
solo y exclusivamente será aquella que derive de este último numeral, ya que el 
artículo 120 de la ley laboral refiere a que la base del reparto se determinará de 
acuerdo con las normas de la Ley del Impuesto sobre la Renta; esto es, alude de 
manera genérica, con base en aquellas disposiciones que regulen la 
determinación de utilidad fiscal, ya sea de manera cierta (numeral 130) o de 
manera presunta (artículo 90) del mismo ordenamiento. Por otra parte, es 
importante tener presente que la legislación fiscal establece la posibilidad de llevar 
a cabo la determinación de contribuciones de manera cierta o presunta, según la 
situación particular de la situación fiscal del contribuyente de que se trate; por 
ende, si en el caso de que se trate se determinaron ingresos presuntos al 
contribuyente, el que la autoridad, para el reparto de utilidades, no aluda al artículo 
130 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ello no implica que su actuación es 
ilegal, cuando la determinación se fundó en el numeral 132, el cual refiere que la 
renta gravable a que refiere la ley laboral será la utilidad fiscal, y el artículo 90 de 
dicha ley, el cual establece la forma para determinar la utilidad fiscal de manera 
presunta; ya que con dichos preceptos se justifica debidamente la base para el 
reparto de las utilidades; máxime, al no desvirtuarse la determinación presunta de 
ingresos. 
 
 
Cumplimiento de Ejecutoria Núm. 809/11-20-01-3.- Resuelto por la Sala Regional 
del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de junio de 
2013, por mayoría de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo García.- 
Secretario: Mtro. Marcos Gutiérrez Martínez. 


