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PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5 fracciones lll, IX y XVII, 6, fraccion | y
ultimo parrafo, 8, fraccion V, 21, 22, fraccién Il, 23, 25, primer parrafo y 27 de la Ley
Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; 5, Apartado A, fraccion |y 15,
fraccion XXIII del Estatuto Organico de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de abril de 2013, vigente a partir del dia
siguiente de su publicacién, en relacion con los diversos 53, 59, fraccion IX, 61, 62 y 63 de
los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta
Procuraduria, se emite la presente RECOMENDACION, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 29 de octubre de 2012, mediante correo electrénico fue recibida en la Delegacion
Regional Centro Pacifico de esta Procuraduria, la solicitud de Queja del 03 de
octubre de 2012, promovida por ***xxxsk g través de su representante legal
ek - personalidad que acreditd en términos del instrumento notarial * sk
otorgado ante la fe del **xxxxx  Notario PUDlICO **xx#xxkers (g #xxarikxrix an contra
de actos atribuidos a la **xxxxx - con sede en **xaxx toda vez que emitio la
resolucion contenida en el oficio ***+x+xx de| 30 de agosto de 2012, mediante la que
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determina un crédito fiscal a su cargo por la cantidad de $1°091,043.00 (UN MILLON
NOVENTA Y UN MIL CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
impuesto al valor agregado omitido, devoluciones indebidas, recargos y multas
respecto del periodo mayo y junio de 2010; al considerar que no resulta aplicable la
tasa del 0% de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sino la tasa general del 16% a
la enajenacion que realizd a un tercero de un invernadero hidropoénico.

2. Por acuerdo del 05 de noviembre de 2012 se admiti6 a tramite la Queja, y se radico
con el expediente Fkckokkkokdkkok

3. Mediante oficig *¥*****xxxx de| 06 de noviembre de 2012, se requiriQ al ***xx s con
sede en ek narg que en el término de tres dias rindiera su informe respecto
de los actos que se le atribuyeron, y acompafara las documentales que estimara
conducentes.

4. Mediante oficio *xexx del 15 de noviembre de 2012, recibido en esta
Procuraduria el mismo dia, el ***+xxxxxx con sede en **xxx++xxxx rindio el informe que
le fue requerido, respecto de los actos que se le atribuyeron en la Queja que ahora se
resuelve.

A partir de las actuaciones antes sefialadas, se efectian las siguientes:
I.L.OBSERVACIONES:

PRIMERA.- La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es competente para conocer
de la presente Queja, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 5°, fracciones
'y IX, 21, 22, fraccion Il y 23 de su Ley Organica; asi como en los diversos 53, 59 fraccion
IX parrafo segundo y 61 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de sus Atribuciones
Sustantivas.

SEGUNDA.- Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el
expediente en que se actla y de la valoraciéon a las pruebas aportadas por las partes, en
términos de los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, ésta considera que en el presente caso, el ****xxxxxx con sede en *rxrkkeriax
transgredié en perjuicio de la quejosa sus derechos fundamentales de legalidad, audiencia,
debido proceso, seguridad y certeza juridicas tutelados por los articulos 1°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al realizar una indebida
interpretacion del articulo 2-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Al rendir el informe que le fue requerido, el *****xx*xxk con sede en **xxxxex - an t&rminos
generales manifesto que:
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a) Del analisis de la documentacion e informacion exhibida por la contribuyente se observa
gue declar6 como valor de actos o actividades por $1,655,000.00, $2,138,000.00 y
$76,956.40 durante mayo, junio y julio de 2010, respectivamente gravados indebidamente
a la tasa del 0% en lugar de la del 16% que seria la aplicable por tratarse de la prestacion
de un servicio de construccion de invernadero, ya que en las facturas 110, 111 y 114 se
observa como concepto “Tuneles de Invernadero de produccion 9.6 mts de ancho que
consta de: Estructura de invernadero, materiales de cubierta y sistema de riego” y en el
contrato de Instalacion y montaje exhibido se advierte en su clausula primera que su
objeto es la realizacion de una “OBRA” consistente en “(...) instalacion y montaje de un
invernadero de 43,200 m2, asi como el trabajo de construccion que deberd incluir toda la
mano de obra, los materiales o ambos”.

b) Del andlisis a los anexos “Proyecto de construccion de Invernadero Hidropdnico” y
fotografias aportados por la contribuyente mediante su escrito sin fecha, se conocieron los
tipos de materiales, especificaciones técnicas de la obra y sus avances, asimismo se
desprende que aun cuando pudiera tratarse de la construccibn de un invernadero
hidropdnico, también lo es que por las caracteristicas de éste, asi como los conceptos
plasmados en las facturas 110, 111 y 114 en el contrato de obra de fecha 28 de octubre
de 2009, no se trata de una enajenacién como lo refiere la visitada, sino una prestacion de
servicios, dado que en éstos se plasma que es la instalacién y montaje de un invernadero
que incluye materiales y mano de obra. Supuesto que no se ubica en ninguna de las
actividades gravadas a la tasa del 0% que sefiala el articulo 2-A, fraccion | de la ley del
Impuesto al Valor Agregado, ya que no se trata de una enajenacion, y tampoco se ubica
en los supuestos de la fraccion Il, del articulo referido, por no tratarse de servicios
prestados “en” invernaderos hidropdnicos, sino de la construccion de un invernadero.

¢) Por lo tanto, al no poder ampliar 0o hacer extensivo a otros supuestos el tratamiento
previsto Unicamente para los casos que sefiala el articulo 2-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, a los servicios de construccion, habilitacion o montaje de invernaderos;
dicha prestacion de servicios debe gravarse a la tasa del 16%, por lo que la contribuyente
omitié6 declarar como valor de actos o actividades por $1,655,000.00, $2,138,000.00 y
$76,956.40 e impuesto al valor agregado a la tasa del 16% por $264,800.00, $342,080.00
y $12,313.00 correspondientes a mayo, junio y julio de 2010.

TERCERA.- Esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente advierte que se
transgredieron los derechos fundamentales de la contribuyente con base en los siguientes
razonamientos; ya que, si bien se comparte que el acto que se analiza no constituye una
enajenacion sino una prestacion de servicios, en tanto que del objeto del contrato de
instalacion y montaje del invernadero, se desprende que *****xxxx gsumi@ la obligacion de
construir, instalar y equipar un invernadero hidroponico, para lo cual debia aportar los
materiales necesarios, a fin de entregar a su contratante la obra concluida a cambio de una
contraprestacion, ello no implica que se encuentren gravados a la tasa del 16%.
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Consecuentemente estamos en presencia de un contrato de obra a precio alzado, clasificado
en el Cadigo Civil Federal y reconocido por la doctrina como un contrato de prestacion de
servicios, que aun cuando tiene un efecto traslativo de dominio de los materiales empleados
en la obra, ello no desvirtia ni modifica su naturaleza de prestacion de servicios.

No obstante, no pasa desapercibido para esta Procuraduria que la autoridad, con base en
una interpretacion literal y restrictiva del articulo 2-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, concluye que la prestacion de servicios independientes desarrollados por la
contribuyente no se encuentran sujeto a la tasa del 0% porque no se trata de servicios
prestados EN un invernadero hidroponicos, lo que resulta indebido.

Lo conclusion anterior se encuentra plasmada también EN el criterio normativo 116/2012/IVA
del Servicio de Administracion tributaria que sefiala solo resultaré aplicable la tasa del 0% del
impuesto al valor agregado cuando el servicio independiente sea prestado en el invernadero
hidropdnico, es decir, en invernaderos que ya estén construidos como tales, por lo que de
conformidad con el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion, el supuesto previsto en la
ley no puede ser ampliado ni hacerse extensivo a otros casos de prestacion de servicios que
no estén ahi previstos, como seria el caso de los servicios para construir, habilitar 0 montar
dichos invernaderos.

De lo expuesto, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que aun
cuando asiste la razén a la autoridad sefialada como responsable en el sentido de que el
acto o actividad realizado por la quejosa constituye una prestacion de servicios
independientes y no una enajenacion, ello resulta insuficiente para concluir, por esa sola
circunstancia, que tales servicios se encuentran gravados a la tasa del 16%.

Méas aun, este Organismo Publico Autonomo considera que existe una afectacion a los
derechos fundamentales de la contribuyente con motivo de la interpretacion literal que realiza
del articulo 2, fraccién ll, inciso d) de la ley de la materia.

En ese sentido aun cuando el numeral antes referido sefiala que serd aplicable la tasa del
0% a los servicios que se presten en invernaderos hidropénicos, no debe ni puede
entenderse de forma restrictiva tal precepto, para concluir que solo comprende aquellos
servicios que se prestan en un invernadero ya construido, pues ello provocaria tratos
inequitativos y desiguales que de ninguna manera fueron perseguidos ni promovidos por el
legislador al incorporar estos tratamientos en la norma.

En efecto, las exposiciones de motivos que dieron origen a algunas modificaciones en
materia de impuesto al valor agregado, muestran claramente la intencién del legislador de
proteger al sector primario a fin de incentivar su desarrollo y garantizar el abasto nacional,
liberandole asi de cargas impositivas innecesarias, como seria el soportar el traslado de
cantidades por concepto de impuesto al valor agregado.
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En ese sentido la exposicién de motivos del Decreto por virtud del cual se reformaron,
modificaron y derogaron diversas disposiciones para el ejercicio fiscal 1979, sefialo lo
siguiente:

()

En efecto, se liberan de pago todos los productos agricolas y ganaderos, mientras no
sufran transformacion industrial; asi como la carne, la leche, el huevo, la masa, las
tortillas y el pan. Debe destacarse que la nueva ley no gravara los terrenos ni las
construcciones destinadas a casa habitacion, tanto cuando se enajenen como cuando
sean motivo de arrendamiento. Con el propdsito de desgravar la actividad agricola y
ganadera, se exime la maquinaria destinada a estos fines, los fertilizantes, asi como los
servicios que a estas actividades se proporcionen.

(..)

De igual forma, la exposicion de motivos del 9 de diciembre de 1994, con motivo de la
reforma a diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado refirié:

“(...) la incorporacion a la Ley del Impuesto al Valor Agregado de diversos actos y
actividades que estaran sujetas a la tasa de 0%, como son la enajenacion de
invernaderos hidropénicos y equipos integrados a ellos para producir
temperatura y humedad controlada o para proteger los cultivos de elementos
naturales, equipos de irrigacién. Asimismo, se propone que queden sujetos a la
citada tasa, la prestacion de servicios relacionados con los mencionados
invernaderos, la erradicacién de plagas, el despepite de algodén en rama, el sacrificio
de ganado y aves de corral, y los servicios de reaseguro. Cabe sefalar que dicho
tratamiento fiscal actualmente se aplica a las citadas enajenaciones y a la
prestacion de los servicios mencionados derivado de la interpretacion que se hace
de la Ley por parte de las autoridades administrativas; sin embargo, y para dar mayor
precisién en su aplicacion y seguridad a los contribuyentes, se considera conveniente
proponer que su regulacion se incorpore a la Ley.

(...)

Enfasis afiadido.

De las transcripciones anteriores se advierte que para proteger y fomentar la actividad de los
grupos que integran el sector primario y en concreto, de aquellos que desarrollan actividades
agricolas, el legislador decidio gravar a la tasa del 0% los actos y actividades que realizan,
asi como aquellos que seran destinados a dicha actividad.

En este orden de ideas, si bien el intérprete de una disposicién normativa, en este caso la
autoridad responsable, puede acudir a cualquier método de interpretacion, también lo es
gque, cuando la disposicién admite diversas interpretaciones o sentidos, como sucede en este
caso, se debe elegir aquél que resulte mas conforme con las normas constitucionales.
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Asi entonces, como resultado de una interpretacion literal de la norma la responsable
concluy6 que los servicios prestados, aun cuando se destinan al desarrollo de actividades
primarias, deben estar gravados a la tasa del 16%, lo que de ninguna forma obedece ni
respeta el contenido de las normas constitucionales que refieren los derechos fundamentales
de igualdad y equidad, pues el contribuyente que adquiere un invernadero hidroponico a
través de una enajenacion, no soportard cantidad alguna como traslado del IVA, por estar
sujeto este acto a una tasa del 0%, pero si decide contratar la construccion del mismo
invernadero hidropénico, deberd soportar el traslado del impuesto al valor agregado pues
dicha actividad estaria gravada a una tasa del 16%, situacién que permite concluir a esta
Procuraduria que esta interpretacion, al entrar en conflicto con el mandato de la Carta
Magna, es indebida.

Consecuentemente, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que para
conocer el sentido y alcance del articulo 2-A, fraccion Il, inciso g) de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, debe realizarse una interpretacion auténtica y conforme con el contenido de
nuestra Carta Magna, lo que lleva a concluir que los servicios prestados por la quejosa,
consistentes en la construccién y montaje de un invernadero hidropoénico, estan gravados a
la tasa del 0% y no a la diversa del 16% como sostiene la responsable, de ahi que resulte
incorrecta la determinacion de un impuesto a su cargo.

Esto es asi ya que como se ha sefalado la intencién del legislador es proteger al sector
primario, liberdndoles de la carga del traslado de cantidades por concepto de impuesto al
valor agregado y, por otro lado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
recoge los derechos fundamentales de igualdad y equidad, atento a los cuales aquellos que
se cologuen en la misma hipotesis, deben recibir idéntico tratamiento.

En el caso los adquirentes de invernaderos hidropénicos, sea a través de una enajenacion o
de una prestacién de servicios, deben recibir el mismo tratamiento fiscal, que se traduce en
la aplicacion o traslado del impuesto al valor agregado a una tasa del 0%.

Sostener la interpretacién realizada por la autoridad en la determinacion del crédito a cargo
de la quejosa, llevaria a esta Procuraduria a convalidar un tratamiento inequitativo que de
ninguna manera respeta las disposiciones constitucionales ni resulta acorde a la voluntad del
legislador en la incorporacion de estas disposiciones, al permitir colocar sobre un
contribuyente, una carga tributaria superior a otro, atendiendo Unicamente a cuestiones
accidentales como seria el medio a través del cual tuvo lugar la adquisicion del invernadero
hidropénico.

Por ende, es de concluirse que la tasa del 0% prevista en el articulo 2 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, no solo resulta aplicable a los servicios personales independientes
prestados en invernaderos hidropdnicos, entendidos éstos como aquellos que ya se
encuentran construidos, sino que también debe alcanzar a los servicios de construccion del
invernadero hidroponico, interpretacion ésta que logra la proteccién mas amplia del individuo
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y ademas resulta consistente con la voluntad del legislador que ha quedado sefialada lineas
arriba.

No obsta a la conclusion anterior, la circunstancia de que el destinatario final del invernadero
hidroponico podria solicitar la devolucion del impuesto al valor agregado que le podria haber
sido trasladado -y enterado- por la quejosa, pues de cualquier suerte implica la imposicion de
una carga economica de la que el legislador quiso liberarlo, y le coloca en un plano de
desigualdad, por lo que es indebido que la autoridad a través de una interpretacion literal,
pretenda lo contrario.

Por tanto, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima que resulta incorrecta la
determinacion de la autoridad al concluir que la quejosa omitio trasladar el impuesto al valor
agregado a la tasa del 16%, pues una interpretacion auténtica, arménica y conforme a la
Constitucion General de las disposiciones ya referidas permiten afirmar que en todo caso, la
tasa aplicable a la prestacion de servicios y/o enajenacion de la obra, es la del 0% de ahi
que la autoridad responsable afecté indebidamente sus derechos de legalidad, seguridad y
certeza juridicas.

En este sentido, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que los
derechos fundamentales también resultan aplicables a las personas juridicas, ya que si bien
es cierto que no puede determinarse que las personas juridicas colectivas son titulares de
derechos humanos per se, si es dable afirmar que la titularidad de estos derechos no puede
restringirse solo a las personas fisicas, ya que las personas juridicas colectivas son una
ficcion juridica compuesta por individuos, por lo que las afectaciones que se realicen a las
personas juridicas colectivas pueden transgredir directamente los derechos humanos de los
individuos que la integran, por lo que la tutela de dichos derechos, también debe hacerse
extensiva a las personas juridicas colectivas.

En consecuencia, es imperativo que las autoridades fiscales federales observen y den plena
vigencia con sus actuaciones a lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional
gue entro en vigor el 11 de junio de 2011, que en sus parrafos segundo y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Premisas estas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales,
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COMO €es el caso de| *xrekikiek Hkekkkkxkrx - debe procurar al aplicar las normas legales la
proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de los gobernados.

Las consideraciones presentadas en este documento autorizan a concluir igualmente, que la
autoridad no actud con apego al principio de legalidad, ya que con su actuacion, vulnero los
derechos de la quejosa al no efectuar una correcta interpretacion del articulo 2-A, fraccion ll,
inciso g) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, lo que ademas viol6 sus derechos de
seguridad y certeza juridicas, recogidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccion VIII y 61 de los
Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria,
se formula la siguiente:

M. RECOMENDACIONESYMEDIDASCORRECTIVAS

PRIMERA.- Se recomienda al *xesaes sonasask - gdoptar de inmediato las medidas
correctivas consistentes en dejar sin efectos la liquidacion determinada a cargo de la quejosa
por haberse emitido en contravencién a lo establecido por el articulo 2-A, fracciones | y Il, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y por ende a los derechos fundamentales de la
contribuyente en términos de los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- Se recomienda al #xx#xxxsax sxssiexsx - cumplir con lo ordenado en el articulo
1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los derechos
humanos del contribuyente de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la proteccion mas amplia del
gobernado.

En términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, SE CONCEDE al #*w*xxsikxnx - sxnxnsiisx gl plazo de TRES dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de esta Recomendacion, para que
informe si la acepta o0 no, y en su caso, funde y motive su negativa como lo manda el
segundo parrafo del apartado B, del articulo 102, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con el apercibimiento que en caso de no responder dentro del plazo
concedido, se procedera en términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccion |, numeral 2
de la citada Ley Orgénica.
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Se informa a la autoridad responsable que en términos de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, y de los Lineamientos que Regulan el
Ejercicio de sus Atribuciones Sustantivas, la presente Recomendacion se haré publica.

NOTIFIQUESE, mediante CORREO ELECTRONICO a la contribuyente y por OFICIO a la
autoridad.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE

LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA

c.c.p. TRRRRRRRR | AR .
Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes.
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