JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-66
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REVISION DE DICTAMEN. PARA EL INICIO DE FACULTADES
DECOMPROBACION DIRECTAMENTE CON EL CONTRIBUYENTEQUE
DICTAMINA SUS ESTADOS FINANCIEROS, ES SUFICIENTEQUE LA
AUTORIDAD SENALE EN EL OFICIO RELATIVO, QUELA INFORMACION Y
DOCUMENTACION APORTADA POR ELCONTADOR PUBLICO REGISTRADO
RESULTO INSUFICIENTEPARA CONOCER LA SITUACION FISCAL DE
AQUEL.- En apego a la garantia de debida fundamentacion y motivacion, y acorde
al procedimiento sucesivo contendido en el articulo 52-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que prevé como primer paso para la revision del mismo, requerir al
Contador Publico Registrado que formulé el dictamen, la informacién y
documentacion a que se refieren los incisos a), b) y ¢), de la fracciéon | del articulo
en cita, y en caso de que a juicio de la autoridad fiscalizadora, la informacion
aportada por el Contador Publico Registrado sea insuficiente para conocer la
situacion fiscal del contribuyente respectivo, como lo dispone la fraccion Il del
articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscalizadora podra
ejercer sus facultades de comprobacion directamente con el contribuyente. En esa
virtud, si la autoridad fiscalizadora al emitir su oficio de inicio de facultades de
comprobacion, sefala que las facultades las ejerce directamente con el
contribuyente al resultar insuficiente la informacion y documentacion aportada por
el Contador Publico Registrado, dicha circunstancia es suficiente para colmar el
requisito de debida motivacion, en razdn de que la motivacién del inicio de
facultades de comprobacion reside en la insuficiencia de los datos aportados por
el Contador Publico Registrado que formuld el dictamen respectivo, y con esa
precision se satisface la motivacion que deben observar todos los actos de
autoridad, de tal suerte que no puede exigirsele a la autoridad fiscal, razone por
gué la informacion suministrada resulté insuficiente para conocer la situacion fiscal
del contribuyente.

Contradiccion de Sentencias Num. 1653/09-13-02-9/Y OTRO/117/13-PL-02-01.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 27 de febrero de 2013, por mayoria de 8 votos a
favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/9/2013)



JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-SS-68

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CARTAS INVITACION. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA.- Las cartas invitacion que hace el Servicio de
Administracion Tributaria a los contribuyentes para que regularicen su situacion
fiscal con relacion al pago del impuesto sobre la renta, derivado de los ingresos
obtenidos por depoésitos en efectivo a su favor, no generan un perjuicio al
contribuyente traducido en una afectacion o menoscabo a su patrimonio juridico,
porque solo le comunican que se ha advertido la omision de pago, invitandolo a
corregir su situacion fiscal, mediante la utilizacion del formulario que contiene la
propuesta de pago del entero correspondiente a los ingresos percibidos por
depositos en efectivo, documento que no afecta el interés juridico de la
enjuiciante, al tratarse de una carta invitacidbn que no constituye propiamente una
resolucion definitiva que pueda ser impugnada ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, luego entonces, al no afectarse la situacion juridica del
contribuyente, no puede establecerse que exista consentimiento en contra de las
cartas invitacion, ni mucho menos que se tenga por precluido su derecho, cuando
la autoridad administrativa competente, le determine un crédito fiscal a su cargo,
por los depdsitos en efectivo, pues es hasta ese momento cuando le causa una
afectacion al gobernado. Ademas de gue la invitacion que efectia el Servicio de
Administracion Tributaria a los particulares, comparte la caracteristica de que no
establece sancion alguna para el caso de incumplimiento, por tanto la invitacion,
en realidad forma parte de un programa preventivo para evitar sanciones y
molestias innecesarias que, no trasciende de manera alguna a la esfera juridica
del contribuyente, habida cuenta que la autoridad exactora no puede iniciar el
Procedimiento Administrativo de Ejecuciébn por no existir crédito fiscal
determinado.

Contradiccion de Sentencias Num. 2540/12-06-02-2/Y OTROS 4/1266/12- PL-10-
01.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2013, por mayoria de 9 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/11/2013)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-SS-82
INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. NO ESNECESARIO QUE

EN LA FECHA DE SU PUBLICAC!ON EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, SE PUBLIQUE ADEMASEL CALCULO QUE SIRVIO DE BASE



PARA DETERMINARLO.- El segundo parrafo del articulo 20 del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente en 2011, dispone que el indice Nacional de Precios al
Consumidor, sera calculado por el Banco de México y se publicara en el Diario
Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes siguiente al que
corresponda, esto es, dicho parrafo sefiala como Unica obligacion del Banco
Central, la de publicar el indice Nacional de Precios al Consumidor que haya sido
calculado para el mes de que se trate, dentro de los primeros diez dias del mes
siguiente al que corresponda. A su vez, el articulo 20-BIS del Codigo Fiscal de la
Federacion, dispone que el calculo que realice el Banco de México, para
determinar el indice Nacional de Precios al Consumidor, a que hace referencia el
segundo parrafo del articulo 20 antes invocado, se encuentra cefiido a ciertos
requisitos, relativos a la cotizacién de cuando menos los precios en 30 ciudades,
las cuales estaran ubicadas en por lo menos 20 entidades federativas, con una
poblacion de 20,000 o mas habitantes, y siempre habran de incluirse las 10 zonas
conurbadas o las ciudades mas pobladas de la Republica; la cotizacion de los
precios correspondientes a cuando menos 1000 productos y servicios especificos
agrupados en 250 conceptos de consumo, los cuales abarcardn al menos 35
ramas de los sectores agricola, ganadero, industrial y de servicios, conforme al
catadlogo de actividades econdémicas elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica; cuando se refiere a alimentos, las
cotizaciones de precios se haran como minimo tres veces durante cada mes, el
resto de las cotizaciones se obtendran una 0 mas veces mensuales; las
cotizaciones de precios con las que se calcule el indice Nacional de Precios al
Consumidor de cada mes, deberan corresponder al periodo de que se trate; el
indice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculara utilizando la
férmula de Laspeyres, para lo cual, se aplicardn ponderadores para cada rubro del
consumo familiar considerando los conceptos siguientes: alimentos, bebidas y
tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; muebles, aparatos y enseres
domeésticos; salud y cuidado personal; transporte; educacion y esparcimiento;
otros servicios. Finalmente, el articulo 20-BIS establece que el Banco de México
publicara en el Diario Oficial de la Federaciéon los estados, zonas conurbadas,
ciudades, articulos, servicios, conceptos de consumo y ramas a que se refieren
sus fracciones | y I, asi como las cotizaciones utilizadas para calcular el indice; sin
embargo, dicho numeral no establece que deben publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion, el procedimiento y calculo que se hayan seguido para su
determinacion, al no exigirlo asi el articulo 20-BIS del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1256/11-12-01-7/1783/12-PL-03-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 6 de marzo de 2013, por unanimidad de 10 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria Lic. Paola
Soriano Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de abril de 2013)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION



VII-P-1aS-539

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 55, PRIMER
PARRAFO, FRACCION VI Y 56, PRIMER PARRAFO, FRACCIONES | Y IV, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2005.- El articulo 55,
fraccion VI, del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, dispone que las autoridades
fiscales podran determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes,
o el remanente distribuible de las personas morales, sus ingresos y el valor de los
actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones cuando se
adviertan otras irregularidades en su contabilidad, distintas a las previstas en las
fracciones | a V de dicho numeral, que imposibiliten el conocimiento de sus
operaciones. Por su parte el articulo 56, en sus fracciones | y IV del ordenamiento
Tributario Federal en cita, establece que para los efectos de la determinacién
presuntiva a que se refiere el articulo 55 del propio Cddigo, las autoridades
fiscales calcularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de los actos,
actividades o activos sobre los que proceda el pago de contribuciones, para el
ejercicio de que se trate, utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente,
asi como otra informacion obtenida por las autoridades fiscales en el ejercicio de
las facultades de comprobacién. De la interpretacion concatenada de los
preceptos legales citados, se puede establecer que la autoridad fiscal podra
determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, por no contar
con los elementos necesarios para su obtencion precisa, al no haberle
proporcionado el contribuyente la informacion correspondiente, esto es, cuando se
ubiguen en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 55 del Codigo Fiscal de
la Federacion, para lo cual debera seguir el procedimiento previsto en el articulo
56 del mismo ordenamiento legal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5200/09-11-02-4/2500/10-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de abril de 2013)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-541

AUTORIDADES FISCALES, FACULTADES DE LAS.- De conformidad con el
articulo 7 fraccion XVIII, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, el
organo desconcentrado al que regula, tendrd entre sus facultades las
contempladas en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria y
demas disposiciones juridicas aplicables, a fin de llevar a cabo las obligaciones y



potestades previstas por la ley respectiva. Por tanto, al ser la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria la que contempla una coordinacion entre esta y su
Reglamento, es inconcuso que las autoridades fiscales contempladas en dicho
Reglamento Interno, se encuentran reconocidas como tales por la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria, y por ende revisten todas y cada una de las
facultades otorgadas al propio 6rgano desconcentrado que regulan.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6503/11-06-02-6/1531/12-S1-02- 04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de enero de 2013, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de abril de 2013)

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VII-P-1aS-542

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. NO ESTAN OBLIGADAS A EFECTUAR
LA RETENCION DEL IMPUESTO RELATIVO, LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES QUE ADQUIERAN EL CARACTER DE IMPORTADOR AL EXTRAER
LAS MERCANCIAS DEL DEPOSITO FISCAL PARA SU IMPORTACION
DEFINITIVA.- En términos del articulo 1-A, quinto parrafo, de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, no efectuaran la retencion del impuesto a que se refiere dicho
articulo las personas fisicas 0 morales que estan obligadas al pago del impuesto
exclusivamente por la importacion de bienes. Por su parte, conforme a los
articulos 119 y 120 de la Ley Aduanera, el régimen de depdésito fiscal es el
almacenamiento de mercancias tanto de procedencia extranjera como nacional,
en un almacén general de depdsito de acuerdo con la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito. Ahora bien, tratandose de
mercancias de procedencia extranjera podran ser retiradas del lugar del
almacenamiento para ser importadas definitivamente, previo pago de los
impuestos al comercio exterior y del derecho de trdmite aduanero. En ese orden,
quien extraiga la mercancia del depodsito fiscal para su importacion definitiva,
cubriendo los requisitos y el pago de las contribuciones que respecto de dicha
importacion correspondan, adquiere el caracter de importador, encontrandose
obligado exclusivamente al pago del impuesto al valor agregado por la importacion
de bienes, conforme al articulo 1°, fraccion 1V, de la ley referida, mas no asi, a
efectuar la retencion del impuesto de que se trata acorde con lo establecido en el
articulo 1-A de la ley en cita, ya que dicha extraccion de las mercancias no
constituye un acto de enajenaciéon de estas.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1758/12-08-01-2/1787/12-S1-04- 04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de



Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 19 de febrero de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 9 de abril de 2013)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

VII-P-1aS-543

DETERMINACION PRESUNTIVA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR
CONCEPTO DE DIVIDENDOS O DISTRIBUCION DE UTILIDADES.- El articulo
165 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece la obligacion a cargo de las
personas fisicas de acumular a sus demas ingresos, los percibidos por concepto
de dividendos o distribucion de utilidades, previendo en su tercer parrafo fraccién
V, que también se considerardan como tales, aquellos determinados
presuntivamente por las autoridades fiscales; sin embargo, dicha obligacion
también se subsume en la establecida a cargo de las personas morales como
retenedores del entero del impuesto en comento, pues de conformidad con los
articulos 10 primer parrafo, y 11 primer y quinto parrafos, de la ley en cita, las
personas morales tienen la obligacion de calcular y enterar el impuesto sobre la
renta por concepto de dividendos o distribucion de utilidades retenidos a las
personas fisicas. En ese tenor, resulta valido que la autoridad fiscalizadora se
apoye en dichos preceptos, para concluir que la utilidad fiscal determinada
presuntivamente a la persona moral, debe considerarse como un dividendo o
utilidad distribuido por ella a sus integrantes; y en consecuencia, liquidar el
impuesto sobre la renta a dicha contribuyente por ese concepto.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 697/11-11-01-4/662/12-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de febrero de 2013, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesiéon de 9 de abril de 2013)



LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

VII-P-1aS-550

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. COMO ORGANISMOPUBLICO
DESCENTRALIZADO, ES SUJETO A LA DETERMINACION DE REMANENTE
DISTRIBUIBLE.- De la interpretacion sistemética de los articulos 95, 102 y 173
fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2003, se desprende
gue los organismos descentralizados que no tributen conforme al Titulo Il de la
Ley en comento como lo es el Instituto Mexicano del Seguro Social, tienen la
obligacién de considerar como remanente distribuible aquellas erogaciones que no
sean deducibles, tales como las contribuciones a cargo de terceros. Por lo que, si
las contribuciones a cargo de los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro
Social pagadas por este de su propio patrimonio al no considerarse como
deducibles de acuerdo al citado articulo 173 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, tendran la condicion de remanente distribuible; por tanto, si el Instituto
Mexicano del Seguro Social absorbe indebidamente las contribuciones que
originalmente correspondia pagar a sus trabajadores, es legal que la autoridad
fiscal le determine el remanente distribuible correspondiente.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-298

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 9544/09-17-04-2/371/12-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 13. Agosto 2012. p. 118

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-550

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 9544/09-17-04-2/371/12-S1-02-04.-Resuelto por
la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 12 por marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2013)



LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VII-P-1aS-551

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LAS EROGACIONES A
CARGO DE SUS TRABAJADORES POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, AL NO CONSIDERARSE COMO DEDUCIBLES TIENEN EL
CARACTER DE REMANENTE DISTRIBUIBLE.- De la interpretacién concatenada
del articulo 102 en relacién con los dos ultimos parrafos del articulo 95 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, se desprende que los organismos publicos
descentralizados consideraran como remanente distribuible entre otras, a las
erogaciones efectuadas que no sean deducibles en términos del Titulo IV de la ley
en comento. En esa medida, la fraccion | del articulo 173 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta establece como no deducibles, las erogaciones por concepto de
impuesto sobre la renta que originalmente corresponda pagar a un tercero. De
manera que, a las contribuciones por concepto de impuesto sobre la renta que
originalmente correspondan pagar a los trabajadores del Instituto Mexicano del
Seguro Social en su caracter de terceros, y el érgano descentralizado las absorba,
se le debera determinar el remanente distribuible respectivo.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-299

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9544/09-17-04-2/371/12-S1-02- 04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 13. Agosto 2012. p. 118

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-551

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 9544/09-17-04-2/371/12-S1-02-04.-

Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 por marzo de 2013, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Garduiio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 12 de marzo de 2013)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-573



VISITA DOMICILIARIA. ACTAS CIRCUNSTANCIADAS.- EI requisito de
circunstanciar las actas de visita que establece el articulo 46, fraccién |, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente en 2004, consiste en detallar o pormenorizar en
las mismas, en forma concreta, los datos de los libros, registros y demas
documentacion que integren la contabilidad del contribuyente visitado, asi como
de los discos, cintas o cualquier medio de procesamiento de datos que este tenga
en su poder; o bien, de los objetos y mercancias que se encontraron en el
domicilio visitado y de la informacion proporcionada por terceros, que hagan
posible la identificacién particular de cada uno de los hechos u omisiones que
conocieron los auditores durante desarrollo de una visita domiciliaria, y que, en su
caso, los llevaron a concluir que existe un incumplimiento de las disposiciones
fiscales, sin que pueda llevarsele al extremo de considerar que circunstanciar
significa explicar a quien comparece al levantamiento de un acta de visita el
contenido y alcance de esta, ni mucho menos el sentido de esa acta, pues el
numeral no lo establece asi.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-387

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1144/05-17-09-7/248/09-S1-01-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de abril de 2010, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de noviembre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2011. p. 98

VII-P-1aS-209

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4015/09-01-01-8/1591/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 13 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 9. Abril 2012. p. 96

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-573

Juicio Contencioso Administrativo Num. 539/12-05-02-6/1767/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de abril de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de abril de 2013)



CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-TASR-8ME-22

ACTA PARCIAL DE ENTREGA DEL OFICIO DE AMPLIACION DE VISITA
DOMICILIARIA. HORA DIFERENTE A LA SENALADA EN EL CITATORIO.- De
conformidad a lo previsto en el articulo 137, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
obligacion del notificador actuante adscrito a la autoridad revisora fiscal, es la de
levantar el acta circunstanciada en la misma hora, en la que se realiza la diligencia
Yy ho en una posterior, pues la circunstanciacion del tiempo se entiende restringida
a la obligacion de la autoridad de levantar el acta en la fecha en la que realice la
diligencia y no en una posterior. En efecto, el numeral en comento, en forma literal,
exige que la espera sea para una hora habil fija del dia siguiente, y basta para su
incumplimiento el levantar el acta en hora distinta, cuando tan importante es para
la proteccion del estado de seguridad juridica del particular que el acta se levante
no solo en la misma fecha en la que se esta practicando la diligencia respectiva,
sino también en la hora en que ello acontece. Por lo tanto, el notificador deja de
cumplir con lo dispuesto por el articulo 137, del Cédigo Fiscal de la Federacion, si
bien, al constituirse a la hora sefalada en el previo citatorio en el domicilio de la
visitada, de conformidad con dicho precepto y pese a ello elaboré el acta
circunstanciada correspondiente en una hora diversa.

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 20982/07-17-08-6.- Resuelto por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
3 de agosto de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Lucila Padilla
Lépez.- Secretaria: Lic. Alicia Rodriguez Gonzalez.

GENERAL

VII-TASR-1NOI-29

CONCEPTO DE DEDUCCION EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- La
deduccidn es el derecho que tiene el contribuyente de disminuir ciertos gastos a
los ingresos acumulables para obtener la utilidad fiscal; y si el legislador establecio
gue el contribuyente puede restar a los ingresos los gastos indispensables para la
obtencion de los ingresos, es indiscutible que sélo al legislador compete el coartar
el derecho del contribuyente otorgado por el propio legislativo. Ello porque bajo el
nombre de deducciones suele identificarse a los conceptos que disminuyen los
ingresos brutos, a fin de determinar una utilidad cuando estos excedan a las



deducciones, o bien, una pérdida, en caso contrario. En el impuesto sobre la renta,
las deducciones permiten que el gravamen refleje los aspectos relevantes del
hecho imponible y, de igual forma, por conducto de ellas puede concretarse la
cantidad a la que se aplicara la tasa para arribar a la contribucién causada. En lo
gue se refiere a su impacto en el mecanismo de determinacién del gravamen en
cantidad liquida, se advierte que Unicamente disminuyen la base del impuesto
conforme al monto disminuido, por lo que la deuda tributaria resultante solo se
reduce enrazdn de la tasa del gravamen; de ahi que puede afirmarse que para el
contribuyente las deducciones no tienen un valor real equiparable a su valor
nominal, lo cual obedece a que dicho concepto incide previamente a la aplicacion
de la tasa del impuesto.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3473/10-01-01-7.- Resuelto por la Primera
Sala Regional del Noroeste | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 2 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Julio Manuel Antonio Tinajero Guerrero.- Secretario: Lic. Javier
Alexandro Gonzalez Rodriguez.

GENERAL

VII-TASR-NOII-16

CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO AFIRMA HABERLO PAGADO, Y PARA ACREDITARLO
OFRECE LOS COMPROBANTES RESPECTIVOS, LA OBLIGACION FISCAL
SE EXTINGUE.- El pago es una forma de extinguir obligaciones de dar, hacer o no
hacer, adquiridas previamente, para lo cual se requiere la satisfaccion de
requisitos subjetivos y objetivos. Respecto de los ultimos, cabe destacar el
cumplimiento voluntario por parte del deudor que satisfaga efectiva y exactamente
la pretensién de la autoridad en su calidad de acreedor, extingue la obligacion
fiscal. En estas condiciones, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
afirma haber pagado los créditos fiscales cuya nulidad demanda y para acreditarlo
ofrece como pruebas los comprobantes del entero correspondiente, sin que la
autoridad los objete, entonces debe tenerse por cumplida la obligacién fiscal, de lo
gue se infiere que es fundada la excepcion de pago, ya que se trata de un hecho
legalmente aceptado y no controvertido, luego entonces, se le debe otorgar valor
probatorio pleno, al documento antes referido, atento a lo ordenado por el articulo
46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2743/11-02-01-4.- Resuelto por la Sala
Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el



21 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Lazaro
Figueroa Ruiz.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garcia Leyva.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VII-TASR-CEI-32

DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. ES PROCEDENTE
AUN CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO HUBIERA OBTENIDO INGRESOS
POR ACTIVIDADES PROFESIONALES O EMPRESARIALES PARA EFECTOS
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- El articulo 5, fraccion I, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone que para el acreditamiento del
impuesto al valor agregado identificado ya trasladado y enterado, se requiere que
las erogaciones correspondientes por la adquisicién de bienes destinados a los
actos o actividades gravados a las diferentes tasas del impuesto o exentos, sean
también deducibles para efectos del impuesto sobre la renta y cumplan con los
requisitos que para ello dispone este gravamen, de lo que se colige con nitidez
gue cuando un contribuyente aumenta su carga de obligaciones ante el fisco
federal, en virtud de prestar servicios independientes, a partir de ese momento si
lleva a cabo actividades gravadas para efectos del impuesto al valor agregado, tal
como lo indica el numeral 1, fraccion Il, de la ley del impuesto relativo. Ahora bien,
el rechazo a la devolucion de la contribucién indirecta por no haber obtenido
ingresos derivados de su actividad por el periodo solicitado generado por la
adquisicién de un vehiculo automotor, es ilegal al sustentarse en ese motivo, lo
cual, en concepto del 6rgano fiscalizador, genera que el mismo no resulte
estrictamente indispensable para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo
cual es inexacto, pues la prestacion de servicios de contabilidad y auditoria si
requiere el bien adquirido para la consecucién de sus fines, pues realizando un
razonamiento l6gico, es necesario que se cuente con un medio de transporte para
realizarlo, toda vez que el hecho de conseguir clientes, de capacitarse y de auditar
a otros contribuyentes requiere, evidentemente, el desplazamiento hacia un lugar
gque no es el domicilio fiscal del prestador del servicio. A su vez, no debe
soslayarse que no existe disposicion legal alguna de la que se desprenda que en
caso de que un contribuyente no obtenga ingresos por la realizacibn de su
actividad, ya no se encuentre en aptitud de realizar deducciones o acreditar
cantidades surgidas a partir de conceptos relacionados con la realizacién de la
actividad, habida cuenta que la indispensabilidad de la erogacién gira en torno a la
actividad realizada, y no a la obtencion de ingresos.

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 2067/12-08-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 27
de noviembre de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario de
la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. Roberto Ruvalcaba Guerra.



LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

VII-TASR-CA-34

RENTA.- EL ARTICULO 12-B DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA NO TRASTOCA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY,
CON RELACION AL ARTICULO 15, FRACCION I, DE LA LEY RESPECTIVA; Y
POR ENDE, NO ES DABLE SU INAPLICACION EN EJERCICIO DEL CONTROL
DE LA CONVENCIONALIDAD.- Este Tribunal se encuentra obligado a efectuar el
control de la convencionalidad, en su modalidad de difuso, a efecto de evitar
violaciones a los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los
convenios internacionales suscritos por México y de cuyo resultado se puede
llegar a la inaplicacion de cierta norma atentatoria de dichos derechos. En materia
fiscal, el principio constitucional de reserva de ley, consiste en que solo por la ley,
pueden fijarse los elementos de las contribuciones que estan obligados a aportar
al gasto publico los habitantes de la Republica; por ende, la facultad reglamentaria
de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley esta
limitada a tal principio; lo que se traduce en que la autoridad administrativa no
puede regular lo relativo a los elementos de las contribuciones y sus excepciones
por la via del reglamento. Consecuentemente si el articulo 15, fraccion Il, de la

Ley del Impuesto sobre la Renta refiere la posibilidad, para cierto tipo de
contribuyentes y a partir del segundo semestre del ejercicio, de solicitar la
autorizacion para disminuir el monto de ciertos pagos provisionales; y el articulo
12-B de su Reglamento dispone que dicha solicitud se presentara a la autoridad
un mes antes de la fecha en la que se deba efectuar el entero del pago provisional
que se solicite disminuir, y que cuando sean varios los pagos provisionales cuya
disminucion se solicite, dicha solicitud se deberd presentar un mes antes de la
fecha en la que se deba enterar el primero de ellos, es de concluir que este Ultimo
precepto no trastoca el principio aludido, ya que en esencia, sélo complementa la
disposicion legal, al establecer el momento en que debe presentarse la solicitud
referida, sin establecer un requisito adicional para tener acceso a tal autorizacion,
situacion que es congruente con la facultad del ejecutivo federal, de proveer, en la
esfera administrativa, a la exacta observancia de la ley. En consecuencia, desde la
interpretacion en sentido amplio, se advierte que la norma reglamentaria al no
trastocar el principio de reserva de ley tampoco trastoca algun derecho humano de
los contribuyentes, como lo estimo la actora en el juicio, por lo que se concluye
gue no hay elementos para dejar de aplicar el articulo 12-B reglamentario.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1424/11-20-01-3.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de
marzo de 2013.- Sentencia: 2 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-



Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo Garcia.-
Secretario: Lic. Marcos Gutiérrez Martinez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-TASR-PC-2

ORDEN DE REVISION DE GABINETE O ESCRITORIO. ES ILEGAL CUANDO
LAS FACULTADES DE COMPROBACION SE REFIERAN A LAS MISMAS
CONTRIBUCIONES, APROVECHAMIENTOS Y PERIODOS QUE
PREVIAMENTE YA HABIAN SIDO REVISADOS EN UNA VISITA
DOMICILIARIA.- El articulo 46, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en el afio del 2011, establece que concluida la visita en el domicilio fiscal,
para iniciar otra a la misma persona, se requerira nueva orden; y que en el caso
de que las facultades de comprobacion se refieran a las mismas contribuciones,
aprovechamientos y periodos, so6lo se podra efectuar la nueva revision cuando se
comprueben hechos diferentes a los ya revisados; a lo que la revision de gabinete
0 escritorio no encuadra en el supuesto del numeral en cita; sin embargo, el
precepto 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, regula un
derecho de los contribuyentes, el cual debe ser respetado de conformidad con el
dispositivo 1° de la norma suprema, que regula los derechos pro personae, esto
es, derechos humanos, en una forma mas amplia, sin restringirla a ninguna
facultad de comprobacion, expresamente sefiala que cuando un contribuyente ya
fue objeto de una facultad de comprobacién, y se emite la resolucién determinativa
respectiva, terminantemente prohibe gque nuevamente se pueda ejercer alguna
otra facultad de comprobacion, lldmese visita domiciliaria, revision de gabinete o
escritorio, o0 revision de estados financieros; con las excepciones que el mismo
numeral establece, pero que inclusive impone la obligacion para la autoridad que
quisiera ejercer nuevamente una facultad de comprobacion, de justificar o motivar
ese nuevo actuar; quedando manifiesta la ilegalidad de la orden de revisién de
gabinete o escritorio, a través de la cual se pretendan ejercer facultades de
comprobacion respecto de las mismas contribuciones, aprovechamientos y
periodos que previamente ya habian sido revisados en una visita domiciliaria.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 738/12-21-01-5-OT.- Resuelto por la Sala
Regional Pacifico-Centro del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 23 de octubre de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Trinidad Cuéllar Carrera.- Secretario: Lic. Alejandro Granados Escoffié.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO



VI-SR-X-15

NO APLICA LA TASA DEL 0% DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, EN
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE GANADO.-
La tasa del 0% con el que se calcula el impuesto al valor agregado, respecto de
las actividades previstas en el articulo 2-A, fraccidn Il, inciso a), de la ley de la
materia, se condiciona a que se realicen, entre otras, por los servicios
independientes que se presten directamente a los ganaderos y, que sean
destinados a actividades agropecuarias, precisando dentro de tales servicios los
conceptos que se consideran para tipificar el supuesto legal, como lo son,
“vacunacion, desinfeccion o inseminacion de ganado”; por ende, en aplicacion
estricta de lo que preceptua la referida disposicion, en términos de articulo 5° del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no es dable hacer extensiva la causacion del
impuesto a la tasa del 0%, a alguna prestacion de servicios diversa a la que la
misma ley establece, como lo es el supuesto de analisis de muestras que los
ganaderos proporcionan de su ganado y, la emisién del resultado o diagnostico
correspondientes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5733/08-07-01-6.- Resuelto por la Primera
Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 2 de diciembre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secretaria: Lic. Martha Evangelina Lujano
Cortés.



